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умго, по изяществу движешй, по кокетству сходна во всемъ съ 
француженкой, съ той, конечно, понятной разницей, что она ме-
н е е развита, более груба, но зато болЬе непосредственна в ъ сво-
и х ъ проявлен1яхъ. 

Когда шелуха отъ ор-Ьховъ и весь соръ отъ е д ы смывались 
водой, более знатныя женщины („ханумы") заказывали себе гу-
стой, черный кофе, который на огромныхъ подносахъ в ъ малень-
кихъ „финджанахъ" (чашечкахъ) подавался рабынями своимъ 
госпожамъ. Намъ, дЬтямъ, кофе не полагалось, и мы, чтобы не 
отстать отъ старшихъ, выходили в ъ раздевальню, г д е готовился 
кофе и ждали возвращешя рабынь съ пустыми „финджанами", 
на д н е которыхъ оставался всегда черный густой осадокъ. Мы 
набрасывались и е л и эти остатки, получая за это пинки и по-
щечины отъ рабынь, потомъ съ почерневшими губами возвраща-
лись в ъ „хамамъ", и тутъ родители, понявъ, в ъ чемъ дело , тоже 
не хвалили насъ и не гладили по головамъ. 

Цезарь Наль. 
(Окончапге слгьдуетъ.) 



Албашя г албанцы. 
Очеркъ.*) 

Современная Албашя представляетъ р-Ьдкш и любопытный примЪръ 
страны, настоящее которой такъ мало отличается отъ ея прошлаго. 
Въ ней до сихъ поръ мы можемъ наблюдать ярше пережитки сред-
нихъ вЪковъ и племенной борьбы, которые друпе народы въ своемъ 
историческомъ развитш давно оставили далеко позади себя. Призванная 
волею Европы изъ небытая къ самостоятельной жизни, Албашя даетъ 
богатый матер1алъ для политическихъ и сощологическихъ наблюдешй, 
какъ опытъ искусственнаго образовашя государства. 

До последней балканской войны общественное мн'Ьше какъ у насъ, 
такъ и за границей совершенно не интересовалось албанцами, играв-
шими въ состав^ Турецкой имперш весьма незначительную роль. Инте-
ресъ къ нимъ поднялся подъ вльяшемъ событш 1912—13 гг., центромъ 
которыхъ сделались Скутари и Дураццо. Съ гЬхъ поръ, до возникно-
вешя великой войны, Албаши и албанцамъ стало отводиться особое 
место въ политической хронике Европы. 

Что же представляетъ изъ себя этотъ народъ, какъ йеиз ех тасЫ-
па выступившш на политическую арену? 

Въ науке долгое время существовали сомнешя и споры относи-
тельно происхождешя албанцевъ. Одпи считали ихъ коренными обита-
телями Балканскаго полуострова, друпе, наоборотъ, видели въ нихъ при-
шлый элементъ, осЬвшш после великаго переселешя народовъ. 

Только во второй половине прошлаго столепя, благодаря трудамъ 
албановедовъ Фальмерайера и Гана, установилось мн'Ьше, что албанцы 
принадлежатъ къ первобытнымъ жителямъ Иллиршскаго полуострова и 
что они, вероятно, потомки древнихъ пелазговъ и, какъ таковые, на-
ходятся въ родстве съ праотцами теперешнихъ грековъ и римлянъ. 

1) Авторъ этого очерка много л$тъ провелъ на Ближнемъ Восток^ и въ последнее 
время быль русекимъ дипломатическимъ представитедемъ въ Албаши, Ред. 

КНИГА. V , 1 9 1 6 г . 1 
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АлбанскШ языкъ, разделяющейся на многочисленный нареч1я, при-
надлежить къ семье индоевронейскихъ языковъ и близокъ къ древнимъ— 
греческому и латинскому. Всл4дств1е того, что надъ албанцами господ-
ствовали различные народы, чистота албанскаго языка утратилась, и въ 
немъ образовались разныя чужеземный наслоешя. Въ настоящее время 
насчитывается до 7000 албанскихъ словъ, изъ которыхъ более полови-
ны иностраннаго происхождешя, именно, по приблизительному расчету: 
5%—славянскихъ, 12*/,—турецкихъ, Ю°/0—греческихъ, 6%—герман-
зкихъ и 20в/0—романскихъ. Единаго албанскаго языка не существуетъ, 
и попытки албанскихъ нащоналистовъ создать его не привели ни къ 
какимъ результатамъ. 

Собравппйся въ 1909 году въ городе Монастыре (Битолш) конгрессъ 
задался целью выработать основы культурнаго и политическаго объеди-
нения албанцевъ, но онъ разошелся, не сговорившись даже о приняли 
единаго албанскаго алфавита. Мусульманская пария настаивала на со-
храненш турецкаго (собственно арабскаго) письма, а христианская требо-
вала замены его латинскимъ шрифтомъ. Вопросъ этотъ остается откры-
тымъ и до сего времени. 

Современные албанцы называютъ себя шкипетарами (т.-е. горцами, 
отъ слова шкипъ—скала), у турокъ же они были известны подъ име-
немъ арнаутовъ. 

Общая численность албанцевъ определяется теперь въ два миллио-
на человекъ. Сплошною массою они занимаютъ территорио, заключен-
ную между Адр1атическимъ моремъ, Скутар1йскимъ озеромъ, заливомъ 
Арты, отрогами Пинда, бассейномъ реки Чернаго Дрина, Преспанскимъ 
и Охридскимъ озерами до границъ западной Македонии. Сюда должны 
быть отнесены также земли, расположенный къ северо-востоку отъ Ску-
тар^йскаго озера, составлявшая въ Турщи Коссовскш вилайетъ и ныне 
отошедппя къ Сербш и Черногории. 

Кроме того, около ста тысячъ албанцевъ проживаютъ въ Италга 
(Сицилш и въ окрестностяхъ Неаполя и Бари) и до 200.000 въ Грецш. 
Затемъ, албансшя поселешя разбросаны более или менее по всей Ма-
кедонии 

Изъ этого числа албанцевъ около половины вошло въ составъ незаг 
висимаго Албанскаго княжества, а остальные поделены между балкан-
скими государствами, участвовавшими въ войне съ Турщей. 

Албанцы распадаются на две болыпихъ племенныхъ группы: север-
ныхъ албанцевъ (геговъ) и южныхъ (тосковъ), по численности прибли-
зительно равныхъ. Границей между ними считается р. Шкумби, впадаю-
щая въ Адр1атическое море южнее г. Дураццо. Разумеется, эта грани-
ца более или менее условная, такъ какъ по обоимъ берегамъ реки 
имеются поселешя, главнымъ центромъ коихъ является городъ Эльбасанъ. 



АЛБАНТЯ И АЛБАНЦЫ. 3 

Между тегами и тосками существуетъ такая большая разница, что 
они кажутся почти двумя разными народностями. Геги, раздЬляюпцеся 
на многочисленный племена, коихъ известно до тридцати назвашй, жи-
вутъ преимущественно въ горахъ. Каждое племя делится на роды (фи-
Л1а, фисъ), живупце вполне самостоятельной жизнью; во главе родовъ 
стоятъ начальники (байрактары, что значить „держатель знамени"), зва-
гле которыхъ считается насл-Ьдственнымъ. Дела, касающаяся рода, ре-
шаются собрашемъ старейшинъ, представителей селъ, входящихъ въ 
составъ фиса. Для обсуждения вопросовъ, интересующихъ все племя, 
устраиваются собрашя байрактаровъ. 

Геги некультурны, грамотные среди нихъ встречаются чрезвычайно 
редко. Главное заняпе ихъ — разбои, и лишь немнопе обрабатывают 
землю и занимаются скотоводствомъ. Въ средше века византгасше пи-
сатели изображали албанцевъ, какъ народъ дишй, скитавшшся съ места 
на^ место съ огромными стадами, грабивши, подъ начальствомъ родо-
выхъ вождей, окрестный области, не знавшш законовъ, не имевшш го-
родовъ. Любопытно, что эта характеристика отчасти применима и къ 
современнымъ севернымъ албанцамъ. Они въ полномъ смысле ш гаа-
ЦрапИб па^игае, какъ ихъ описывали венещансше историки. 

Все эти горные племена и роды находятся въ постоянной вражде 
между собою. Гегъ никогда не разстается съ ружьемъ и пистолетомъ, 
и у себя въ горахъ, где ему известна каждая скала и тропинка, онъ 
по праву считаетъ себя неуязвимымъ. Этимъ между прочимъ и объ-
ясняется, почему все карательный экспедищи турокъ противъ возста-
вавшихъ албанцевъ оставались безрезультатными. 

У геговъ чрезвычайно распространена кровавая месть, возведенная 
почти въ культъ. Убшство какого-либо албанца вызываетъ отмщеше со 
стороны его соплеменниковъ. Возникающая такимъ образомъ родовая 
вражда продолжается иногда десятками летъ; впрочемъ, возможны слу-
чаи примирешя, при помощи денежныхъ вознагражденш, по освященной 
обычаемъ таксе (различается „кровь", „полкрови", четверть крови 
въ зависимости отъ того, было ли убшство или поранеше, легкое или 
тяжелое). Для решешя этихъ вопросовъ собираются особыя примири-
тельныя комиссш. Жизнь человеческая у северныхъ албанцевъ ничего 
не стоить, а убшство разсматривается почти какъ заурядное ремесло. 
Пишущему эти строки во время страяствованш по северной Албанш 
пришлось однажды въ Призренскомъ округе посетить одно село, албан-
цы котораго поддерживали хороппя отношешя съ нашимъ консульствомъ 
за оказанное разъ покровительство передъ турецкими властями. Встре-
тивъ меня очень радушно и съ чисто-восточнымъ гостепршмствомъ, ста-
рейшины старались всячески услужить. Между прочимъ одинъ байрак-
таръ заявилъ, что весь родъ его находится въ полномъ распоряжеши 
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консула, и если ему понадобится „избавиться" отъ какого-нибудь не-
пр1ятнаго или опаснаго человека, то они уверены, что онъ обратится 
за соответствующей услугой не къ какому-либо другому, а именно къ 
ихъ роду. При этомъ албанецъ добавилъ, что исполнеше поручешя 
обойдется не дороже двенадцати турецкихъ лиръ (около ста рублей). 
Такова средневековая психолопя этого народа, живущаго въ XX веке 
и чуть ли не въ центре Европы! 

Геги очень гостепршмны, и гость, хотя бы онъ былъ врагъ, счи-
тается неприкосновеннымъ и находится подъ покровительствомъ хозяи-
на, но до техъ поръ, пока онъ пребываетъ на его территорш. Бываютъ 
случаи, когда албанецъ, принявъ у себя гостя и проводивъ его до пре-
деловъ своего рода, нападаетъ на него и грабить на земле соседа, не 
считая себя более связаннымъ обычаями гостепршмства. 

Съ другой стороны, племя или родъ, принявъ кого-либо подъ свое 
покровительство, отвечаетъ за него передъ другими соседними племе-
нами. Нападеше въ такомъ случае на покровительствуема™ вызываетъ 
кровавую месть со стороны оскорбленнаго рода. Для того чтобы пока-
зать, что такое-то лицо пользуется покровительствомъ, въ провожатые, 
иногда даже большому каравану взрослыхъ людей, дается ребенокъ, 
сынъ кого-либо изъ старейшинъ, который и едетъ впереди съ не-
болынимъ флагомъ. Вследств1е этого при путешеств1яхъ по северной 
Албанш очень важно не столько обзавестись вооруженной охраной, 
сколько заручиться покровительствомъ местныхъ байрактаровъ. 

Ташя своеобразный воззрешя на человеческую жизнь создали въ 
северной Албаши особый институтъ протектората, применяемая не 
только къ отдЬльнымъ лицамъ, но даже къ целымъ селешямъ. Въ быв-
шемъ Коссовскомъ вилайете, где албанцы живутъ, смешиваясь съ сер-
бами, во времена турецкаго владычества монастыри, церкви и целыя 
сербсюя деревни, чтобы оградить себя отъ постоянныхъ разбойничьихъ 
набеговъ албанскихъ шаекъ, отдавали себя подъ покровительство ка-
кого-либо известнаго албанца-разбойника, называвшаяся въ такомъ 
случае „воеводой". Онъ получалъ помесячную плату, въ размере 
50—80 рублей, пользовался правомъ питаться на счетъ покровитель-
ствуемаго села или монастыря и производить неболышя реквизицш, но 
въ свою очередь защищалъ ихъ авторитетомъ своего рода отъ на-
беговъ другихъ разбойниковъ. Благодаря такимъ порядкамъ, сербамъ 
удалось сохранить отъ разрушешя и разореюя мнопе церкви и мона-
стыри, въ томъ числе и знаменитую Дечанскую лавру. 

Геги въ огромномъ большинстве исповедуютъ исламъ, и лишь не 
более одной четверти ихъ принадлежитъ къ католической религш. Пра-
вославныхъ среди нихъ почти нетъ. Католическая церковь въ север-
ной Албаши находится подъ покровительствомъ австро-венгерскаго пра-



вительства. Пять епископовъ съ многочисленнымъ духовенствомъ нолу-
чаютъ три четверти своего содержашя отъ Австрш и одну четверть отъ 
Ватикана. Католическая пропаганда служить могущественнымъ оруд1емъ 
для проведешя и поддержания австрШскаго влгяшя среди геговъ. Послед-
нее время съ нею пытаются, и не безуспешно, бороться итальянцы, 
которымъ удалось основать несколько школъ въ Скутари, которыя де-
лаютъ серьезную конкуренцию таковымъ же австро-католическимъ учре-
ждешямъ. Вообще же образоваше среди северныхъ албанцевъ развито 
весьма слабо, и школъ, за исключешемъ Скутари, въ другихъ местахъ 
почти нетъ. 

Геги никогда не платили никакихъ податей турецкому правительству 
и не несли никакихъ повинностей. Попытки, сделанныя младотурками, 
ввести въ северной Албаши европейскую финансовую систему окончи-
лись очень печально для чиновниковъ, рискнувшихъ, подъ болыпимъ 
конвоемъ, показаться въ этихъ местахъ: одни были убиты, друпе—съ 
позоромъ прогнаны. Такая же участь постигла и турецкихъ губернато-
ровъ, назначавшихся центральнымъ правительствомъ. 

Южные албанцы, тоски, вследствие своего соседства съ греками и 
постояннаго общешя какъ съ ними, такъ и съ македонскими сла-
вянами, отличаются большею культурностью, чемъ ихъ северные 
сородичи. Племенной быть у нихъ уже не носитъ такого первобытнаго 
характера, какъ у геговъ. Сознавая свою принадлежность къ тому или 
иному роду и гордясь своимъ происхождешемъ, тоски живутъ отдель-
ными .семьями и не имеютъ строгой родовой организацш. Подобно хри-
сйанамъ, каждая семья у нихъ независима и преследуете свои соб-
ственные интересы. Южные албанцы занимаются торговлей, земледел1-
емъ и отхожими промыслами. Неболышя колоши ихъ (главнымъ обра-
зомъ изъ уроженцевъ Корицы и Аргирокастро) встречаются и у насъ 
на юге Россш. Тоски ведутъ вполне оседлый образъ жизни, разбои и 
грабежи разсматриваются ими, какъ нежелательное явлеше, и само на-
селеше старается избавиться отъ разбойниковъ, стесняющихъ его мир-
ныя занятая. 

Самый внутреннш бытъ южныхъ албанцевъ, устройство ихъ жилищъ, 
нравы, обычаи и одЬяше приближаются более или менее къ хрисйан-
скимъ, точнее—греческимъ. 

Среди тосковъ встречается много грамотныхъ людей, посещавшихъ 
турецшя или гречесшя школы. По-гречески говорить и понимаетъ почти 
все населеше южной Албаши, главными пунктами коей являются Вало-
на, <Кери, Бератъ, Корица и Аргирокастро. 

Въ религшзномъ отношенш южные албанцы разделяются на мусуль-
манъ и православныхъ, при чемъ последше составляютъ не более одной 
трети населешя. Такимъ образомъ, если принять для независимой Алба-
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нш, образованной на Лондонской конференцш, цифру населетя прибли-
зительно въ одинъ миллшнъ ч е л о в - Ь к ъ , то изъ нихъ на долю христаанъ 
придется немногимъ менее трети. 

Православные тоски находятся всецело въ рукахъ греческаго ду-
ховенства и панэллинской пропаганды. Въ южной Албаши греки име-
ютъ четырехъ митрополитовъ. При помощи школъ, разныхъ литератур-
ныхъ и гимнастическихъ обществъ, политическихъ клубовъ, благотво-
рительныхъ учреждешй и больницъ греческая пропаганда духовно все-
цело овладела южной Албашей— православное населеше ея давно 
утратило свою народность, считаетъ себя греками. Достаточно сказать, 
что въ предЬлахъ теперешней Албаши греки имели около 70 началь-
ныхъ школъ, 10 прогимназш и несколько гимназШ. Преподаваше во 
всЬхъ этихъ учебныхъ заведешяхъ поставлено образцово; разумеется, и 
турецшя школы не могли выдержать съ ними никакой конкуренции. 
Даже мнопе албанцы-мусульмане посылали своихъ детей въ гречесшя 
училища, а зат-Ьмъ и въ университетъ въ Аеины. Греческш языкъ до 
такой степени распространенъ въ южной Албаши, что когда князь Видъ 
образовалъ свое первое правительство, то въ совете министровъ, со-
ставленномъ имъ изъ южныхъ албанцевъ, п р е т я происходили на гре-
ческомъ языке. 

Тоски-мусульмане довольно равнодушно относятся къ дЬламъ веры 
и вследсттае этого разсматриваются гегами почти какъ гяуры. Этому 
обстоятельству немало способствуетъ распространенная на югЬ Алба-
ши мусульманская секта бекташей. 

Въ чемъ заключается сущность учешя этихъ сектантовъ, — сказать 
определенно трудно вследств1е отсутств1я вполне положительныхъ 
данныхъ. Повидимому, секта эта проникла въ Албашю изъ Малой 
Азш вместе съ турецкимъ владычествомъ. Бекташизмъ представляетъ 
смесь мусульманскихъ учеши съ христианскими; въ немъ можно найти 
ТсИСйСв следы вл1ян1Й позднейшаго происхождешя—сощалистическаго и 
масонскаго характера. Такъ, бекташи считаютъ всехъ людей братьями, 
и вероисповедное различге у нихъ не является препятств1емъ къ обще-
нш. Вследств1е этого бекташи поддерживаютъ хоронил отношеюя съ 
хрисйанами и иностранцами вообще. Они, повидимому, отрицательно 
относятся къ поняйямъ о частной недвижимой собственности и браке, 
проповедуя въ этихъ вопросахъ комм у нисти ческш начала. Бекташи 
имеютъ свои монастыри (текэ), где они собираются для беседъ и ра-
дешй. Во главе такихъ монастырей стоять старцы (баба), пршбретаю-
шде иногда такое уважеше, что по смерти на могилы ихъ стекается 
на поклонеше много народа. БекташШскихъ монастырей въ южной и 
средней Албанш насчитывается несколько десятковъ, и они служатъ 
любимыми местами собрашй для мусульманъ и даже хриспанъ. Не безъ-
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интересно отметить, что бываютъ нередко случаи, когда православные 
албанцы вступаютъ въ эти бекташшсгая общины и делаются бекташа-
ми, оставаясь въ то же время хриспанами. 

Это глубокое различге между гегами и тосками привело къ тому, 
что оба племени ненавидятъ другъ друга и находятся постоянно въ со-
стояюи вооруженной борьбы. Въ поводахъ къ ней недостатка никогда 
не бываетъ, и столкновенгя, продолжаюпцяся иногда месяцами, происхо-
дить обыкновенно въ долине реки Шкумби, въ окрестностяхъ Эльба-
сана. Отдельные эпизоды этой борьбы вошли даже въ народный эпосъ. 
Существуютъ песни, въ которыхъ воспеваются подвиги отдЬльныхъ ге-
роевъ, принадлежащихъ къ этимъ племенамъ. 

Геги и тоски, говоряпце на различныхъ языкахъ, выработавпие со-
вершенно различный укладъ жизни и имеюпце различное М1росозерца-
ше и психологш, представляютъ какъ бы два отдЬльныхъ народа. 
Какъ увидимъ ниже, это обстоятельство сыграло и играетъ роковую 
роль во всЪхъ попыткахъ создать изъ Албаши единое и независимое 
государство. 

Албанцы не имеютъ никакого такъ называемаго историческая права 
на самостоятельность, такъ какъ за все свое многовековое существо-
в а т е они не сумели СПЛОТИТЬСЯ ВЪ одинъ народъ и создать независи-
мое государство. Постоянный племенныя распри и междоусобицы де-
лали ихъ легкой добычей другихъ более сильныхъ народностей. Исто-
рия Албаши—это смена господствъ чужеземцевъ. Сначала ими владели 
греки и римляне, затЬмъ въ IV веке черезъ Албанш прокатывается 
волна великаго переселешя народовъ, и албанцы подпадаютъ подъ власть 
гунновъ, готовъ, обровъ и лонгобардовъ. Въ VII в е к е появляются сла-
вяне, сначала сербы, а потомъ въ IX веке—болгары. Первые утвер-
ждаются въ северной Албанш, а вторые—въ средней. 

Особенно успешно дЬйствуютъ болгары. Ихъ цари Симеонъ, Петръ 
и Самуилъ предпринимаютъ въ X веке удачные походы въ среднюю и 
южную части Албанш, заселяютъ ихъ болгарами, а местныхъ жителей 
уводятъ во внутрь Болгарш. Наиболее ожесточенная борьба разыгры-
вается около Дураццо, который оспаривался у болгаръ норманами и ви-
зантШцами. Славянизащя Албанш въ X—XIII вв. сделала т а т е боль-
ппе успехи, что современные гречесте историографы называютъ Алба-
нш Болгар1ей, а жителей ея болгарами. 1) Страна была, повидимому, 
въ это время разбита на несколько самостоятельныхъ воеводствъ, во 
главе которыхъ стояли болгарсше бояре. Границы болгарскихъ посе-
ленш доходили до Адр1атическаго моря на западъ и отъ залива Арты 

• 1) См. „О славянахъ въ Албанш въ средше вйка" проф. Макушева я его же 
„Обзоръ сочиненш объ адбапцахъ". Варшава, 1871 Г. 
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на юге до города Алессш и Мердитскихъ горъ на севере, где до сихъ 
поръ можно найти селешя съ славянскими назвашями. 

Во время Анжуйскаго господства (XIII и XIV в.), продолжавшагося 
около ста летъ, притокъ славянъ въ Албанш прюстановился, но они 
все же удержались въ городахъ и селешяхъ по берегу моря и около 
Охридскаго озера. Въ XIV веке снова распространяется владычество 
сербовъ, когда Стефанъ Душанъ покорилъ почти всю Албанш. Незави-
симые сербсже роды властвовали въ южной Албанш до конца XIV века, 
а въ северной—до турецкаго завоевашя. Въ отпавшей средней Алба-
нш господствовали албансюе роды полуславянскаго происхождешя: му-
заки, топи, дукашины, кастршты и др., воспоминашя о которыхъ сохра-
нились до настоящая времени въ назвашяхъ местностей и племенъ 
современной Албаши. Къ этой же эпохе относится и проникновеше въ 
Албанш венещанцевъ. Они утверждаются преимущественно въ прибреж-
ныхъ городахъ, назначаютъ туда правителей и заключаюсь особые до-
говоры съ албанскими общинами. Наконецъ, въ XV веке появляются 
турки, которые постепенно завоевываютъ всю страну и устанавливаютъ 
надъ нею свое господство, продолжавшееся почти 500 летъ. 

Все народы, владЬвппе Албашей, оставили тамъ следы своего вла-
дычества: до сихъ поръ мы находимъ въ стране развалины римскихъ, 
греческихъ, венещанскихъ стенъ, замковъ, мостовъ, водопроводовъ, 
остатки дорогъ и другихъ сооруженш; нередко откапываются прекрас-
ный скульптурный произведешя, которыя, къ сожалешю, расхищаются 
частными лицами. Особенно богатый матер1алъ въ этомъ отношенш да-
етъ местечко Полошя (Аполошя), на разстоянш несколькихъ часовъ 
отъ Валоны, где сохранились следы весьма древнихъ построекъ и где, 
по преданш, въ древности былъ 'расположенъ городъ, посвященный 
Аполлону съ храмомъ его имени. 

Однако наибольшее вл1яше оказало на албанцевъ славянское го-
сподство, которое, такъ сказать, проникло въ самое сердце народа. Сла-
вяне сыграли большую цивилизаторскую роль въ жизни албанцевъ, пр1-
общивъ ихъ къ своей культуре. Одинъ изъ нашихъ ученыхъ, проф. Ма-
кушевъ, занимавшшся изучешемъ вопроса о славянахъ въ Албанш 
(„Историчесшя разыскания о славянахъ въ Албаши въ средше века"), 
пришелъ къ такимъ заключешямъ: „господство славянъ въ Албанш не 

•прошло безследно; дикому пастушескому народу албанскому, скитав-
шемуся по горамъ и долинамъ съ огромными стадами, не знавшему за-
коновъ, не имевшему городовъ, славяне передали свою образованность; 
они прхучили албанцевъ къ жизни оседлой и къ сопряженнымъ съ нею 
выгодамъ, они дали имъ законы, они смягчили ихъ нравы. Такова была 
историческая задача, исполненная славянами во время многовекового 
пребывамя ихъ въ Албанш". Когда прекратилось политическое господ-



ство славянъ, то начался обратный процесоъ: поселившееся въ Албанш 
славяне (они составляли одно время около Уз всего населенёя) стали 
терять свою народность или же вытесняться албанцами. Въ Дибрскомъ 
округе и Мате до сихъ поръ существуютъ целыя села, населенный 
албанцами-мусульманами, которые по-албански не знаютъ ни слова, а 
говорятъ на македонско-славянскомъ наречш. Этотъ процессъ албани-
зацш славянъ можно было наблюдать до последней балканской войны 
въ Коссовскомъ вилайете, где жители сербскихъ селъ, вследствёе не-
выносимо тяжелыхъ условш жизни и постоянныхъ притЬсненш со сто-
роны албанцевъ, принимали мусульманство и объявляли себя арнаута-
ми, оставаясь въ сущности славянами. 

Следы славянизацш албанцевъ мы находимъ до настоящаго време-
ни въ ихъ языке, поверьяхъ и народныхъ песняхъ; некоторые обряды 
и обычаи албанцевъ при свадьбахъ и похоронахъ, несомненно, также 
заимствованы у славянъ. Вд всей Албаши до нашихъ дней сохранился 
южно-славянскш обычай побратимства. Люди, заключающее между со-
бою братскш союзъ, надрезываютъ палецъ и, смешавъ вышедшёя капли 
крови съ водкой или молокомъ, пьютъ эту смесь въ знакъ заключенёя 
побратимства. Побратимы считаютъ своей священной обязанностью по-
могать другъ другу, рискуя даже для этого жизнью. О славянскомъ 
господстве свидетельствуютъ поныне многёя географическёя названёя. 
Интересно отметить, что знаменитый нацёональный албансшй герой 
XV века Скандербегъ, ведшш многочисленный войны съ турками для 
защиты албанскихъ земель, былъ по матери славянинъ, такъ какъ отецъ 
его Иванъ Кастрюта былъ женатъ на Воисаве, дочери одного болгар-
с к а я боярина изъ Македонш. 

Подъ владычествомъ иноземцевъ албанцы никогда не составляли еди-
наго народа, такъ какъ ни одинъ изъ чужеземныхъ властителей не 
владЬлъ всей Албашей. Только впервые после турецкихъ завоеванш 
все албанская племена оказались въ одномъ государственномъ организме. 

Въ то время какъ друия народности, подпавппя подъ власть турец-
кихъ султановъ,—славяне, греки, румыны, сумели сохранить свою на-
цюнальность и организовать успешную борьбу противъ турокъ за свою 
духовную независимость, албанцы скоро утратили сознаше своей народ-
ности и оказались совершенно неподготовленными для борьбы противъ 
турецкаго гнета. Турки съ своей стороны приняли все меры къ тому, 
чтобы не дать проснуться напдональному сознаюю албанцевъ, и энергич-
но подавляли всякёя ихъ, даже робкёя, попытки въ этомъ направлеши. 
Они разбили албанцевъ между четырьмя разными генералъ-губернатор-
ствами, всячески поощряли ихъ племенныя и родовыя распри, препят-
ствовали открытёю албанскихъ школъ и пользованёю албанскимъ язы-
комъ. Наиболее способные изъ албанцевъ удалялись изъ родныхъ 
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месть и посылались на службу въ отдаленный провинцш. Нахождеше 
у албанца номера газеты или какой-нибудь случайной книги на албан-
скомъ языке, завезенной заграничной пропагандой, преследовалось тур-
ками, какъ государственное преступлеше. 

Когда, после балканской войны, албанцы силою вещей и безъ всякой 
съ ихъ стороны борьбы оказались освобожденными отъ турецкаго влады-
чества, они предстали передъ Европой почти въ томъ же средневековомъ 
состоянш, въ какомъ ихъ застало турецкое завоеваше: та же племенная 
раздробленность, те же междоусобицы и распри, съ прибавлетемъ ма-
локультурныхъ восточныхъ нравовъ и обычаевъ, заимствованныхъ у ту-
рокъ. Созданёе изъ этихъ элементовъ государства являлось задачей чрез-
вычайно неблагодарной, если не совсемъ обреченной на неудачу. 

Какъ независимое государство, Албатя была признана впервые на 
Лондонской конференции въ декабре 1912 года. Первоначальный австро-
итальянскш планъ образования Великой Албаши, въ которую входили 
бы все земли, населенный албанцами, потерпелъ неудачу, и Албатя 
должна была удовольствоваться теми скромными границами, въ кото-
рыхъ она обозначается на современныхъ географическихъ картахъ. Эти 
границы были не столько этнографическгя, сколько политичесшя, такъ 
какъ около половины земель, населенныхъ албанцами, не вошли въ со-
ставь Албанскаго княжества, а были поделены между соседними госу-
дарствами. Это обстоятельство чрезвычайно усложнило работу спещаль-
ныхъ международныхъ комиссий, которымъ было поручено произвести 
разграничеше на местахъ. Северная комисия такъ и не успела закон-
чить своихъ трудовъ, а южная, хотя, после болыпихъ затруднетй, и 
довела свои работы до конца, но местное населеше, состоящее изъ 
огреченныхъ албанцевъ, отказалось признать установленный границы. 
Результатомъ этого, какъ известно, была вспышка возсташя въ южной 
Албанш, поддержаннаго греческими дружинами и ныне закончившагося 
присоединешемъ спорной области къ Грецш. Такимъ образомъ, факти-
чески государственный границы Албанш точнымъ образомъ никогда 
установлены не были. 

Еще до начала заседаний Лондонской конференции Албашя сама 
провозгласила свою независимость. После ухода турецкихъ войскъ 
албансше патриоты созвали въ Валоне нащональное собрате, въ кото-
ромъ приняли участие около ста пятидесяти человекъ представителей 
отъ разныхъ местъ Албаши, впрочемъ, въ громадномъ большинстве съ 
юга. Въ ноябре месяце 1912 года они торжественно объявили неза-
висимость Албанш, о чемъ оповестили европейскёе кабинеты, и избра-
ли временное правительство, во главе котораго ими былъ поставленъ 
некто Измаилъ-Кемаль-бей. Онъ и Эссадъ-паша, о которомъ говорится 
ниже, являются весьма типичными фигурами современной Албаши. 



АЛБАНШ И АЛЬАЙЦШ. 

Измаилъ-Кемаль, уроженецъ южной Албаши (изъ окрестностей го-
рода Валоны), принадлежитъ къ знатному рода Влора, имеющему не-
сколько разв'Ьтвленш. Измаилъ-Кемаль нолучилъ образованхе во Фран-
ции, весь свой служебный стажъ продЬлалъ въ Турцш и, не имея ни-
какихъ имущественныхъ интересовъ въ Албанш, провелъ всю свою жизнь 
въ Константинополе, где достигъ высокаго званы члена государствен-
н а я совета. Прекрасно знакомый съ европейскими порядками, демо-
крата по взглядамъ, Измаилъ-Кемаль былъ проникнуть искреннимъ 
желашемъ устроить Албанш по европейскому образцу, для чего сталъ 
проводить разныя реформы. 

Ставь во главе временная правительства въ Валоне, онъ первымъ 
дЬломъ вступилъ въ борьбу съ местными крупными беями, стараясь 
опираться, главнымъ образомъ, на народныя массы. 

Беями въ Албанш называются потомки родовъ, начальники которыхъ 
выслужились передъ турецкимъ правительствомъ и получили въ награду 
звашя пашей и болышя* земельный угодья. Путемъ захватовъ они уве-
личили свои владЬшя и такимъ образомъ образовали въ Албанш (глав-
нымъ образомъ, въ южной) классъ крупныхъ земельныхъ собственни-
ковъ. Живнйе на земляхъ беевъ крестьяне оказались въ полной зависи-
мости отъ беевъ, для которыхъ они должны были обрабатывать землю. 
Отношешя между землевладельцами и земледельцами въ Албанш ни-
когда не были урегулированы никакимъ закономъ, а определяются обыч-
нымъ правомъ: въ некоторыхъ местахъ крестьяне получаютъ жилище 
и известное количество семянъ, обязуясь отдавать две трети урожая 
собственнику земли, въ другихъ—беи забираютъ себе весь урожай, но 
принимаютъ на свой счета содержаше крестьянъ. Благодаря такимъ 
уСЛОВ1ЯМЪ ЖИЗНИ, местные помещики пользуются огромнымъ ВЛ1ЯШСМЪ 

въ крае, и крестьяне находятся у нихъ въ полной кабале. Вследствие 
отсутствёя вь- стране сильной правительственной власти, беи являются 
вполне хозяевами положения. Они принимаютъ сами меры для охраны 
своихъ владЬшй и личной безопасности, набирая изъ крестьянъ воору-
женную стражу, строятъ дома въ виде неболыпихъ крепостей и чинятъ 
судъ и расправу надъ поселившимися на ихъ земле крестьянами. 

Естественно, что демократическое правительство, образованное Изма-
илъ-Кемалемъ, было встречено крайне враждебно местными влёятель-
ными беями. Въ особенности ихъ неядоваше возбуждало то обстоятель-
ство, что министрами сделались вчерашше мелше лавочники, ремеслен-
ники, учителя народныхъ школъ,—все люди, еще недавно дрожавппе 
передъ беями. Самъ Измаилъ-Кемаль, будучи безземельнымъ и, следо-
вательно, ничемъ не рискуя, поднялъ аграрный вопросъ. Онъ образо-
валъ особыя комиссш, которыя должны были разсмотреть законность 
владЬшй некоторыхъ беевъ. При этомъ большинство изъ нихъ оказа-

ь. 
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лось личными врагами председателя временнаго правительства. Участ-
ки, признанные насильственно захваченными, были отобраны у владЬль-
цевъ и отданы крестьянамъ. Тагая меры со стороны временнаго пра-
вительства вызвали большое раздраженёе среди беевъ. Ими былъ со-
ставленъ заговоръ противъ Измаилъ-Кемаля, но исиолнеше его не уда-
лось, такъ какъ заговорщики были выданы и арестованы, а именёя ихъ 
преданы разграбленш. Съ этого времени началась борьба между пра-
вительствомъ и недовольными беями. Такимъ образомъ, въ первый же 
годъ существовашя независимой Албанги вспыхнула въ ней та внутрен-
няя смута, которая красной нитью проходить по всей исторш албан-
скаго народа. 

Положеше значительно ухудшилось, когда въ Албаши появился 
Эссадъ-паша. Его личность настолько характерна, что на ней стоить 
несколько остановиться. Эссадъ-паша, гегъ, уроженецъ города Тираны 
(въ средней Албанш), происходить изъ стараго влёятельнаго рода Топ-
тани. Въ округахъ Дураццо и Тираны ему принадлежать огромныя по-
местья, исчисляемыя въ несколько десятковъ тысячъ десятинъ земли. 
Весьма болыше доходы, получаемые съ нихъ, позволяютъ Эссадъ-паше 
жить очень широко. По восточному обычаю, домъ его открыть для 
всехъ, и на его счетъ кормится много народу, и никому изъ нуждаю-
щихся не отказывается въ помощи. Но, сыпля щедрой рукой золото, 
паша вместе съ темь не останавливается ни передъ чемъ для „устра-
нения" неугодныхъ и опасныхъ для него лицъ. Въ его распоряженш 
имеется набранный имъ отрядъ изъ преданныхъ ему людей, вооружен-
ныхъ съ ногъ до головы и готовыхъ исполнить любое приказаше. 

Почти неграмотный, Эссадъ-паша темъ не менее дослужился въ Тур-
цш до чина генералъ-майора. Знающихъ Востокъ это обстоятельство не 
удивить. Въ целяхъ привлечешя на свою сторону влёятельныхъ албан-
цевъ турецкое правительство безъ разбора раздавало чины и ордена. 
Въ Албанш и теперь еще не редкость встретить самыхъ отчаянныхъ 
и известныхъ головорезовъ, щеголяющихъ въ турецкихъ генеральскихъ 
и полковничьихъ мундирахъ. Чинъ полковника, между прочимъ, имелъ 
также и Иса Болитинацъ, принимавши деятельное участёе въ органи-
зацш убшства нашего консула въ Митровице. 

Щедрый и жестокш, угодливый съ сильными и грубый съ слабыми, 
хитрый и решительный, не брезгующей никакими средствами для дости-
женёя своихъ целей, крайне честолюбивый, Эссадъ-паша напоминаетъ 
намъ средневековая кондотьери. Влёяше его въ средней Албаши 

. огромное, и автору этихъ строкъ приходилось видеть, какъ въ Тиране, 
родномъ городе Эссада, при появленш его на улицахъ народъ падалъ 
предъ нимъ ницъ. 

Прибытие Эссадъ-паши въ Валону после сдачи Скутари не предве-
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щало ничего хорошаго Измаилъ-Кемалю. Но, какъ хитрый и искушен-
ный опытомъ человекъ, онъ попытался привлечь Эссада на свою сторо-
ну, предложивъ ему постъ военнаго министра, а потомъ и вице-пред-
седателя временнаго правительства. Но эти отличгя, разумеется, не 
могли удовлетворить честолюбиваго пашу, который покинулъ Скутари 
съ мечтою сделаться самому королемъ Албанш. Между этими двумя 
албанскими главарями началась глухая распря, которая потомъ не за-
медлила перейти въ открытую борьбу. Въ лице Эссада и Измаилъ-Ке-
маля столкнулись два племени, геги и тоски, и два мёровоззрешя, такъ 
какъ одинъ былъ представителемъ и защитникомъ старо-феодальнаго 
порядка, а другой выразителемъ новыхъ демократическихъ идей. 

Не считая себя въ безопасности, Эссадъ-паша въ одинъ прекрасный 
день скрылся изъ Валоны. Прибывъ въ Дураццо, онъ созвалъ тамъ на-
родное собрате изъ представителей северной и средней Албаши и за-
ставилъ ихъ провозгласить независимое правительство и низложеше 
Измаилъ-Кемаля. Этотъ последнш ответилъ ему гЬмъ же самымъ. Гра-
ницей между территорёями обоихъ независимыхъ правительствъ была 
река Шкумби. Стремясь расширить свои владЬшя, оба правителя вы-
слали наскоро набранные ими отряды иррегулярныхъ войскъ, которые 
и сошлись около города Эльбасана. 

Вражда между Эссадомъ и Измаилъ - Кемалемъ послужила сигна-
ломъ къ общей междоусобице, которая такъ характерна для Албанш. 
Кроме двухъ независимыхъ правительствъ въ Валоне, и Дураццо, резко 
раздЬлившихъ страну на два вооруженныхъ лагеря—северную и южную 
Албанш, въ первой изъ нихъ главари некоторыхъ племенъ также объ-
явили независимыя правительства, именно: въ городахъ Ороше, Алессю 
и Санъ-Джювани ди Медуа. Такимъ образомъ, къ концу перваго года 
своего независимаго существовашя (октябрь 1913 г.) Албашя расколо-
лась какъ бы на пять кусковъ, и гражданская война охватила всю 
страну. Въ этомъ отношеши Албашя XX века ничемъ не отличалась 
отъ Албаши среднихъ вековъ: въ ней происходило то же Ье11иш о т ш и т 
согйга отпез. 

Прибывшимъ въ это время въ Валону органамъ международнаго 
управлетя (контрольной комиссш и военной голландской делегацш, на-
значенной для организапди жандармерш) удалось своимъ влёятемъ и 
авторитетомъ несколько смягчить остроту кризиса, но не прекратить 
его. Вооруженный столкновешя были прёостановлены, но пять незави-
симыхъ правительствъ продолжали существовать, не признавая другъ 
друга. Усилёя международной комиссш были направлены къ ликвидацщ 
ихъ и къ объединенпо Албанш подъ одной какой-нибудь властью. Не-
ожиданное содМствёе въ этомъ деле было оказано заговоромъ младо-
ТТГПОКЪ. 
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Съ самаго начала, какъ известно, Европа предполагала сохранить 
некоторую моральную связь между Турщей и Албашей, въ видЬ при-
знашя халифскихъ правъ султана. Этимъ имелось въ виду дать удо-
влетворете релипозному чувству преобладающаго въ стране мусуль-
манская населения. Но турки, находясь еще подъ впечатл'Ьшемъ не-
давнихъ албанскихъ возстанш, бывшихъ для нпхъ прелюдаей къ не-
счастной балканской войне, отказались отъ предложенной имъ комбина-
цш, вследствёе чего и было решено сделать Албанш совершенно не-
зависимымъ государствомъ. Однако въ конце 1914 года господствую-
щая въ Константинополе младотурецкая пария изменила свой взглядъ 
на этотъ вопросъ и решила наложить на Албанш свою руку. На эту 
авантюру младотурецкш комитета ассигновалъ особыя средства. Имъ 
были приготовлены отряды турецкихъ солдата, всего около 4,000 че-
ловекъ, подъ командой особенно доверенныхъ офицеровъ. Отряды эти 
были снабжены оружёемъ и всеми необходимыми матерёалами. По плану 
младотурокъ, отряды должны были быть доставлены въ Албанш пар-
нями, по нескольку сотъ человекъ, подъ видомъ эмигрантовъ или тор-
говцевъ, съ соответственными паспортами, заготовленными для этого въ 
Константинополе. Предварительно же въ разныхъ местахъ Албаши младо-
турецгае агенты организовали тайные комитеты, которые стали усердно 
пропагандировать среди мусульманъ идею князя изъ дома оттомановъ. Но 
весь планъ младотурокъ захватить Албанш нотерпелъ крушеше. Заго-
ворщикамъ удалось лишь высадить первую парию солдатъ, после чего 
заговоръ былъ обнаруженъ, и главные руководители его были аресто-
ваны, преданы военному суду и приговорены къ разнымъ наказашямъ. 

Следствёе по этому делу обнаружило тайное учаспе въ заговоре 
всехъ временныхъ правительствъ въ Албаши, такъ какъ каждому изъ 
нихъ въ отдельности младотурки обещали свое содействёе. Въ особен-
ности же скомпрометированными оказались Эссадъ-паша и Измаилъ-Ке-
маль-бей, которые, въ борьбе одинъ противъ другого, старались при-
влечь на свою сторону младотурокъ и использовать ихъ заговоръ въ 
своихъ личныхъ выгодахъ. Открыие этихъ обстоятельствъ дало воз-
можность международной комиссш покончить съ местными правитель-
ствами, убедить председателей временныхъ правительствъ въ Дураццо 
и Валоне отказаться для блага страны отъ власти. Были назначены 
временные губернаторы, а высшш надзоръ за управлешемъ во всей 
Албанш комисс1я взяла на себя. Такимъ образомъ, къ прёезду выбран-
н а я Европой князя Албатя оказалась объединенной подъ одной 
властью. Въ это же время пария албанскихъ нащоналистовъ подняла 
вопросъ о скорейшемъ прёезде въ страну новаго правителя, уверенная, 
что съ его водворетемъ въ Албаши начнется заря новой жизни. Какъ 
известно, последуюшдя собыйя не оправдали этихъ ожиданш. 
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Князь Видъ прибыль въ Дураццо въ конце февраля прошлаго года, 
а въ апреле месяце уже началось возсташе албанскихъ мусульманъ, 
приведшее, въ конце-концовъ, къ осаде Дураццо, продолжавшейся до 
дня отъезда князя,—въ средине августа того же года. Все правлете 
К Н Я З Я Вида въ Албанш продолжалось пемногимъ более пяти с ъ поло-
виной месяцевъ. Причины неудачъ, постигшихъ перваго хриспанскаго 
правителя Албаши, разнообразны. Одне относятся къ самой личности 
его, друпя къ народу, во главе котораго онъ былъ поставленъ. 

Несомненно, что на избранника Европы, кто бы онъ ни былъ, воз-
лагалась весьма трудная задача управлять такой страной, какъ Албатя. 
Для устройства ея требовались большой опытъ и всестороннее знаше 
Востока, между тЬмъ какъ новый правитель Албанш по роду своихъ 
предыдущихъ занятш былъ мало подготовленъ къ выполнение возло-
женной на него миссш: онъ не имелъ почти никакой практики въ государ-
ственныхъ дЬлахъ. Кроме того, нравы и обычаи такой оригинальной 
страны, какъ Албатя, были совершенно чужды и непонятны не бы-
вавшему никогда на Востоке немецкому принцу. Они вызывали съ 
его стороны и со стороны его приближенныхъ насмешливое отношеше 
къ народу, что, конечно, не проходило незамеченнымъ и мало способ-
ствовало популярности. 

Какъ восточная страна, отставшая въ своемъ развитш почти на 
полтысячелеия отъ другихъ государствъ, Албашя менее всего нужда-
лась сразу въ европейскихъ установлешяхъ, которыя были для нея со-
вершенно непригодны. Это обстоятельство не было принято во вни-
мате , и первое албанское правительство явилось слепымъ подражашемъ 
западно-европейскимъ порядкамъ. Оно представлялось кабинетомъ ми-
нистровъ изъ восьми человекъ. Ни число ихъ, ни назначенное имъ со-
держате не соответствовали ни потребностямъ Албанш, ни ея денеж-
нымъ рессурсамъ. Желающихъ попасть въ министры среди местныхъ 
беевъ оказалось слишкомъ много, и все лица, честолюбёе коихъ не было 
удовлетворено, составили враждебную князю парию и стали вести про-
тивъ него глухую борьбу. Вновь учрежденный министерства, вследствие 
местныхъ условш жизни, оказались безъ всякой организащи, и персо-
налъ ихъ ограничивался одними министрами, которые были въ сущности 
безъ ведомствъ. Такимъ образомъ, существовали министры военный, 
путей сообщешя, почты и телеграфовъ, юстицш, народнаго просвещетя 
и общественныхъ работъ, между темъ какъ Албатя не имела ни одно-
го солдата, ни дорогъ, ни школъ, ни судовъ, ни почтъ и телеграфовъ 
и никакихъ общественныхъ работъ. 

Не соображаясь съ темъ, что въ мусульманскихъ странахъ 
создаше двора въ европейскомъ смысле слова не соответствуетъ 
укладу жизни восточныхъ народовъ, темъ не менее въ Албанга 
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надумали учредить при князе придворныя должности и чины, для за-
н я т коихъ предполагалось привлечь местные элементы. Это внесло 
болышя смуты въ умы беевъ и ихъ женъ. Желающихъ попасть къ 
княжескому двору оказалось гораздо больше, чемъ того требовалось. 
Въ гаремахъ начались ярое соперничество и интриги изъ-за честй 
сделаться придворной дамой. Боясь обвинений въ недостатке светско-
сти, албанки-мусульманки, считавшая себя почему-либо кандидатками 
на придворныя должности, стали появляться на улицахъ безъ покры-
валъ, принимать у себя иностранцевъ, носить модныя европейская 
платья и показывать явное пренебрежете къ старымъ мусульман-
скимъ обычаямъ. Въ конце-концовъ мысль о созданш придворнаго 
штата, вследеттае ея явной непрактичности, была оставлена, но темъ 
не менее эти попытки увеличили неудовольствие албанцевъ противъ 
князя, а старая мусульманская пария обвинила его въ посягательстве 
на чистоту нравовъ и традицш мусульманской семьи. Между прочимъ, 
главари повстанцевъ, въ числе причинъ, по которымъ они требовали 
замены хриспанскаго князя мусульманскимъ, выставляли и ту, что онъ 
съ неуважетемъ ОТНОСИТСЯ КЪ мусульманству и хочетъ сделать всехъ 
мусульманъ хриспанами. Разубедить ихъ въ томъ, что ничего подоб-
н а я не было, оказалось невозможнымъ. 

При всемъ томъ было бы несправедливо сваливать все неудачи пер-
выхъ шаговъ независимаго существоватя Албаши на ея правителя и 
созданное имъ правительство; большая часть ответственности падаетъ 
также и на самый народъ албанстй, оказавппйся мало подготовлен-
нымъ къ самостоятельной жизни. 

Многовековое турецкое владычество оставило глубоки следъ на 
албанцахъ, прививъ имъ восточный характеръ и привычки. Леность 
албанцевъ, отсутствёе какой-нибудь здоровой инищативы и энерпи, по-
ражаюпця всякаго наблюдателя, несомненно, являются наследгемъ го-
сподства турокъ. Любимое занятае албанцевъ, какъ и всехъ восточныхъ 
людей, это—сидЬте въ кофейне, игра въ кости и карты, безконечные 
разговоры о политике или же просто ничегонеделание. Простолюдинъ 
албанецъ работаетъ лишь настолько, чтобы следующШ день можно было 
провести въ кофейне. 

Вместе съ темъ албанцы чрезвычайно тщеславны и честолюбивы. 
Они любятъ разбираться въ своихъ родословныхъ и кичиться принад-
лежностью къ тому или иному роду. Ихъ весьма привлекаютъ положе-
т е , титулы, чины и ордена, изъ-за которыхъ они готовы итти на все-
возможный лишешя. Едва ли есть еще другая страна, где бы често-
любие было до такой степени чертой народнаго характера. Въ Албанш 
трудно найти ремесленниковъ и простыхъ работниковъ, но кандидаты 
на высппя должности являются сотнями, причемъ все неудовлетворен-
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ные считаютъ себя искренно обиженными и переходятъ въ оппозицш 
къ правительству. 

Общественная жизнь въ Албанш не существуетъ, и местами собра-
Н1Й тамъ являются кофейни и бекташшскёе монастыри. Съ создашемъ 
независимой Албаши выразительницами общественнаго мн-Ьшя были две 
небольшая газетки, издававппяся одна на севере, а другая на юге. При 
этомъ каждый изъ издателей и редакторовъ, въ виду неустановленности 
основъ албанскаго языка, придерживался своей собственной этимологи 
и грамматики. 

Сословш у албанцевъ нетъ, а существуютъ только классы богатыхъ 
и бедныхъ, причемъ вкусы и потребности людей зажиточныхъ ничемъ 
не отличаются отъ таковыхъ же у простолюдиновъ, первые живутъ 
лишь въ несколько лучшихъ условёяхъ, чемъ вторые. Вообще, вся стра-
на и весь укладъ ея жизни носитъ демократически характеръ, столь 
присущи всему Востоку. Беи, наиболее состоятельный классъ, живутъ 
обыкновенно въ своихъ усадьбахъ въ весьма примитивной обстановке. 

Призванные довольно неожиданно для нихъ самихъ къ самостоя-
тельной жизни, албанцы въ деле государственная строительства ока-
зались новичками съ весьма легкимъ багажомъ. У албанскихъ нащонали-
стовъ, принявшихся за эту трудную и ответственную задачу, нехватало 
ни опыта, ни знашй. Турецкое владычество мало способствовало обра-
зованно кадра людей, способныхъ заниматься государственными делами, 
а немнопе беи, успевнпе побывать во Франци, Австри и Италш, ни-
чему полезному тамъ не научились, а прибрели лишь некоторый внеш-
юй лоскъ, который въ ихъ лице еще больше подчеркивалъ глубокую 
пропасть между западною цивилизащею и местного действительною 
жизнью. 

Очень немнопе албанские патрюты отдавали себе ясный отчетъ въ 
томъ, что возрождете Албанш, если ему суждено когда-либо осущест-
виться, должно итти последовательными этапами, при постепенномъ 
измененш услови жизни и приспособлен:^ ихъ къ новой политической 
обстановке. По ихъ мысли, на первое время следовало оставить боль-
шинство турецкихъ установлен^, такъ какъ народъ свыкся съ ними, и 
реформы должны заключаться лишь въ улучшени ихъ. Подавляющее 
же число албанскихъ деятелей думало и думаетъ, что они могутъ воз-
родить Албанш безъ упорной и медленной работы, путемъ одной ломки 
всего прежняя и заимствоватемъ готовыхъ формъ государственной 
жизни на западе. Въ этомъ отношенш они повторили, несомненно, ту 
же ошибку, что и младотурки, стараясь сделать второй шагъ раньше 
перваго. Это заметно какъ въ частной, такъ и въ государственной жи-
зни. Въ Албанш, напримеръ, нетъ дорогъ, и путешествовать приходится 
верхомъ или пешкомъ, темъ не менее мнопе беи выписали себе изъ-
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за границы коляски, которыя стоять у нихъ безъ всякаго употребле-
шя. Одинъ изъ нихъ, наиболее тщеславный, купилъ даже автомобиль, 
который поместить у себя въ доме въ одной изъ комнатъ нижняго 
этажа и съ гордостью показываетъ приходящимъ, какъ редкую мебель. 
Между тЬмъ никому изъ нихъ въ голову не придетъ употребить без-
полезно потраченный деньги на сооружеше дорогъ. 

Ту же непоследовательность они проявляютъ и въ дЬлахъ государ-
ственная строительства. Какъ уже было выше отмечено, въ Албаши 
негь никакихъ судовъ, тЬмъ не менее албанскш министръ юстицш ре-
шается ввести, по западно-европейскому образцу, суды присяжныхъ. 
Были разосланы соответствуюпце циркуляры, предписываюпце набирать 
присяжныхъ принудительно, если не найдется желающихъ. Въ резуль-
тате оказалось, что во всехъ образованныхъ такимъ образомъ судахъ 
въ присяжные на две трети попали разбойники и ускользнувпне отъ 
наказашя убшцы и друпе преступники. При трудности найти друпе 
элементы эта затея была оставлена. 

Точно такъ же, не считаясь съ действительностью, албансте патриоты 
мечтаютъ о созданш нащональнаго университета, высшихъ школъ, за-
бывая, что у нихъ нетъ еще начальныхъ и среднихъ училищъ. Не ме-
нее серьезно они говорить о необходимости создать для Албанш пар-
ламента и государственный учреждения наподобге французскихъ и 
англшскихъ. Объ этомъ ведутся безконечные споры и разговоры, а въ 
безполезныхъ попыткахъ тратятся время и силы. 

Главная же причина крушешя всехъ плановъ албанскихъ патрю-
товъ относительно создашя самостоятельнаго государства кроется въ 
томъ, что албанцы еще не доросли до нащональнаго самосознашя. Ка-
ждый албанецъ прежде всего чувствуетъ себя сыномъ своего рода и 
племени, а потомъ уже албанцемъ. Такимъ образомъ, племенные инте-
ресы идутъ у нихъ впереди нащональныхъ. Добравшись до власти, 
албанецъ въ первую голову думаетъ о томъ, какъ бы отличить тотъ 
родъ, къ которому онъ принадлежите. Онъ сейчасъ же окружить себя 
сородичами, постарается раздать имъ выгодныя места и предоставить 
разныя льготы и привилепи, хотя бы въ ущербъ государственнымъ 
интересамъ. Былъ такой случай, когда одинъ изъ министровъ юстицш, 
происходившш изъ одного местечка въ южной Албаши, на все судей-
сшя должности наеначилъ исключительно своихъ земляковъ, не заду-
мавшись при этомъ преследовать лицъ, находившихся во вражде съ 
членами его рода. 

Все попытки образовашя правительства въ Албанш изъ местныхъ 
элементовъ оканчивались неудачей, такъ какъ неизменно приводили къ 
соперничеству между родами. При этомъ контингенте чиновниковъ на-
бирался почти исключительно изъ южныхъ албанцевъ, какъ более куль-
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турныхъ; северная же часть Албаши, населенная гегами, всл-Ьдстюе 
ихъ полной непригодности, отстранялась отъ учасня въ управленш 
страною. При непримиримой вражд'Ь, существующей между северными 
и южными албанцами, оказывалось невозможнымъ образовать прави-
тельство, которое удовлетворило бы всю страну. 

При такихъ условёяхъ создаше новаго государства и управлеше имъ 
могло наладиться только при широкомъ содЬйствш иностранцевъ. Въ 
виду этого въ помощь албанцамъ были предоставлены два международ-
ныхъ органа: контрольная комисмя и двенадцать голландскихъ офице-
ровъ для организацш местной жандармерш. Изъ ложнаго нащональнаго 
самолюбия большинство албанскихъ патрштовъ относилось весьма не-
дружелюбно къ идее иностраннаго вмешательства и хотя не решалось 
открыто противодействовать ему, темъ не менее скрытой оппозищей 
парализовало всю ту пользу, которую они могли извлечь изъ совмест-
ной работы съ иностранцами. Ту же ошибку повторилъ и князь, кото-
рый, подъ влёяшемъ нащоналистовъ, хотелъ обойтись местными силами 
и при ихъ помощи устроить Албанш. Результаты, какъ мы видели, не 
заставили себя долго ждать, и страна очутилась во власти анархш и 
междоусобицы. 

За время своего недолгаго существовашя Албатя еще не успела 
окончательно установить своихъ отношенш къ соседнимъ странамъ. Съ 
самаго начала среди албанскихъ деятелей обозначились два течетя: 
одно—имевшее въ виду предохранить страну отъ какихъ-либо авантюръ 
и подчинить ее вполне воле Европы, другое же—ультра-нащоналисти-
ческое, требовавшее возстановлетя Албанш въ ея этнографическихъ 
границахъ. Руководящая имъ пария албанскихъ ирредентовъ стремится 
вернуть Албаши все земли, населенный албанцами, ныне же отошедппя 
къ Сербш, Черногорш и Грецш. Не имея регулярнаго войска и разди-
раемая внутренними смутами, Албашя въ этомъ отношенш серьезной 
опасности для своихъ соседей не представляетъ. Правда, албансшя 
банды, организованный парией крайнихъ нащоналистовъ, при содбй-
ствш некоторыхъ иностранныхъ агентовъ, производясь набеги на тер-
ритории соприкасающихся съ Албашей государствъ, но существеннаго 
вреда имъ не приносясь. 

Съ отъездомъ князя Вида положеше вещей въ Албаши мало из-
менилось къ лучшему. Въ Дураццо снова появился Эссадъ-паша и сталъ 
во главе правительства, образованная повстанцами, занявшими этотъ 
городъ. Впрочемъ, власть паши ограничивается небольшой территорёей, 
прилегающей къ Дураццо, и не распространяется далее Тираны. Боль-
шинство же племенъ северной Албаши отказались подчиниться этому 
правительству и требуюсь удалешя Эссада, обвиняя его въ измене. Онъ 
выслалъ противъ нихъ отряды своихъ приверженцевъ, и стычки между 
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ними и противниками паши, съ перем'Ьннымъ счастьемъ, происходятъ 
почти ежедневно. 

На юге Албаши, въ виду занятая итальянцами Валоны и некото-
рыхъ другихъ местностей греками, положеше относительно лучше, но 
въ незанятыхъ районахъ царитъ полная анархгя, такъ какъ никакого 
единаго правительства не существуетъ, а отдельные округа управля-
ются представителями местныхъ влёятельныхъ родовъ, враждующихъ 
между собою. Словомъ, передъ нами знакомая картина удельно-родового 
першда, переживаемаго Албашей съ самаго начала ея существования.— 
Эта черта нацюнальной жизни албанцевъ резко бросается въ глаза 
при первомъ знакомстве съ ними. Ее хорошо подметилъ историкь и 
албыноведъ Фалльмерайеръ, метко охарактеризовавши"! Албанш въ 
одномъ изъ своихъ трудовъ такими словами: „Албашя—родина невы-
сокихъ помысловъ, седалище физической силы; это—страна, легко под-
чиняющаяся чужой власти; въ ней легко уживаются безправёе и без-
началёе".—Этой характеристикой мы и закончимъ настоящш очеркъ. 

А. Петряевъ. 



Д а й - Н н п о н ъ . 
Переживашя и настроешя современной Японш. 

I. 

Въ марте прошлаго года въ Тошо, въ цирке нащональной борьбы— 
въ Рюгоку—японскими журналистами былъ организованъ грандюзиый 
митингъ. Митинги, различныя манифестант и общественный собрашя, 
часто происходящее подъ открытомъ небомъ, на улицахъ или въ нар-
кахъ,—въ современной Японш явлете обыденное. Даже старая, доре-
форменная Япотя любила эту уличную жизнь. Теплое благодатное небо 
Японш, самый укладъ японской жизни и даже самый характеръ япон-
скаго жилища невольно содействуютъ тому, что японецъ значительную 
часть своей жизни проводить на улице. А после реформъ, после уси-
ленной европеиэащи, эта уличная жизнь не только не умерла, а наобо-
ротъ, получила еще большее развипе. Но въ то же самое время она 
значительно переменилась, въ нее влилось общественно-политическое 
начало, и скоро въ Японш къ митингамъ такъ же привыкли, какъ раньше 
привыкли къ праздничнымъ шествёямъ. Однако грандюзный митингъ 
японскихъ журналистовъ въ Рюгоку все же выделялся, онъ превра-
тился въ крупное собьте: ведь онъ былъ посвященъ выясненш самыхъ 
серьезныхъ, злободневныхъ вопросовъ; онъ, какъ тогда говорили, превра-
тился въ судъ надъ той политикой, теми людьми, наконецъ надъ теми 
событиями, которыя въ общей совокупности заставили Японш пережить 
„мирную Цусиму"... На этомъ митинге разбирался тотъ въ высшей сте-
пени служный клубокъ противореча и ошибокъ, которыя СО всехъ сто-
ронъ опутали Японш. Вотъ уже несколько летъ, какъ „Дай-Ннпонъ"— 
„Великая, могущественная, державная Япотя"—находится во власти 
этихъ ошибокъ и противореча, вотъ уже несколько летъ, какъ въ обще-
стве крепнуть убеждетя, что страна идетъ по неправильному пути!... 

Митингъ былъ очень шумный. На немъ присутствовалъ весь цветъ 
современной японской журналистики. Здесь говорили речи таше талант-
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ливые и видные общественные деятели, какъ Одазаки, Сймада, Куросу, 
Курахара, Сайто, Умехара, Ота и Кикуди. Въ р'Ьчахъ ораторовъ са-
мыхъ разнообразныхъ политическихъ взглядовъ и направленш освещался 
прежде всего вопросъ о кабинете, приведшемъ страну къ такой ка-
тастрофе, какъ обнаружившшся скандалъ во флоте; о недоверш къ 
этому кабинету и даже о преданш его суду. Но этотъ вопросъ невоз-
можно было выделить изъ общей массы современныхъ японскихъ нуждъ 
и вопросовъ, онъ крепкими и многочисленными нитями былъ связанъ 
какъ съ внутренними делами Японш, такъ даже и съ направлешемъ ея 
внешней политики. А поэтому въ речахъ ораторовъ полно освещалась 
и вся внутренняя жизнь маленькой островной страны, вскрывались все 
ея язвы, все ея гнойники. И этихъ язвъ оказалось такъ много, что 
большинство присутствующихъ на митинге общественныхъ деятелей 
пришло къ очень пессимистическому выводу. 

— Дай-Нипонъ,—раздавалось на этомъ митинге,—переживаетъ упа-
докъ! 

Рушатся старыя традицш самураевъ. Сходятъ въ могилу одинъ за 
другимъ деятели великой и счастливой эпохи Мейдзи (Мейдзи—посмерт-
ное имя недавно умершаго японскаго императора Муцухито). Изнываетъ 
подъ бременемъ непосильныхъ налоговъ японскш народъ. Растетъ не-
соответствёе между основами японскаго быта и европеизащей, которая 
попрежнему остается внешней, чуждой народу. Устарели формы обще-
ственной жизни. Растетъ нужда. Тяжело дальнейшее увеличение воен-
ныхъ расходовъ, тягостно иго милитаризма. А соседняя циндаоская ци-
тадель громко говорить объ общемъ международномъ росте военныхъ 
расходовъ, она определенно говорить о томъ, что Я п о т я не должна 
пртстанавливать развитее своей военной мощи, что осложнения близки... 

— Такъ где же выходъ изъ этого тяжелаго положешя?... 

Н. 

После митинга журналистовъ на затронутые митингомъ вопросы 
отозвалась и печать. Съ мужественной откровенностью печать подверг-
ла резкой всесторонней критике положеюе современной Японш; печать 
какъ бы подводила итоги последней четверти века, подводила итоги 
деятельности Муцухито, при жизни котораго всякая критика его дея-
тельности была невозможна, потому что на немъ лежалъ отблескъ неба... 
Уже одно это сразу ярко вскрывало все несоответствёе между основами 
японскаго быта и той европеизащей, которая переживалась страной. Ре-
формы и счасгливыя войны выдвинули Японш, изменили внешнш обликъ 
ея, столкнули ее съ Европой. Веками запертая и огражденная отъ евро-
пейскаго влёянхя, Япотя тридцать летъ тому назадъ открыла свои двери 
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и жадно начала впитывать европейскую культуру. Но эта европеизащя 
не вошла внутрь страны, она не пошатнула основъ японскаго быта и 
сама не подчинилась его влёянш. Это были две различныя силы. И, съ 
одной стороны, улицы Тошо превращались въ культурнейипй уголокъ 
Европы, появился даже парламентъ, а съ другой стороны, императоръ 
остался сверхъ-челов'Ькомъ, носителемъ божескаго начала, женщина 
попрежнему осталась запертой въ семье, воля родителей оставалась 
неограниченной, крестьянское населеше испытывало сильную нужду 
пролетариата оставался безправнымъ, а власть сохранилась въ рукахъ 
олигархш—въ рукахъ всесильнаго „генро", парии родовой аристокра-
тш. И отсюда вытекали те разноглашя, те нестроешя, которыя съ 
каждымъ годомъ въ стране все увеличивались и увеличивались. 

Вне всякаго сомнешя Муцухито является однимъ изъ величайшихъ 
людей новой Японш. Съ его именемъ связано много блестящихъ стра-
ницъ Японш, его деятельность ог.ажетъ громадное влхяше на ея даль-
нейшую исторпо, и возможно, что этотъ императоръ превратится въ на-
щональнаго героя. При немъ, въ эпоху великаго Мейдзи, какъ говоритъ 
японская печать, маленькая и незаметная азиатская страна, всеми за-
бытая и раздираемая междоусобёями, быстро превратилась въ великую 
державу, заняла доминирующее положеше на Дальнемъ Востоке и даже 
вложила свою долю въ сокровищницу международной культуры. 

За это короткое время Я п о т я одержала блестящую победу надъ 
Китаемъ и получила Формозу и Пескадорсте острова, затемъ, после 
войны съ Росмей, она получила часть Сахалина, потомъ аннекти-
ровала Корею и приблизилась къ Маньчжурии. Въ самое короткое 
время ея территорёя съ 25,000 квадратныхъ ри (1 кв. ри = 13.432 кв. 
вершкамъ) расширилась до 43,000 кв. ри; ея финансы за это время съ 
63 мил. 1енъ, возросли до 1,200 мил. генъ; населеше ея увеличивается 
въ 2 раза; до сихъ поръ замкнутая страна, теперь она открываетъ 
свои двери, гостепршмно встречаетъ иностранцевъ, начинаетъ участво-
вать въ международной торговле, и ея торговые обороты съ 26 мил. 1енъ 
въ короткое время поднимаются почти до сказочной за такой короткш 
промежутокъ времени цифры—до 1,100 мил. 1енъ! Такъ быстро, такъ 
сказочно росла за это время Дай-Нипонъ... 

„Прогрессъ Японш,'—говоритъ влёятельная газета Ници-Ници,— 
какое-то мистическое чудо, какой-то резкш скачокъ впередъ. Япошя 
достигла своего современнаго развитая очень легко, безъ всякихъ за-
держекъ и неудачъ; она достигла этого въ то время, когда у нея еще 
не было ни прочнаго фундамента, ни полной подготовленности. Такую 
тяжелую эволюцпо она пережила какъ бы шутя"... 

Действительно, эта счастливая страна почти не испытала родовыхъ 
мукъ, и то, что друпя страны получили ц±ною тяжелыхъ усилш, на что 
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у нихъ нередко уходили ц-Ьлыя столетая, то Я п о т я взяла сразу, легко 
и почти въ готовомъ видЬ. И въ этомъ ея сила и ея слабость, изъ этого 
вытекаютъ т± противорЬчёя и нестроешя, во власти которыхъ находится 
современная Япошя. Она не переболела свою эволюцда, европеизащя 
не затронула пока ея основныхъ устоевъ, она скользнула по японскому 
характеру какъ внешнШ лоскъ, она осталась чуждой японцу, и япо-
нецъ никогда не будетъ видеть, какъ мы, въ Европе свое второе оте-
чество. И чемъ дальше шло время, темъ все больше накапливалось въ 
японскихъ прогрессивныхъ кругахъ недовольство такой показной куль-
турой. 

„Еще не такъ обидно бы было, — говоритъ та же Ници-Ници,— 
если бы эта европейская показная культура вводилась къ намъ безъ 
особыхъ затрата, но мы за нее платили и платимъ весьма дорого. И вотъ, 
пршбщившись за дорогую плату къ европейской культуре, еще окон-
чательно не усвоивъ чуждой намъ цивилизацш, мы уже растратили 
громадную часть своихъ государственныхъ еилъ"... 

Самая слабая сторона этого заимствовашя заключалась въ томъ, 
что оно двигалось волею и усилёями Муцухито и гЬхъ чрезвычайно та-
лантливыхъ и энергичныхъ сотрудниковъ, которыхъ императору удалось 
собрать вокругъ себя. Но стране надо было переработать эти заимство-
вашя, надо было не останавливаться на полпути, а Муцухито старелъ, 
реформаторская деятельность прюстановилась; ряды его сотрудниковъ 
быстро поредели: одни были признаны слишкомъ радикальными, а дру-
гихъ вырвала неумолимая смерть. И вотъ, вместо даровитыхъ людей 
у власти очутились люди, которые выдвигались не личными качествами 
и талантами, а умешемъ применяться къ обстоительствамъ и къ тому 
курсу, во власти котораго въ это время находилась Япотя . И вотъ все 
это, по утверждение японской прогрессивной печати, и привело страну 
къ тому развалу, который переживала Япошя накануне европейской 
войны. 

1П. 

Началось все это съ русско-японской войны. Теперь и въ Японш, какъ 
и у насъ, на эту войну мнопе смотрятъ лишь какъ на ужасное недора-
зумеше, какъ на рядъ сплошныхъ ошибокъ, допущенныхъ какъ съ на-
шей стороны, такъ и со стороны японцевъ. Тогда Япошя не разглядела 
своего действительнаго врага, и ударъ, готовый пасть на его голову, 
упалъ на насъ. Не задолго передъ русско-японской войной въ Берлине 
былъ громко провозглашенъ лозунгъ: 

— На Далыпй Востокъ! 
Этотъ лозунгъ оказалъ громадное влёяше на политику многихъ евро-

пейскихъ государствъ; интересъ къ Дальнему Востоку чрезвычайно воз-
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росъ; Далыпй Востокъ началъ переживать своего рода ажютажъ, и по-
литика некоторыхъ государствъ приняла здесь характеръ активности. 
Особенно заметно было движете на Дальнш Востокъ со стороны Гер-
манш, которая въ то время чрезвычайно старалась развить свою коло-
шальную политику. Императоръ Вильгельмъ въ то время часто и опре-
деленно говорилъ, что будущее Германш—въ ея колошяхъ, т.-е. въ томъ, 
что она теперь, быть можетъ, окончательно и безповоротно потеряла... За-
хвативъ въ свои руки Шаньдунь, Гермашя быстро развивала въ Китай 
свое вл1яте. Она не считалась ни съ международнымъ правомъ, ни съ 
нащональнымъ самолюбёемъ Китая, и съ каждымъ днемъ ея политика 
зд^сь начинала носить характеръ все большей и бблыпей нетерпимости. 
Но въ то же самое время Гермашя хорошо знала, что на пути ея къ 
господству въ Китае на Дальнемъ Востоке у нея были два сильныхъ 
противника—Япотя и Росмя, готовыхъ протянуть къ тому же другъ 
другу руку дружбы. И она постаралась создать здесь такую конъюнк-
туру, которая исключала бы эту дружбу, разбила бы ее и обезсилила бы 
взаимно и Россш и Японш. Нужно ли напоминать, какъ все это слу-
чилось? Императору Вильгельму удалось широко использовать въ Япо-
нш такихъ государственныхъ деятелей, какъ Катдура, Ито и Терауцн, 
а у насъ—министра внутренпихъ дЬлъ В. К. Плеве, который гордился 
вниматемъ къ нему императора Вильгельма и настойчиво поддерживалъ 
наше предпрёяие на р. Ялу, явившееся, какъ известно, яблокомъ раз-
дора. И зарождающаяся дружба Россш съ Япошей была убита, вспых-
нула вражда, въ Берлине торжествовали победу, а на Дальнемъ Востоке 
полилась кровь... Что же касается Россш и Японш, то говорить о про-
игрыше или выигрыше въ эту войну съ чьей-либо стороны невозможно. 
Съ внешней стороны Япошя победила, но въ то же самое время она 
нанесла себе такую рану, которая все время продолжала сочиться кровью 
и обезсиливала молодую страну... 

Все, что было потомъ, почти до самаго последняя времени, до воз-
никновешя европейской войны, въ русско-японскихъ отношешяхъ, все 
это было ненормально и тяжело. Портсмутскш договоръ не внесъ на 
Дальнемъ Востоке успокоешя; онъ не уничтожилъ и не могъ уничто-
жить той подозрительности, которая здесь какъ бы таилась за каждымъ 
кустомъ, за каждой сопкой и которая вызывалась политикой той же 
Германш. Здесь все время казалось, что это не миръ, а лишь переми-
р!е, за которымъ неминуемо должна возникнуть новая война. И никто 
твердо и определенно не зналъ, кто съ кемъ и изъ-за чего будетъ вое-
вать; но все постоянно думали и говорили о войне, все видели, что 
такъ долго тянуться не можетъ, что такой миръ хуже всякой войны. 
Желая сгладить это тяжелое впечатлете, желая укрепить это переми-
рёе, придать ему, такъ сказать, затяжной характеръ, у насъ заговорили о 
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русско-японскомъ соглашенш. Задуманный немедленно после войны, когда 
еще сочились раны и не улеглись страсти, этотъ ироектъ явился прежде-
временнымъ и мертворожденнымъ. А берлинсте комментарш не только 
не внесли здесь успокоешя, а наоборотъ, лишь усилили подозритель-
ность: все было недоговореннымъ, воздухъ былъ напитанъ зловещими 
слухами—японцы протянули намъ руку и въ то же самое время выдви-
нули свой знаменитый законопроекта о созданы новыхъ дивизш, о боль-
шой судостроительной программе. 

Политика Японш делалась агрессивной; въ стране пышно расцве-
талъ милитаризмъ, онъ впитывалъ все живительные соки страны и все 
время требовалъ отъ нея все новыхъ и новыхъ жертвъ. Япошя превра-
щалась въ цитадель милитаризма и беднела; она беднела отъ каждой 
вновь выстроенной пушки, отъ каждаго вновь спущеннаго въ воду 
броненосца. Налоги стремительно повышались, и жизнь чрезвычайно 
дорожала. 

„Жизнь чрезвычайно дорожаетъ, а заработки падаютъ", — вотъ къ 
какому печальному выводу пришелъ г. Хозой-Кэй, производившш не-
давно по данному вопросу въ Японш очень интересную и обширную 
анкету. На основанш добытыхъ имъ точныхъ данныхъ онъ сообщаетъ, 
что цены на предметы первой необходимости за последнее десятил'Ьие 
повысились на 40°/0, причемъ особенно повысились—почти на 55°/0—цены 
на таше важные пищевые продукты, какъ чай, рисъ, сахаръ и рыба. 
Затемъ онъ сравнивалъ заработки, и оказалось, что за это время зара-
ботки повысились только у домашней прислуги, а на заводахъ и фабри-
кахъ заработная плата за это время даже понизилась. Такъ, на казен-
ныхъ заводахъ и фабрикахъ средняя плата за рабочш день такова: для 
мужчинъ—74 коп., женщинъ—30 коп., а есть мастерсшя, какъ, напри-
меръ, мастерсшя при управленш бригадъ военныхъ сообщешй въ Токю, 
где заработная плата еще ниже, где за рабочш день платятъ даже 
мужчинамъ по 22 копейки! Точно такъ же низка заработная плата и на 
частныхъ заводахъ. Здесь въ среднемъ за рабочш день платятъ: мужчи-
намъ—52 коп., женщинамъ—25 коп., мальчикамъ—19 коп., а дЪвочкамъ 
даже по 14 копеекъ! Такимъ образомъ, по сравнение съ рабочими дру-
гихъ странъ, японскШ рабочш обезпеченъ менее всего. 

Въ своемъ труде г. Хозой-Кэй рисуетъ мрачную картину жизни япон-
скаго рабочаго. Здесь нечего говорить не только о полномъ, но даже 
и объ относительномъ довол'ьствЬ. Японскш рабочш принужденъ жить 
впроголодь, никакого обезпечешя на черный день у него неть, кассы 
взаимопомощи и различныя рабочёя организацш только еще въ зачатке, 
и поэтому даже временное лишеше для него заработка равносильно 
обреченно на голодовку. И къ глубокому сожалешю это не фраза, а 
горькая истина, зафиксированная короткими хроникерскими заметками 
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большинства японскихъ газетъ. Накануне войны хроника японскихъ га-
зетъ ежедневно пестрела сообщешями о самоубшствахъ среди безра-
ботныхъ. Да и какъ не быть этимъ самоубШствамъ, когда накануне 
войны, по офищальнымъ даннымъ, въ одномъ Осока было до 10,000 без-
работныхъ! И въ довершеше къ этому надо прибавить, что японсшй 
законъ не ограждаетъ японскаго рабочаго отъ произвола; его интересы 
онъ вв4ряетъ доброму чувству и справедливости хозяина, а забастов-
щика, прибегающая даже только къ агитацш, разсматриваетъ, какъ 
уголовнаго преступника... 

IV. 

За последнее время очень много говорилось о такъ называемой 
континентальной политике Японш. Молодой, быстро развивающейся стра-
не душно на ея маленькихъ островахъ, она задыхается здесь, на одномъ 
километре у нея живетъ въ среднемъ по 130, а местами, какъ напри-
меръ въ Сикоку, даже по 181 человеку. Ей нужны внешше рынки, 
широшя экономичесшя реформы или излишекъ своего населешя ей не-
обходимо перебрасывать на западный или на восточный континентъ. 
Она нуждается или въ новыхъ рынкахъ, или въ новыхъ колошяхъ. 

Въ японскомъ характере есть одна резко бросающаяся въ глаза 
черта. Японецъ по природе—реальный политикъ. Отдаленныя мечты не 
имеютъ для него никакой ценности; онъ стремится только къ тому, что 
кажется ему осуществимымъ въ ближайшемъ будущемъ, и въ этомъ 
своемъ стремлении онъ не знаетъ ни преградъ, ни усталости. Сила япон-
цевъ не въ разрешенш мёровыхъ проблемъ, а въ умеломъ и широкомъ 
использованш современности. 

Насколько трудолюбивъ, методиченъ и, главное, остороженъ японецъ, 
можно видеть хотя бы изъ того, что после взятая Циндао японцы вы-
ловили изъ Шао-Чао более 1000 германскихъ минъ, и при этомъ не 
было ни одного несчастнаго случая. Все путешественники приходятъ 
въ удивлеше отъ образцовой обработки японскихъ полей. Но кякъ же 
не быть такой обработки, когда въ основу ея положенъ египетскш трудъ? 
Съ ранняго утра и до самаго поздняго вечера, не зная отдыха и празд-
никовъ, вся крестьянская семья уже въ поле. Всюду мелькаютъ согбен-
ный фигуры. Люди, не зная усталости, на коленяхъ ползаютъ по своимъ 
полямъ, полютъ, подсеваютъ, поливаютъ. И такъ изо дня въ день. 
Какъ же после этого не быть урожаю? По своему внешнему виду Япошя, 
пожалуй, самая оживленная страна во всемъ мёре. Поля усеяны рабо-
чими, внутреншя моря—рыбачьими лодками, а города невольно поража-
ютъ обилёемъ магазиновъ, поражаютъ своимъ оживлешемъ и той особой 
веселой деловитостью, которая является ихъ отличительной чертой. 

Разговариваетъ ли съ вами японецъ, или продаетъ онъ вамъ что-
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нибудь, онъ старается использовать васъ чрезвычайно широко. Онъ бу-
детъ любезно васъ обо всемъ разспрашивать, онъ получить отъ васъ 
самыя разнообразный сведЬшя, которыя онъ не приметъ на веру, а 
которыя постарается сейчасъ же проверить разспросами у другихъ. 
Если онъ вамъ что-нибудь продаетъ, онъ будетъ васъ уговаривать до 
безконечности, онъ вамъ будетъ до поразительности много уступать и 
въ конд'Ь-кондовъ продаетъ вамъ эту вещь и продаетъ ее съ пользой 
для себя. 

Японцы раз сбиваются по всему нашему Прёамурыо и по всей Мань-
чжурш. Они ко всему присматриваются, все тщательно изучаютъ. Они 
знаютъ наши дальневосточныя области лучше насъ, мы нередко поль-
зуемся ихъ св'Ьд'Ьшями, наши пароходы ходятъ въ нашихъ водахъ по 
ихъ картамъ, и намъ приходится лишь удивляться ихъ энергш. Былъ 
у насъ „проклятый Сахалинъ". Въ продолжеше очень многихъ лгЬтъ 
онъ былъ у насъ островомъ каторги въ полномъ и самомъ широкомъ 
смысла этого слова. ЗагЬмъ южная, „худшая", часть Сахалина перешла 
въ руки япондевъ. И вскоре эта „худшая" часть стала неузнаваема: 
быстро возникли культурные города, прошли железный дороги, пробе-
жали трамваи, засветилось электричество, возникла своя местная про-
мышленность, а наша „лучшая" часть попрежнему обретается въ 
мирномъ покое... 

Однако, несмотря на эту энергш и настойчивость, въ остальныхъ 
японскихъ колошяхъ пока неблагополучно. Если мы присмотримся ближе 
къ жизни ея колонш, то и здесь мы увидимъ те „внутреншя язвы", о 
которыхъ говорилось на митинге журналистовъ въ Рюгоку; мы увидимъ, 
что колошальная политика Японш до европейской войны таила въ себе 
ферменты разложешя, что эта политика не могла ея колошямъ обезпе-
чить твердаго экономическаго возрождения. А между темъ съ этимъ воз-
рождешемъ связанъ вопросъ объ экономическомъ возрожденш метрополш. 

Первой по времени прюбретешя японской колошей является Фор-
моза, или, какъ она теперь называется, Тайванъ. Остановимся на ней. 
Населеше Тайвана состоитъ изъ следующихъ этнографическихъ группъ: 

Туземцевъ 3.318,273 человекъ. 
Японцевъ . • 125,900 „ 
Китайцевъ 16,103 „ 
Иностранцевъ 133 „ 
Корейцевъ 10 „ 

Всего 3.460,439 человекъ. 

Такимъ образомъ, населеше Тайвана, какъ видно изъ этихъ офи-
щальныхъ данныхъ, достигаетъ внушительной цифры. Исходя изъ этого, 
можно бы было предположить, что Тайванъ является емкпмъ рынкомъ 
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Японш. Однако, въ действительности этого нетъ: подавляющую часть 
населешя Тайвана составляютъ туземцы, которые такъ разорены без-
конечными усмирешями, что имъ не до покупокъ, голодовки среди 
нихъ—постоянное явлейе. Япошя вл&деетъ Тайваномъ уже давно, но 
пока вся ея политика здесь сводилась лишь къ усмирешямъ и жесто-
кимъ расправамъ, которыя не усмирялп, а, наоборотъ, возбуждали на-
селеше острова противъ метрополш и приводили къ новымъ возста-
шямъ. Ежегодно въ глубь острова отправляются карательныя экспеди-
ции, которыя всюду оставляютъ за собой зловещй следъ. 

Какъ жестоко расправляется япопская администравдя съ местнымъ 
населешемъ, можно видеть изъ следующихъ офищальныхъ донесений, 
относящихся къ концу прошлаго года. Десять туземцевъ напали на по-
лицейское управлеше, украли тамъ две винтовки и въ борьбе ранили 
одного солдата. Немедленно былъ сформированъ карательный отрядъ, 
былъ оцеплеиъ солдатами соседнш лесъ, въ которомъ скрылись ту-
земцы. Несчастныхъ поймали, привязали къ деревьямъ, а лесъ подо-
жгли... Никакихъ личныхъ и имущественныхъ правъ населеше Тайвана 
не знаетъ, а налоги здесь выше, чемъ въ метрополш. Каждый тузе-
ыецъ, достигши! 25 летъ, обязанъ явиться въ полицейское управлеше; 
тамъ десятаго изъ явившихся, более сильнаго, возьмутъ на принуди-
тельный работы, а остальныхъ обложатъ особымъ налогомъ по 35 коп., 
на наши деньги, съ человека въ месяцъ на благоустройство острова. 
Но благоустройства этого не видно, а администращя зато быстро бога-
теетъ. Все это подтверждаетъ и графъ Итагаки, занимаюпцй въ Япо-
нш видное административное положение и въ прошломъ году побывав-
шш на Тайване. Но его мненпо, политика на Тайване нуждается въ 
радикальномъ измененш, иначе тотъ убытокъ, который Тайванъ при-
носить, никогда не прекратится. Но изменешя колониальной политики 
Японш можно ожидать после изменешя всей ея политики какъ внеш-
ней, такъ и внутренней; такого изменешя можно ожидать только те-
перь, после европейской войны, которая все здесь изменила, внесла 
въ жизнь страны новую струю, вызвала переоценку всехъ ценностей 
и выдвинула передъ страной новыя задачи. 

И Тайванъ не является исключешемъ; колониальная политика Япо-
нш везд-Ь одинакова, и то, что происходить въ Тайване, то пережива-
етъ и Чо-сенъ, бывшая Корея. Подъ командой начальника корпуса 
жандармов*,, генерала Вотанабэ, въ глубь страны после ея аннексш 
была отправлена карательная экспедищя, которая внесла здесь такое 
же разореше, что и въ Тайване. Всякш ничтожный протестъ, каждое 
малейшее сопротивление вызывало казни и погромы. Жестоко каралось 
проявлеше нащонализма, не дозволялось называть страну иначе какъ 
Чо-сенъ. Корейская печать была уничтожена, цветъ корейской интел-

к 
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лигенцш быль объявленъ вне закона, тюрьмы были переполнены. А 
усмирение не достигалось, оно затягивалось и вызывало все новые и 
новые расходы. 

Такимъ образомъ, пока колонии не даютъ Японии болыпихъ благъ 
и даже, наоборотъ, вызываюсь у нея значительные расходы, но въ ко-
нечномъ итог4, конечно, о не принесусь ей существенную пользу. Одна-
ко, это можетъ быть только тогда, когда изменится самый характеръ 
японскаго империализма, когда изменится какъ внешняя, такъ и вну-
тренняя политика Японии. Въ настоящее время все свои силы Япония 
тратитъ на покрытие военныхъ расходовъ. По вычисленнямъ, опублико-
ваннымъ недавно японскимъ ученымъ, профессоромъ киотоскаго универ-
ситета Масао Камбэ, видно, что Япония ежегодно сводить свой бюд-
жеть съ дефицитомъ въ сумму 24 мил. иенъ. Государственные долги 
Японии возрастаютъ. Ея империализму если такъ можно выразиться, 
является империализмомъ бедной страны, которая не можетъ вложить 
капиталовъ въ свои колонии; необходимость заставляетъ ее делать какъ 
разъ обратное, а это невольно задерживаетъ экономическое развитие 
ея колоний. 

У. 
Тягота жизни усиливается, горизонты темнеютъ, военные расходы 

растутъ, а колониальная политика не оправдываетъ техъ надеждъ, ко-
торыя на нее возлагались. И вотъ, тогда въ Японии чрезвычайно уси-
лилась эмиграция въ Маньчжурию и особенно въ Америку. 

Японский эмигрантъ резко отличается отъ эмигрантовъ друтихъ 
странъ. Куда бы судьба ни закинула японца, какъ бы хорошо ему ни 
жилось на его второй родине, онъ никогда не забудетъ своей первой 
родины, онъ никогда не порветъ съ ней связи и никогда не сможетъ 
ассимилироваться. То же самое происходить и въ Америке. Захваты-
вая въ свои руки худшия земли, японские эмигранты ценою неве-
роятно упорнаго труда превращали ихъ въ культурные фруктовые 
сады, хозяева которыхъ легко могли затемъ конкурировать съ сво-
ими соседями - американцами. Японские эмигранты не считаются съ 
тяжелыми условиями труда и съ темъ, что имъ платятъ за ихъ более 
тяжелый трудъ меньше, чемъ американцамъ или даже эмигрантамъ 
другихъ странъ. Но въ то же самое время японские эмигранты ничего 
не дадутъ той стране, въ которую эмигрируютъ. Всюду они останутся 
истинными японцами, передъ ними всегда стоить образъ дорогой „Дай-
Нипонъ". На чужбине японецъ будетъ жить мечтой о родине, онъ бу-
детъ покупать только японския вещи, онъ будетъ себе во всемъ отказы-
вать и копить, онъ будетъ жить тон своеобразной жизнью, которая будетъ 
резко отличаться отъ окружающей его жизни, будетъ вносить въ нее 
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лишь диссонансъ. Такъ онъ можетъ прожить на чужбине всю жизнь и 
вернется на родину настоящимъ японцемъ, не потерявшимъ ни одной 
характерной черты, сохранившимъ все свои национальным особенности... 

Громадный продентъ японскихъ эмигрантовъ, направлявшихся въ 
Америку, осЬдалъ въ Калифорнии, которая все время переживаетъ зо-
лотую горячку и привлекаете переселенцевъ со всего света. Но эми-
гранты всехъ другихъ странъ здесь особенно быстро ассимилируются, 
теряюте свое национальное лицо, приобрЪтаиотъ крЪпкия связи съ этой 
страной, если такъ можно выразиться, растворяются въ ея народной 
толщ^Ь. А японцы зд^сь особенно ярко сохраняютъ свои особенности 
и этимъ самымъ вызываюсь къ себе какое-то неприязненное, пренебре-
жительное отношение. Этимъ воспользовалось калифорнийское прави-
тельство, не желавшее принимать такихъ переселенцевъ, отъ которыхъ 
невозможно ждать выгоды, и въ прошломъ году калифорнийский сенате 
вынесъ знаменитый антияпонский законопроектъ, значительно ограничи-
вающий права японскихъ эмигрантовъ. 

Калифорнийский законопроектъ вызвалъ въ Японии бурю негодова-
ния: калифорнийский сенате оскорблялъ национальное самолюбие япон-
цевъ, онъ называлъ ихъ „желтыми и недостойными равноправия съ 
людьми белой расы". Германия, постоянно третирующая другихъ „жел-
тыхъ"—китайцевъ, первая выразила Японии свое сочувствие и лице-
мерно советовала „своему молодому другу" решительно ответить на 
такое оскорбление. Снова запахло осложнениями, опять готово было ис-
полниться заветное желание императора Вильгельма. Но вашингтонское 
правительство приняло все меры къ тому, чтобы конфликтъ былъ ли-
квидированъ мирнымъ путемъ. Оно командировало въ Калифорнию для 
переговоровъ съ калифорнийскимъ сенатомъ статсъ-секретаря г. Брайа-
на. И хотя въ Калифорнии этотъ законопроектъ и прошелъ, но распро-
странение антияпонскаго дважения на остальную часть Америки удалось 
приостановить. Токийское правительство, вопреки совету Германии, тоже 
проявило уступчивость, и до разрыва дело не дошло. 

Однако, дело не въ калифорнийскомъ законопроекте; японско-аме-
риканския недоразумения въ действительности гораздо глубже и ликви-
дировать ихъ труднее, чемъ это можетъ казаться на первый взглядъ, 
ликвидировать ихъ можно только теперь, когда упало Циндао, когда 
уничтожено германское влияние на Дальнемъ Востоке. И если бы это 
влияние не было уничтожено, то японско-американская война неизбежно 
была бы или въ текущемъ, или въ крайнемъ случае въ будущемъ году. 
Объ этомъ еще давно говорилъ покойный японский генералъ Ноги. 

Генералъ Ноги былъ патриотомъ въ лучшемъ смысле слова. Онъ 
всегда чрезвычайно близко принималъ къ сердцу переживания родины, 
болелъ ея печалями, радовался ея радостями. Во время русско-
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японской войны онъ покрылъ себя неувядаемой славой, а въ день 
смерти Муцухито, какъ его близкий другъ, совершилъ надъ собой 
харакири. И вотъ вскоре после русско-японской войны онъ пер-
вый определенно и открыто заявилъ, что минувшая война—ужасное 
недоразумение, что у Японии есть другой врагъ и что Японии необхо-
димъ крепкий союзъ съ Россией. И когда его просили назвать действи-
тельная врага Японш, онъ указалъ не на Америку, а на... Циндао: 

— Врагъ, действительный врагъ Японии,—тамъ! На немъ сейчасъ 
личина друга, но это не живое лицо, а маска... Германия—вотъ действи-
тельный врагъ Японии, вотъ кто ея злой гейш!... 

И если не будетъ разбита Германия, если не будетъ уничтожено ея 
влияние, то не можетъ быть мира на Дальнемъ Востоке, здесь вечно 
тогда будутъ вспыхивать „зарницы войны", здесь постоянно будутъ 
недоразумения, которыя въ конце - концовъ приведутъ къ жестокой 
войне Японии съ Америкой. Если не сокрушится цитадель Циндао, то 
задыхающаяся на своихъ островахъ Япония должна будетъ пойти въ 
сторону Америки, столкновение тогда будетъ неизбежно и оно будетъ 
на пользу Германии. Генералъ Ноги только надеялся на то, что на-
роды Европы откажутся сносить германское иго, что они раньше вы-
ступятъ противъ Германии, безусловно сломятъ ея могущество и темъ 
самымъ уничтожать возможность войны Японии съ Америкой. Теперь 
оказалось, что генералъ Ноги былъ правъ. Но тогда циндаоская цита-
дель стояла крепко, германский орелъ победно парилъ надъ всемъ 
Дальнимъ Востокомъ, къ его клекоту прислушивались все державы, 
Япония не верила въ близкое сокрушение германской мощи и потому 
усиленно готовилась къ войне съ Америкой, вызывая этимъ такия же 
приготовления и у своего предполагаемаго противника. Вотъ въ чемъ 
сущность японско-американскихъ недоразумений. 

VI. 

Калифорнийский законопроектъ не привелъ къ войне, но далъ въ 
руки японскихъ милитаристовъ новый козырь; онъ сделался вескимъ 
доказательствомъ въ защиту ихъ требований объ увеличении армии и 
флота. Они доказывали, что столкновение съ Америкой неизбежно и 
что даже панамский каналъ направленъ противъ нихъ. Этимъ доказа-
тельствамъ особенно охотно внимала близкая правительству партия 
„Сейю-кай", и росло общее увлечение милитаризмомъ, росли военные 
расходы, а сообразно этому вырастали и налоги. 

Пышно расцвели въ Японии милитаристическия общества. Духъ ми-
литаризма проникалъ даже въ школу. Милитаристическия общества 
быстро развивали своио деятельность. Самымъ крупнымъ и главнымъ, 
какъ бы объединяющимъ все остальныя подобный общества, сделалось 
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„общество возрождения Азии". Вне всякаго сомнения это общество 
им-Ьетъ свои крупныя заслуги. Сначала оно наметило себе совершенно 
иную цель: духовное единение азиатскихъ народностей, изучение Азии и 
просветительную деятельность среди народностей Азии. Но теперь эти 
начинания приняли совершенно иной характеръ. 

Въ парламенте большинство принадлежало партии „Сейю-кай", а 
судьбами страны распоряжалось „генро". Борьба партий и клановъ до 
чрезвычайности обострилась. Военное ведомство было захвачено кла-
номъ „Чпосиму", а флота.—кланомъ „Сатсума". И все это привело къ 
тому скандалу, который и послужилъ поводомъ къ созыву известнаго 
намъ митинга журналистовъ. И какая злая ирония: въ этомъ скандале 
самую грязнуио, самую позорную роль сыграли германския фирмы и 
даже агенты берлинская правительства. Некто Еарлъ Рихтеръ вы-
кралъ изъ морского министерства бумаги, которыя сильно компромети-
ровали какъ морское министерство, такъ и германскую фирму „Сименсъ-
Шуккертъ", и скрылся съ этими бумагами въ Берлинъ. Въ Японии под-
нялся шумъ, и, чтобы прекратить его, берлинское правительство опо-
вестило, что Карлъ Рихтеръ будетъ арестованъ и преданъ суду. Мо-
жетъ быть, шумъ бы и смолкъ, но въ это время стало известно, что 
токийский корреспондента, тоже германскаго агентства „Рейтера", г. Пу-
лей, потребовалъ съ фирмы „Сименсъ-Шуккертъ" 250,000 иенъ за... 
молчание! Шумъ усилился, и депутата. „Кокуминто", г. Симада, произ-
несъ въ парламенте свою известную речь о злоупотребленияхъ въ 
армии и флоте. Печать заговорила о хищенияхъ и германскомъ шпио-
наже, возникли митинги, и „генро" согласилось на разследоваше. 

Даже самыя первыя разследованпя обнаружили мрачную картину 
„внутреннихъ язвъ". Капитанъ Катагири выступилъ съ своими разоб-
лачениями. Онъ доказывалъ, что въ морскомъ министерстве безъ взя-
токъ ничего невозможно сделать; что взятки берутъ все, начиная адми-
ралами и кончая матросами. Онъ разсказывалъ, что ему самому пред-
лагали К0мисс10нньия. Но онъ отказался отъ этого, принялъ за грани-
цей суда безъ комиссионныхъ, а когда онъ вышелъ въ море, то мат-
росы стали требовать „своей части" и грозили выбросить его за бортъ. 
Катагири былъ немедленно исключенъ со службы, но разоблачения про-
должались, аресты росли, открывались новыя злоупотребления. Кабинета, 
пробовалъ выступить съ объяснениями, но они никого не успокоили, и 
кабинета, адмирала Ямамото, ставленника „генро", вышелъ въ отставку. 

УП. 

Къ нрежнимъ „больнымъ" вопросамъ прибавился еще одинъ—во-
просъ о кабинете. Сначала составить кабинета, было поручено маркизу 
Киоура, который нич-Ьмъ выделялся, былъ человекомъ безпартий-
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ньпмъ и даже политически безцв-Ьтнымъ. Но попытки Шоура составить 
коалиционный кабинетъ потерпели фиаско. Вопросъ о кабинете об-
острялся, возбуждение росло, требования стали принимать определенный 
характеръ; было ясно видно, что нужно найти такое лицо, въ которое 
бы верили, которое хорошо бы знали, и тогда старейший членъ „генро", 
вершитель судебъ Японии, князь Ямагата, совершенно неожиданно ука-
залъ на графа Окума. 

Это вызвало необычайную сенсацию! Какъ, виднейший милитаристъ, 
реакиидонеръ указываетъ на человека совершенно противоположныхъ 
убеждений, поднимаетъ на свой щитъ своего виднейшаго политическаго 
противника, председателя „Хейва-Кио-кай"—„Общества мира"?!... Но 
старый князь Ямагата недаромъ слыветъ за дальновиднаго политика,— 
онъ хорошо понялъ, что „выручить" страну въ данный моментъ мо-
жетъ только одинъ графъ Окума. 

Репутация графа Окума сложилась уже давно. Сынъ беднаго са-
мурая своимъ виднымъ общественнымъ положениемъ обязанъ исключи-
тельно своему блестящему дарованию. Онъ принадлежалъ къ той слав-
ной плеяде деятелей, которая окружала Муцухито въ первую поло-
вину его царствования; вместе съ Ито, Катцурой, Сайондзи, Ноги, Того, 
Ояма, Терауци и Ямагата онъ- стремился къ созданию „Дай-Нипонъ", 
и отъ политической деятельности онъ отказался лишь тогда, когда его 
некоторые товарищи заметно повернули въ сторону реакции и когда 
онъ увидалъ, что теперь здесь онъ—лишний... 

Жизнь графа Окума прошла очень бурно. Однимъ изъ первыхъ онъ 
порвалъ съ старыми традициями и примкнулъ къ Муцухито. Съ ору-
жиемъ въ рукахъ онъ пошелъ за нимъ завоевывать „новый строй". А 
загЬмъ ему же пришлось позаботиться и объ укреплении завоеванныхъ 
позиций. Въ это бурное время ему пришлось взять на себя самое труд-
ное—урегулирование финансовъ. Затемъ, когда черезъ девять летъ въ 
реформированной Японии впервые резко определились два течения— 
либеральное и консервативное, тогда на гр. Окума былъ сделанъ на-
тискъ консерваторовъ, и онъ, первая ихъ жертва, оставилъ портфель 
министра финансовъ и отдался общественной деятельности. Въ это 
время гр. Окума явился отцомъ японскихъ политическихъ партий: онъ 
организовалъ прогрессивную партию „Кенсей-хонто", изъ которой за-
темъ образовалась влиятельная теперь партия „Кокуминто". 

Затемъ онъ еще несколько разъ былъ призываемъ къ власти: три 
раза былъ министромъ иностранныхъ дЬлъ и министромъ торговли. И 
всегда призывъ къ власти гр. Окума совиадалъ съ реформаторской 
волной, и какъ только эта волна опускалась, такъ на покой уходилъ 
и гр. Окума. Въ одинъ изъ такихъ периодовъ, правда, всегда непро-
должительныхъ, гр. Окума выступилъ съ законопроектомъ объ уравне-



Д А Й - Н И П О Н Ъ . 35 

нш иностранцевъ съ правами японскихъ подданныхъ, съ реформой суда. 
Все это им^ло для Японии громаднейшее значение, этимъ Япония окон-
чательно бы порывала связь съ стариной. Однако, законопроекты 
гр. Окума вызвали бурю среди ревнителей старины, бомбой фанатика 
гр. Окума оторвало ногу, реакционеры опять победили, и гр. Окума 
снова удалился на покой. 

Тогда со всей страстностью своей богатой натуры онъ отдался делу 
народнаго образования. Его трудами было открыто много народныхъ и 
среднихъ школъ, имъ созданъ знаменитый васедаский университетъ. За 
это же время гр. Окума приобретаешь громадную популярность, какъ 
лидеръ прогрессивной партии, какъ журналиста, и окончательно стано-
вится вождемъ японскихъ прогрессистовъ. 

Вотъ на кого указалъ кн. Ямагата. 
Вне всякаго сомнения положение гр. Окума было очень затрудни-

тельнымъ. Онъ отлично зналъ, что на „генро" ему опереться невоз-
можно, тамъ себе союзниковъ онъ не встретитъ,—вся сила его въ ли-
беральньихъ слояхъ общества. Ему необходимо объединить прогрессив-
ный партии, составить изъ нихъ большинство въ парламенте. Но все 
прогрессивным партии и даже все прогрессивное общество направлено 
противъ дальнейшая увлечения милитаризмомъ, оно требуетъ сокра-
щения военныхъ расходовъ, сокращения налоговъ. Онъ видЬлъ, что мо-
лодая Япония съ надеждой смотритъ на него и ждетъ, что ея „старый 
Окума" и на этотъ разъ оправдаетъ ея надежды. Но какъ ихъ оправ-
дать, когда нетъ союзниковъ, когда кругомъ обнаружено столько „вну-
треннихъ язвъ" и когда циндаоская цитадель громко говорить о томъ, 
что обицш миръ является попрежнему далекой, отвлеченной мечтой?... 

VIII. 
Такъ где же выходъ, куда итти? Какъ лечить все эти „внутренния 

язвы"? Какъ избежать этой ужасной партийности, которая вместо 
пользы приносить стране большой вредъ? Какъ и какими мерами со-
действовать экономическому развитию страны? Какъ отказаться отъ во-
енныхъ вооружений, когда весь воздухъ пропитанъ подозрительностью 
и осложнениями, когда Германия ясно говоритъ, что право давно уже 
заменено бронированнымъ кулакомъ? Где выходъ? 

А выходъ есть и выходъ только единственный. Передъ Японией— 
богатейшие, обширные рынки Китая и России. На эти рынки могутъ 
итти японские товары, а Япония оттуда можетъ получать нужное ей 
сырье. Развить бы широкий экспорта, предпринять бы меры къ укре-
плению дружественныхъ отношений и начать мирную работу, являю-
щуюся залогомъ дальнейшая прогресса Дай-Нипонъ!... Отказаться бы 
отъ тяжелыхъ военныхъ #расходовъ, обратить бы внимание на урегули-
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рование финансовъ, покончить съ агрессивностью и колониальными усми-
рениями. Начать бы новый курсъ, въ основу котораго было бы зало-
жено укрепление дальневосточнаго мира и широкое развитие произво-
дительныхъ силъ страны. Тогда, конечно, передъ страной открылись 
бы новые горизонты... 

Но этотъ путь закрыть! На этомъ пути стоитъ Германия: она за-
пираетъ выходъ для Японии на китайские рынки, она создаетъ на Даль-
немъ Востоке такую конъюнктуру, которая исключаетъ всякую мысль 
о русско-японскомъ сближении. 

Съ каждымъ годомъ политика Германии на Дальнемъ Востоке ста-
новилась все более и более нетерпимой. Она совершенно не хогЬла 
здесь считаться съ интересами другихъ державъ; ея политика верно 
хранила принципы, возвещенные кайзеромъ: 

„Солдаты! вступивъ на почву Китая,—знайте: пардона нетъ, вра-
говъ въ шгЬнъ не брать. Ведите войну такъ, чтобы даже черезъ ты-
сячу летъ ни одинъ китаецъ не посмелъ бы косо взглянуть на немца". 

„Всякий, кто помешаетъ ему (принцу Генриху Прусскому, отпра-
вившемуся на „мирное" завоевание Китая) осуществить его право, бу-
детъ разбить неыецкимъ кулакомъ, облеченнымъ въ броню". 

Германия быстро захватывала рынки Приамурья, Маньчжурии и Ки-
тая. Въ Германию направлялся экспортъ изъ Монголии. Чрезъ Германию 
шли въ Европейскую Россию японские товары. Советники Германии окру-
жали президента Юань-Ши-кая, ея инструкторы реформировали китай-
скую армию, весь Китай былъ покрыть ея школами. Сколько здесь этихъ 
германскихъ школъ! Въ Циндао имеется одна высшая школа, одиннад-
цать элементарныхъ, образцовая ремесленная и миссионерская, въ Шан-
хае—инженерное училище, въ Ханькоу—средняя школа и инженерное 
училище, въ Чанту—средняя школа, и все эти школы являются луч-
шими проводниками германская влияния, а теперь во время войны оне 
явились и очагами германской агитации. Германия усиленно скупала ки-
тайския газеты. Широко была развита цепь шпионажа. Воздухъ насы-
щался враждебностью, нервы у всехъ были взвинчены, а на лице Гер-
мании была та же дружеская маска!... 

И вдругъ, теперь эта маска сорвана; скрытое и тайное обнаруже-
но: какой переворотъ произвело это на всемъ Дальнемъ Востоке! Для 
измерения новаго положения потребовались новыя мерки, потребовалось 
подойти и взглянуть на дальневосточный взаимоотношения иными гла-
зами, безъ старыхъ предубеждений, которыя выросли и окрепли на поч-
ве, культивируемой Германией. Раньше, до европейской войны, наше об-
щество было подозрительно настроено къ Японии и Китаю, а теперь 
оказалось, что эта подозрительность была напрасной, оказалось, что 
здесь имеется очень благодарная почва для сближения. 
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Япотя первая вполне определенно и ясно заговорила о новомъ 

курсе. Всякая партийность была забыта, вся страна объединилась 
въ одномъ порыве, въ одномъ желании—принять участие въ войне 
противъ германскаго милитаризма и купить себе такой ценой осво-
бождение отъ своихъ прежнихъ путъ. И надо отметить, что въ это 
же время въ Японии не было ни дешеваго вопнственнаго задора, ни анти-
германскаго движения. Отношения японцевъ къ оставшимся въ Японии 
германцамъ и австрийцамъ норажаютъ своей корректностью. Недавно 
въ Японии праздновался традиционный праздникъ въ честь рождения зна-
менитая германскаго бактериолога Коха, и на этомъ празднике опять 
былъ весь цветъ японской науки, здесь присутствовало свыше трех-
сотъ японскихъ ученыхъ и докторовъ. Этимъ самымъ Япония какъ бы 
заявила, что она борется не съ германской наукой и не съ отдельны-
ми представителями германскаго народа, а съ темъ его началомъ, съ 
тою его политикой, которыя ставили Германию „превыше всего" и ко-
торыя эгоистично не хотели считаться съ законными правами другихъ 
народовъ. 

Какъ я уже и выше отмечалъ, неприязни къ намъ въ Японш за по-
следнее время не было. Недоверие же вытекало изъ той конъионктуры, 
которая сложилась. Но вотъ эта конъюнктура изменилась, те пере-
городки, которыя мешали сталкивающимся здесь народамъ просто, 
безъ предвзятаго мнения взглянуть другъ на друга, были уничтожены, 
и тотчасъ же должны были измениться отношения, должно было раз-
сеяться недоверие. Въ Японии хорошо поняли, что интересы России и 
Японии не сталкиваются, а наоборотъ, въ известной степени совме-
щаются, и поэтому у Японии не было нерешительности. Въ японской 
печати, въ японскомъ обществе даже не поднимались вопросы, съ кЬмъ 
и за кого Япония будетъ. Это выяснилось какъ-то само собою. Какъ 
только въ Европе заговорили пушки, такъ на Дальнемъ Востоке можно 
было видеть, что Япония вздохнула свободно и что она направить все 
свои силы противъ ненавистной ей циндаоской цитадели. 

И. снова заколыхались японския знамена. Опять Япония поразила 
миръ своей полнейшей осведомленностью и подготовленностью. Могу-
чимъ стальнымъ кольцомъ было охвачено Циндао. И, несмотря на теле-
граммы кайзера, германская цитадель сдалась, германский флагъ не только 
въ Шаньдуне, но и на всемъ Дальнемъ Востоке безсильно склонился 
передъ „Восходящнмъ Солнцемъ"... 

IX. 

А симпатии къ России въ Японии продолжаютъ расти. Сначала подъ 
яркими лучами благодатнаго японскаго солнца, по улицамъ своеобраз-
ныхъ японскихъ городовъ#прошли дружественный России манифестации. 
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Затемъ манифестаций становилось все больше и больше. Появились 
ночныя процессии. По улицамъ шла толпа съ цветными бумажными фа-
нариками. „Банзай" и „ура" перемешивались и сливались въ одинъ 
общий гулъ. А затемъ начались митинги, на которыхъ выносились ре-
золюции въ пользу скор'Ьйшаго заключения друлсескаго соиоза съ Рос-
сией. Но этимъ дело не окончилось, и здесь сказался японский харак-
теръ, сказалась склонность японца къ практическимъ приемамъ. Вследъ 
за манифестациями и митингами въ Японии начали возникать дружины 
добровольцевъ для отправки въ нашу действующую армию. Известные 
политические деятели Хомма, Мурамацу и Казама организовали даже 
особое общество для вербовки добровольцевъ. Они начали разъезжать 
по провинциямъ, и всюду ихъ призывы находили живейший откликъ. 
Трудно передать, какъ сейчасъ популярна въ Японии идея русско-япон-
скаго сближения и какъ охотно во имя этой идеи лиоди идутъ здесь 
жертвовать своей жизнью!... 

Но, конечно, не ограииичиваясь проявлениемъ симпатий и дружеской 
помощи, японцы озаботились и относительно лучшаго использования но-
вой, только что слагающейся здесь конъюнктуры. Изъ Японии начали 
отправляться къ намъ различные товары, часть которыхъ и раньше от-
правлялась къ намъ, но черезъ посредничество Германии. Улучшение и 
развитие торговыхъ сношений—задача очень сложная. Здесь нужны зна-
ния рынковъ, вкусовъ потребителя и его покупной способности, здесь 
наконецъ нужна сложная организация. И вотъ изъ Японии едутъ въ 
Россию вояжеры, составляются торгово-промышленныя экспедиции, орга-
низуются выставки и делаются практическия попытки къ вывозу изъ 
Маньчжурии въ Японию нашего местнаго сырья. 

Одновременно съ этимъ японцы съ первыхъ же дней падения Цин-
дао обратили серьезное внимание и на китайские рынки: ведь въ исполь-
зовании этихъ рынковъ—залогъ дальнейшаго прогресса Японии! Быстро 
здесь начали открываться яиионскйя банкирския конторы и товарные 
склады, устанавливались рейсы между главнейшими портами Японии и 
Китая, отношения Японии съ Китаемъ оживились, но... тутъ мы подхо-
димъ къ очень сложному, крайне запутанному и трудному вопросу—во-
просу объ этихъ японско-китайскихъ недоразуменияхъ. 

Въ самомъ конце ноября прошлаго года въ Токио было собрание 
всехъ политическихъ партий Японии. Оно было организовано „объеди-
неннымъ обществомъ изучения Китая" и целью его было решепйе 
вопроса объ японско-китайскихъ отношенияхъ. Въ это время только что 
пало Циндао, Япония праздновала свою победу, страсти были при-
подняты — Япония какъ будто бы переживала великий национальный 
праздникъ. Токийское правительство вырабатывало свою декларацию къ 
пекинскому правительству. Кажется, въ такой моментъ могли бы на 
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этомъ собрании раздаться пожелания агрессивная характера, такия по-
желания въ такой моментъ были бы даже понятны. Однако, тогда со-
брание представителей политическихъ партий уклонилось отъ выражения 
агрессивности и единодушно присоединилось къ формуле члена „Коку-
минто" г. Мария, говорившаго, что сейчасъ не время решать китай-
ский вопросъ, что решение этого вопроса возможно только послЬ того, 
какъ улягутся страсти, какъ окончится европейская война. 

Действительно, решение китайская вопроса или даже вопроса о 
японско-китайскихъ недоразуменияхъ невозможно, вокругъ него такъ 
много страстей, что объективно отнестись къ нему сейчасъ трудно. Но 
это еще не значитъ, что этотъ вопросъ не разрешимъ мирнымъ путемъ. 
Японская декларация, правда, вызвала въ Китае взрывъ общественная 
негодования, тамъ возникла анти-японская агитация и даже бойкогь 
японскихъ товаровъ. Но это говоритъ не о неразрешимости данная 
вопроса, а объ общей нервозности и о неблаговидной деятельности въ 
Китае германскаго дипломатическая корпуса, стараюицагося использо-
вать японско-китайский конфликтъ въ свою пользу. 

Деятельность германскаго посланника въ Пекине г. фонъ-Гинце уже 
превратилась въ колоритную картину германскихъ нравовъ; она лишний 
разъ говоритъ о томъ, какъ мало Германия въ лице ея руководителей 
считается съ этическими правилами. 

Фонъ-Гинце справедливо считается знатокомъ Китая. Онъ изъездилъ 
весь Китай и вдоль и поперекъ. Онъ имеетъ здесь болышя связи и 
обширное знакомство: въ его доме бываютъ не только государственные 
и общественные деятели, но и главари... хунхузовъ. Европейская война 
захватила фонъ-Гинце въ Мексике. Скоро ожидалось падение Циндао, 
роль Германии на Дальнемъ Востоке сводилась на-нетъ, въ германскихъ 
концессияхъ и колонияхъ царило уныние, симпатш Китая стали открыто 
склоняться въ сторону России и ея союзниковъ,—и вотъ на фонъ-Гинце 
возлагается трудная задача—поддержать падающий авторитетъ Германии 
и вызвать на Дальнемъ Востоке осложнения, изъ которыхъ Германия 
могла бы извлечь выгоду. Фонъ-Гинце удалось пробраться въ Китай, 
куда онъ приехалъ въ сопровождении трехъ сотрудниковъ—Вильямса, 
Холла и Бемэ,—все они нашему Дальнему Востоку знакомы такъ же хо-
рошо, какъ известенъ здесь и самъ фонъ-Гинце. Раньше они выдавали 
себя за коммерсантовъ, а потомъ уже окончательно было установлено, 
что они являются агентами германскаго правительства по снабжению 
провиантомъ и припасами каперскихъ германскихъ судовъ. 

Наиболее ближайшимъ помощникомъ фонъ-Гинце сделался фонъ-
Воретцъ. Онъ былъ германскимъ консуломъ въ Гонконге, пробовалъ 
организовать тамъ известное возстание туземныхъ войскъ, но вьшужденъ 
былъ ретироваться въ глубь Китая. Фонъ-Воретцъ имелъ при себе 
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паспортъ на имя шведскаго консула Нельсена. Паспортъ этотъ попалъ 
къ нему при очень исключительныхъ обстоятельствахъ. Несколько летъ 
тому назадъ Нельсенъ, проезжая изъ Монголии въ Шанхай, потерялъ 
свой чемоданъ, въ которомъ находился и его консульский паспортъ. 
Чемоданъ долго искали, но все поиски оказались безрезультатными. А 
теперь находящийся въ этомъ утерянномъ чемодане паспортъ оказался 
въ рукахъ германскаго консула фонъ-Воретца!... И вотъ, имея такой 
паспортъ, фонъ-Воретцъ свободно разъезжалъ по всему Китаю, обо-
рудовалъ сигнализацию близъ Циндао, затемъ открывалъ всюду товар-
ные склады, въ которыхъ теперь обнаружены запасы меди и оружия... 

Съ самаго своего приезда фонъ-Гинце, при благосклонномъ участии 
фонъ-Воретца, Вильямса, Холла и Бемэ, принялся за широкую агитацию. 
Онъ всюду разсылалъ своихъ агентовъ. Старался вызвать брожение въ 
Тибете, провоцировалъ сборъ въ пользу Турции среди китайскихъ ма-
гометанъ и, наконецъ, подкупалъ газеты, при помощи которыхъ старался 
освещать текущия события въ благоприятномъ для Германии виде. Какъ 
разъ въ это время была предъявлена Китаю токийская декларация. 
Фонъ-Гинце ухватился за нее. И, съ одной стороны, онъ старался ока-
зать влияние на президента Юань-Ши-кая, а съ другой стороны, началъ 
широко распространять по Китаю сведения объ этой декларации, совер-
шенно не отвечающия действительности. Въ подкупленныхъ имъ газетахъ 
сообщалось даже, что Япония, Англ1я и Россия собираются аннектиро-
вать Китай, и что оне даже какъ бы уже поделили его между собой. 
Среди южныхъ революционныхъ обществъ его агенты распространяли 
слухи о томъ, что Юань-Ши-кай подкупленъ Японией, и за обещание 
доставить ему императорскую корону обещался удовлетворить ея тре-
бования. Наконецъ, въ Монголии германцами, по указанию того же фонъ-
Гинце, организовывались шайки всадниковъ, которые должны были бы 
подъ видомъ китайцевъ напасть на японцевъ и темъ самымъ вызвать 
осложнетя конфликта. 

И если все попытки фонъ-Гинце не удались, то это можно объ-
яснить только темъ, что Китай теперь уже не тотъ, что прозорливый 
фонъ-Гинце ошибся въ немъ; онъ не разгляделъ пробуждения Китая; 
пока фонъ-Гинце былъ въ Мексике, Китай чрезвычайно выросъ, и те-
перь, для руководительства его общественнымъ мнешемъ, нужны уже 
другие приемы, не такие грубые. Что же касается китайскаго правитель-
ства, то въ его распоряжении не было средствъ, которыми оно могло 
бы заставить фонъ-Гинце отказаться отъ такой деятельности. Что оно 
могло делать? Заявлять протесты противъ деятельности германскаго 
посланника фонъ-Гинце? Но кому же заявлять эти протесты? Герман-
скому же посланнику фонъ-Гинце? И оно заявляло эти протесты. Оно 
определенно говорило, что его деятельность „недостойна посланника 
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великой державы", что онъ нарушаете международное право, что онъ 
наносите громаднейший вредъ стране. Но на эти протесты фонъ-Гинце 
не обращаете никакого внимания... 

Конечно, для хода японско-китайскихъ недоразумений деятельность 
германскаго посланника имеете громаднейшее значение, она возбуждаете 
страсти, придаете этимъ недоразумениямъ совершенно другой характеръ. 
Все это невольно можете ввести въ заблуждение, поэтому-то окончатель-
ное решение японско-китайскаго вопроса сейчасъ чрезвычайно затрудни-
тельно. 

X. 

Но не является ли японско-китайский конфликте указаниемъ на бу-
дущую политику Японии? Не говоритъ ли этотъ конфликте о томъ, что 
и после европейской войны дальневосточный миръ не будетъ прочнымъ 
и что причина этого кроется въ агрессивности Японии? Нетъ ли, дей-
ствительно, у нея стремления аннектировать весь Китай, какъ то гово-
рите фонъ-Гинце и его сотрудники? Въ настоящий моменте такого пес-
симистическаго вывода изъ японско-китайскаго конфликта, думается, сде-
лать нельзя. У Японии слишкомъ много насущныхъ внутреннихъ задачъ, 
она чрезвычайно устала отъ милитаристическаго напряжения—ей нужны 
внутренния реформы, экономический прогрессъ, ей необходимо покончить 
съ ежегоднымъ дефицитомъ ея бюджета, она желаете союза съ Россией 
и Англией, а все это совершенно исключаете возможность агрессивныхъ 
стремлений. Но кроме того, обицественное мнение Японии чрезвычайно 
настроено противъ агрессивной политики, или, какъ ее здесь называюте, 
„политики территориальныхъ захватовъ"; въ Японш хотятъ лишь широ-
к а я экономическая использования техъ рынковъ, которые теперь от-
крываются передъ страной. Такое настроение страны особенно ярко 
сказалось въ конце прошлаго года, когда некоторые кланы сделали 
очень слабую попытку заговорить о дальнейшемъ увеличении армии и 
флота. Это всколыхнуло всю страну; въ протесте противъ подобныхъ 
гибельныхъ для страны попытокъ объединились все политическия про-
грессивный партии. Маркизъ Сайондзи, бывший премьеръ либеральная 
кабинета и издатель газеты Таю-Дгю-Симбунъ—Восточная Воля,— 
явился въ рабочие кварталы Асю и Беси, организовалъ здесь грандиоз-
ные анти-милитаристические митинги. Это движете сказалось такъ 
мощно, что оно могло бы разбить даже прочно сложившуюся репута-
цию „старая Окумы", если бы только онъ вздумалъ защищать желания 
воинственныхъ клановъ. Но гр. Окума далекъ отъ подобныхъ стремле-
ний, и онъ первый тогда подалъ мысль объ организации „Общества на-
родной дипломатии", могущаго изучить и наметить пути къ мирному раз-
решению после европейской войны всехъ дальневосточныхъ вопросовъ. 
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А загЬмъ въ Японш также хорошо знаютъ, что аннексия Китая не 
по силамъ этой стране. Въ этой аннексии—ея политическая смерть, ко-
нецъ ея полптическаго самоопределения. Китай — безконечно самобы-
тенъ. Какъ гранитныя скалы выдерживаюсь удары морскихъ волнъ, 
такъ онъ выдерживаетъ натискъ различныхъ культуръ и не поддается 
ихъ влиянию. Во всей своей массе, какъ и каждый китаецъ въ отдель-
ности, онъ сохранилъ все свои особенности. Тысячелетия пережилъ онъ, 
за свою длинную историю онъ принялъ въ себя очень многия народно-
сти, очень многия культурный течения. А где оне, остался ли отъ нихъ 
какой-нибудь следъ? Оне умерли, оне потонули въ его народной толще, 
растворились въ ней, поддались его могучему влиянию, и отъ нихъ ни-
чего, ничего не осталось. Волны пришли, глухо рокотали, грозили раз-
бить грозную скалу, но буря утихла, волны безильно упали, море сде-
лалось спокойнымъ, вотъ оно снова ласкается къ этой скале, а на ней 
и даже следовъ не осталось отъ временныхъ пришлецовъ... То же самое 
сдЬлалъ бы Китай и съ Японией. Если бы Япония и захотела аннекти-
ровать Китай, она все равно не могла бы этого сделать, потому 
что тогда ея не стало бы, Китай тогда въ своей массе похоронилъ бы 
еще одну своеобразную культуру. Следовательно, вопросъ не только 
объ аннексии всего Китая, но даже о разделе Китая является больнымъ 
и безпочвеннымъ вопросомъ!... 

Нетъ, мечты и стремления современной Японии, какъ это видно въ 
настоящий моментъ, лежатъ въ другой плоскости. Современная Япония 
стремится къ созданию могучаго и несколько своеобразнаго союза съ 
Россией и Китаемъ, она стремится использовать открывающиеся передъ 
нею рынки, она надеется покончить съ военнымъ шумомъ. Довольно 
его! Эта постоянная угроза политическихъ осложнений наскучила моло-
дой стране, теперь эта угроза отпадаетъ, роль Германии сведена на-
нетъ, злой гений Японии почти уничтоженъ. И Япония теперь получитъ 
возможность залечить свои „внутренния язвы", она получитъ возмож-
ность широко развить свою экономическую мощь и превратиться дей-
ствительно въ „Дай-Нипонъ"!... 

„Непобедимый германский орелъ" побежденъ, онъ распустилъ свои 
когти и выпустилъ свою добычу; онъ пересталъ служить на Дальнемъ 
Востоке эмблемой „бронированная кулака", и къ тому, чтобы эта 
эмблема снова въ какомъ-либо виде не ожила, должны быть направле-
ны усилия всехъ техъ державъ, которыя вели тяжелую войну противъ 
войны... 

Вал. Северовсшй. 
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ГЛАВА IV. 

Нейтрализащя Чернаго моря. 

Значеше России на Восток^ въ области релииознои.—Состоя Н1е Европы пос.й 1848 г.— 
Мисия кп. Меньшикова. — Объявлеше Турщен войны Россш. — В^нсмя конференции 
(1855 г.).—ПарижсмВ конгрессъ 1856 года и его постановления относительно Чернаго 

.моря и проливовъ. 

Съ подписаниемъ лондонской конвенции 1841 г. Россия потеряла свое 
преобладающее положение въ Турпди, положение,—которое дается тому, 
кого въ данную минуту Турция боится. Турки попросту перестали насъ 
бояться, потому что независимость и целость Оттоманской империи 
были поставлены подъ совокупную охрану Европы. Въ одной только 
области обаяние России не могло такъ сразу упасть. У миллионовъ на-
шихъ единовЬрцевъ, турецкихъ подданныхъ, хотя и ослабела надежда 
на насъ после того, какъ мы обязались действовать въ Турции не 
иначе, какъ сообща съ прочими, мало въ ихъ пользу расположенными 
державами, но самая идея объ „исторической миссии" России, освобожде-
ния православныхъ христианъ изъ-подъ мусульманскаго ига, заложенная 
еще Петромъ, не перестала жить въ ихъ сердцахъ. После адрианополь-
скаго мира 1829 г. русская дипломатия, правда, делала все, чтобы идея 
эта, представляющая собой безусловно громадную реальную силу въ 
нашемъ стремлении на югъ, заглохла у нашихъ единоверцевъ. Теперь, 
когда политическое обаяние России на Востоке было уничтожено, обая-
ние религиозное продолжало все же жить. За него и ухватился импера-
торъ Николай въ последние годы царствования. Предлогъ не замедлилъ 
представиться. 

Взглянемъ теперь на положение Европы того времени. 1848 г. былъ 

1) Окоичаиге. См. Русская Мысль 1915 г., кц. IV. 
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годомъ сильныхъ потрясений въ большинстве государствъ. Во Франции 
июльская монархия сменилась республикой; события въ Пруссии сильно 
потрясли ея государственный организмъ; мадьярская революция готовила 
полное распадение монархии Габсбурговъ, если бы вооруженная рука 
императора Николая I не поддержала ея въ критическую минуту. Одна 
Россия осталась нетронутой революционнымъ пожаромъ, охватившимъ въ 
то время Европу. Моментъ казался императору Николаю подходяицимъ, 
чтобы попробовать возстановить былое значение России на Востоке: те-
перь онъ не предвиделъ возможности прежняго противодействия Европы. 
Случай, какъ было замечено, представился. 

Въ 1853 г. возникъ споръ между православными и католиками изъ-
за Святыхъ Месть. Въ Константинополь былъ командированъ кн. Мень-
шикову который долженъ былъ получить полное удовлетворение нашимъ 
требованиямъ въ этомъ вопросе. Кроме того, у него было тайное пору-
чение потребовать отъ Порты подписания конвенции, въ которой бы точно 
и определенно подтверждались традиционныя права России—вмешивать-
ся во внутренняя дела Турции, именно въ отношения ея къ христйан-
скимъ подданнымъ. Давъ намъ полное удовлетворение по первому во-
просу, турецкие министры, по совету французскаго и английскаго по-
словъ, которымъ они не преминули сообщить наше тайное требование, 
отказали въ немъ кн. Меньшикову. Въ ответь на отказъ кн. Меныпи-
ковъ послалъ Порте ультиматумъ, въ которомъ въ течение 5 дней тре-
бовалъ отъ нея подписания конвенции. Порта отказала. 22 мая 1853 г. 
кн. Меньшиковъ со всеми членами русскаго посольства покинулъ Кон-
стантинополь. Черезъ месяцъ наши войска заняли дунайския княжества, 
а английская и французская эскадра вошли въ Мраморное море. 

Проходъ англо-французской эскадры черезъ Дарданеллы, какъ ответъ 
на занятие нами дунайскихъ княжествъ, былъ нарушенйемъ конвенции 
1841 г. Война Турцйи формально объявлена не была, поэтому проливы 
были закрыты. Высказываемая англичанами точка зренйя, что конвен-
ция 1841 г. содержитъ обязательство охранять неприкосновенность Отто-
манской империи и что занятие княжествъ нашими войсками именно и 
угрожало таковой, опровергается темъ, что формально такого обяза-
тельства въ конвенции нетъ, а въ предисловии лишь высказано желанге 
сохраненйя неприкосновенности Турцйи. Нашъ уполномоченный на лон-
донской конференции настоялъ на исключенйи обязательства въ этомъ 
смысле. Какъ бы то ни было, Европа была еще достаточно сильна и 
цельна, чтобы продолжать оставаться нашимъ вековымъ врагомъ на 
Востоке. Нашъ образъ действий въ 1853 г. внушилъ ей уверенность, 
что мы теперь не только намерены вернуть себе все потерянное, но 
хотимъ итти гораздо дальше. Тонкия юридическйя соображенйя, конечно, 
не могли удержать ея отъ наиболее нелесообразныхъ меръ противо-
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действия. Къ Англии, Франции и Пруссии примкнула и Австрия, несмотря 
на то, что Габсбургская монархия въ 1849 г. была спасена вооружен-
ными силами России. Занятие дунайскихъ княжествъ русскими войсками 
слишкомъ угрожало ея будущности. „Шзтъ такой высшей морали—не 
безъ иронии пишетъ г. Клячко—которая среди обязанностей благодар-
ности поставила бы самоубийство". ') 

4 октября 1853 г. Турция объявила намъ войну. Императоръ Ни-
колай издалъ манифестъ, призывающий русский народъ встать на защиту 
православной веры. Одновременно графъ Нессельроде циркулярной де-
пешей заявилъ европейскимъ кабинетамъ о готовности России принять 
участие въ мирныхъ переговорахъ. Несмотря на два столь противоре-
чивыхъ действия русскаго правительства, западныя державы съ радостью 
ухватились за эту мысль, не столько движимыя желаниемъ мира, сколько 
видя въ этомъ возможность ясно и определенно заявить России, что въ 
данномъ случае она имеетъ дело не съ одной Турцией и что знамени-
тое „европейское равновесие" не допускаетъ никакихъ изменений въ по-
ложении последней, несмотря ни на какия возможный победы России въ 
этой войне. 

Собравшись въ Вене, уполномоченные Англии, Франции и Австрии 
выработали меры предотвращения европейской войны. Протоколъ, под-
писанный 5 декабря 1853 г., былъ именно выражениемъ такого отноше-
ния державъ къ России. Этотъ протоколъ и былъ отосланъ въ Петер-
бурга. Но события не дали возможности приступить къ мирнымъ пере-
говорамъ и обострили все положение. После того какъ въ ноябре 1853 г. 
адмпралъ Нахимовъ уничтожилъ турецкий флотъ при Синопе, союзной 
англо - французской эскадре было приказано войти въ Черное море. 
У союзныхъ адмираловъ была инструкция, которая была сообщена рус-
скому правительству, въ силу которой они должны были всякое рус-
ское военное судно, встреченное въ море, пригласить немедленно вер-
нуться въ ближайший портъ и въ случае нужды принудить его къ тому 
силой. На такия, уже открыто враждебныя, действия мы не могли отве-
тить иначе, какъ отозванпемъ нашихъ лондонскаго и парижскаго пословъ. 
Война 'была объявлена. Россия теперь открыто имела противъ себя 
Европу. 

Будучи еще первымъ другомъ султана, Николай Павловичъ предви-
дЬлъ возможность европейской коалиции противъ себя и избегъ ея, по-
жертвовавъ всеми выгодами, которыя эта дружба давала. Теперь, ставши 
первымъ врагомъ султана, онъ эту коалицию увидЬлъ только тогда, когда 
она стала совершившимся фактомъ. Къ сожалению, Россия оказалась 
неподготовленной къ войне. 

*) Цитировано у Р. ЙПзсЪеГ, р. 455. 
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Разсмотр-Ьше истории Крымской войны не входить въ нашу задачу. 
Заметимъ только, что въ первый годъ войны императоръ Николай не 
терялъ надежды кончить ее дипломатическимъ путемъ, безъ ущерба для 
достоинства России. Онъ согласился на участие русскаго уполномочен-
н а я на конференции въ ВенЬ, бывшей продолжениемъ совещания 1853 г. 
и имевшей теперь задачей выработать основания мира. Конференции 
этой не суждено было прийти къ какому-либо результату. Николай Павло-
вичъ и после его смерти (февраль 1855 г.) императоръ Александръ II 
не могли согласиться на одно условие, поставленное России: на ограни-
чение русскихъ морскихъ силъ въ Черномъ море. Условие это явно на-
рушало суверенную власть России распоряжаться въ вопросахъ соб-
ственной обороны. По остальнымъ тремъ вопросамъ, не менее важнымъ, 
но не столь унизительнымъ, дано было наше согласие. Условия эти были: 
1) совместное покровительство державъ надъ христпанскимъ населешемъ 
Турцйи, т.-е. то, противъ чего мы боролись со временъ Петра, 2) со-
вместное покровительство державъ надъ дунайскими княжествами и ихъ 
эвакуация и 3) свобода плавания по Дунаю. Западныя державы не удо-
вольствовались этими уступками. Имъ нужно было уничтожение русской 
силы въ Черномъ море, чтобы обезпечить себя отъ возможности воз-
рожденйя русскаго могущества на Востоке. 

Какъ говорилъ Друэнъ-де-Луисъ, уполномоченный Франции на веп-
скихъ совещанияхъ, „цель (европейскйй миръ) будетъ вернее достигнута 
въ тотъ день, когда не нужно будетъ думать о защите, такъ какъ на-
падение сделается невозможнымъ". Онъ не принялъ во внимание только 
то, что оскорбление, нанесенное великой державе, не можетъ служить 
залогомъ спокойствия въ будущемъ. 

Однако то, что для России и ея царя въ 1855 г. казалось чудо-
вищнымъ и- невозможнымъ, стало фактомъ въ 1856 году. 18/30 марта 
1856 г. въ Париже русскими уполномоченными гр. А. Орловымъ и 
бар. Брунновымъ, совместно съ уполномоченными Франции, Австрйи, 
Англйи, Пруссии, Сардинии и Турции, былъ подписанъ мирный трактатъ 
вместе съ конвенциями о проливахъ и объ Аландскихъ островахъ. *) 
Въ предисловии къ трактату сказано, что императоръ всероссййскш, 
императоръ французовъ, королева Великобританйи и Ирландии, король 
сардинский и императоръ Оттоманской имперйи „решились войти въ 
соглашенйе съ его величествомъ императоромъ австрийскимъ касательно 
оснований для возстановления и утверждения мира съ обезпечеийемъ це-
лости и независимости империи Оттоманской взаимнымъ действитель-
нымъ ручательствомъ". Это ручательство за целость и независимость 
Порты ставится тутъ прямо целью договора. Предисловйе заканчивается 
приглашенйемъ къ участйю въ договоре короля прусскаго, какъ подпи-

') См. Хога(1оипеЫап, ор. сН., т. III, №№ 682, 683, 684. 
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савгааго конвенцию 1841 г. После признания въ ст. VII Порты участвую-
щею отныне въ „концерте державъ", ст. VIII постановляешь, что если 
между одной изъ державъ и Портой возникнетъ несогласие, то оне, не 
прибегая къ силе, „имеютъ доставить другимъ договаривающимся сто-
ронамъ возможность предупредить всякое дальнейшее столкновение че-
резъ свое посредничество". Въ следующей же статье IX, после сооб-
щения султаномъ державамъ изданнаго имъ „по собственному его по-
буждению" фирмана, улучшаиощаго участь его христианскихъ подданныхъ, 
говорится, что державы „признаютъ высокую важность сего сообщения, 
разумея при томъ, что оно ни въ какомъ случае не даетъ симъ дер-
жавамъ права вмешиваться совокупно или раздельно въ отношение его 
величества султана къ его подданнымъ и во внутреннее управление 
империи его". Целью этой статьи было пресечь осуществление „истори-
ческой миссии России"—покровительства турецкимъ христианами 

Относительно Чернаго моря говорятъ стт. XI, XII, XIII и XIV. 
Ограничение русскихъ морскихъ силъ было облечено въ форму нейтра-
лизации Чернаго моря, съ общимъ правиломъ, что „входъ въ порты и 
воды онаго формально и навсегда воспрещается военнымъ судамъ какъ 
прибрежныхъ, такъ. и всехъ прочихъ державъ", съ исключениями, ука-
занными въ стт. XIV и XIX. 

Первое исключение ст. XIV сделано въ пользу России и Турции, ко-
торая постановляетъ: „Ихъ величествами императоромъ всероссийскимъ 
и султаномъ заключена особая конвенция, определяющая число и силу 
легкихъ судовъ, которыя они предоставляютъ себе содержать въ Чер-
номъ море для нужныхъ по прибрежпю распоряжений. Сия конвенция 
прилагается къ настоящему трактату и будетъ иметь такую же силу и 
действие, какъ если бы она составляла не отдельную его часть. Она не 
можетъ быть ни уничтожена, ни измгьнена безъ соглаегя державъ, 
заключившись настоящгй трактатъ". 

Такимъ образомъ внешний „йесогит" былъ соблюденъ: ограничение 
нашихъ суверенныхъ правъ было облечено въ форму свободнаго дого-
вора России съ Турцией. Но суть отъ этого, конечно, не изменялась. 

Второе исключение сделано въ ст. XIX въ пользу другихъ державъ, 
изъ коихъ каждая могла содержать у устьевъ Дуная 2 легкихъ мор-
скихъ судна. 

Статья XII говоритъ о свободе торговли въ Черномъ море. 
Статья XIII воспрещаетъ России и Турции содержание по берегамъ 

Чернаго моря военно-морскихъ арсеналовъ. Сохранение для насъ Ни-
колаева, какъ не лежащаго на берегу Чернаго моря, съ большимъ тру-
домъ удалось отстоять гр. Орлову. *) 

!•) 19 марта 1856 г. былъ изданъ манифеста о заключенш мира. Въ немъ встре-
чаются слова, ярко характеризующая взгляды русскаго правительства на русскую виЬш-
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Специально относительно проливовъ Дарданеллъ и Босфора, какъ 
выше упомянуто, къ трактату приложена особая конвенция, въ сущности 
дословно повторяющая лондонскую конвенцию 1841 г., съ единствен-
нымъ дополненпемъ, вытекающимъ изъ ст. XIX главнаго трактата и вы-
раженномъ въ ст. III конвенции; это дополнение гласитъ, что то же 
право, которое предоставлено султану—выдавать фирманы для пропуска 
черезъ проливы посольскихъ стационеровъ, распространяется и на военныя 
суда у устьевъ Дуная. Вновь подтверждается, что проливы закрыты, 
только покуда Порта находится въ мире. 

Итакъ, всЬ невыгоды, вытекающия для насъ изъ Лондонской конвен-
ции 1841 г., остались въ силе и теперь, съ тЬмъ только прибавленпемъ, 
что, не имея флота, мы въ случае войны съ Турцией не могли уже за-
щищать нашихъ береговъ отъ нападения иностранныхъ судовъ въ какомъ 
бы то ни было числе. 

Оскорбленная въ своемъ достоинстве Россия не могла долго нести 
на себе ига унизительныхъ постановлений парижскаго трактата. Все 
усилия императора Александра II были направлены на то, чтобы отъ нихъ 
освободиться. Онъ достигъ этого черезъ 15 летъ. 

ГЛАВА У. 

Лондонская конвенция 1871 г. 

Возрождешс Россш посл$ севастопольскаго погрома.—„Ьа Кизз1е не Ьоийе раз, шадз 
ве гесиеШе".—Франко-прусская воина 1870—1871 гг. и состояше Европы въ это время.— 
Циркулярная депеша кн. Горчакова 19/31 октября 1870 г.—Отношеше къ ней державъ.— 
Лондонская конференщя 1870 г . — Вопросъ объ эквивалент^.— Трактата 1/13 марта 
1871 г.—Различныя его толкования.—Заявления Россш и Англш на Берлинскомъ кон-

гресеб въ 1878 г. и друпе случаи различныхъ толкованш договора 1871 года. 

Крымская война и последствие ея, парижский трактатъ, столь уни-
зивший достоинство России, показали не только Европе, но, главное, намъ 
самимъ всю слабость и неподготовленность нашего отечества „Ье Со-
1озке йи N0141" сталъ для Европы колоссомъ на глиняныхъ ногахъ. 
Императоръ Александръ II, сознавая все унижение, къ которому при-
вела Россию политика его отца, понялъ, что фактъ этотъ не случайный, 
даже не результата только неправильнаго направления внешней поли-
тики: онъ понялъ, что причины его надо искать во внутреннихъ неду-
гахъ России.—Россия после тяжелаго внешняго поражения принялась за 

нгою политику: „Чтобы ускорить заключеше мирныхъ условии,—говорится въ мани-
фесгб,—и отвратить даже въ будущему самую мысль о какихъ-либо съ нашей сто-
роны видахъ честолюбия и завоеванья, мы дали соглаше на установлеше некоторыхъ 
слабыхъ предосторожностей противъ столкновения нашихъ вооруженпыхъ судовъ съ 
турецкими въ Черномъ море"... 
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внутреннюю созидательную работу. Ве литая реформы 60-хъ годовъ, про-
извели коренное преобразование всего уклада русской жизни. Внутреннее 
возрождение России не могло не сказаться и на вн-Ьшйемъ ея положении. 

Въ 1863 г. императоръ Александръ сказалъ на одномъ заседании 
высочайшаго совета: „II у а зерЪ апз а сеМе 1аЫе, ^'аи Гай ип асЪе ^ие 
]е рииз диаИйег, риивдие с'ез! той ^ий Гаи ассотрН—]'ай зн^пё 1е 1гайё 
<1е Рапе е1 с ' ё Ш ипе 1асЬе<;ёИ. ') 

Не трусостью это было, а подчинениемъ обстоятельствамъ, въ кото-
рый Александръ II попалъ вследствие ошибокъ своего отца. Но когда 
слышавшйе слова государя воскликнули отъ изумлеипя и онъ, сильно 
ударивъ по столу, скавалъ: „С'ё(;ай1; ипе ЙасЬеЬё е1 сег1ев ]е пе 1а Гегай 
р1из!", онъ уже чувствовалъ, что освободится отъ постыдныхъ обяза-
тельствъ 1856 г. 

Въ лице кн. А. М. Горчакова Александръ II нашелъ блестящаго вы-
разителя своихъ стремлений, человека, отлично понимавшая положение 
и сумевшая съ успехомъ выйти изъ затруднений. „Ьа Киззйе пе Ьоийе 
раз, е11е зе гесиеШе"—знаменитыя его слова, верно характеризовавшйя 
эпоху и выразившйя глубокое понимание момента. Зорко следя за по-
ложенйемъ Европы, Горчаковъ съ радостью наблюдалъ, какъ коали-
ция державъ, столь быстро образовавшаяся на почве восточнаго вопроса, 
начинаетъ распадаться. Столкновения западныхъ державъ между собой 
въ десятилетйе 1860—1870 гг. дали России возможность, не втягиваясь 
во внешнйя авантюры, спокойно продолжать внутреннюю созидательную 
работу, и руководителю ея внешней политики оставалось только ждать 
благопрйятнаго момента для того, чтобы сбросить съ нея позорныя узы 
парижская трактата. Темъ не менее нужно было много работы, чтобы 
подготовить этотъ шагъ. Нашимъ дипломатическимъ представителямъ 
канцлеромъ было вменено въ обязанность зорко наблюдать за настрое-
ниемъ страны, въ которой они пребывали, и путемъ осторожныхъ сно-
шенйй съ государственными людьми способствовать всеми силами дости-
женйю одной цели,—отмены ограничительныхъ постановлений парижскаго 
трактата. Отмена означенныхъ ограничений не разъ предлагалась намъ 
то той, то другой отдельной державой, какъ вознагражденйе за помощь 
Россйи въ предстоящей для нихъ войне. Такъ, Наполеонъ Ш передъ 
войной съ Австрией въ 1858 г., Австрйя после этой войны и въ 1867 г. 
после пораженйя, нанесеннаго ей Пруссйей, заискивали передъ императо-
ромъ Александромъ, суля ему осуществленйе его заветной мечты, взаменъ 
военной помощи, которой отъ него ждали. Взглядъ на Россйю, какъ на 
державу, привыкшую воевать въ чужомъ интересе, былъ твердо уста-
новленъ въ Европе. Но на этотъ разъ онъ оказался неправильнымъ. 

!) Горяиновъ, стр. 129, письмо бар. Жомини къ бар. Бруннову. 
КНИГА у , 1 9 1 5 г . 
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Военныя авантюры, даже съ расчетомъ заручиться въ будуицемъ 
дипломатической поддержкой одной изъ державъ - поручительниц по 
парижскому трактату, не соблазнили императора Александра и его канц-
лера. Другая возможность—предложение, исходящее отъ России, созвать 
международную конференцию для пересмотра парижскаго трактата, могло 
бы потерпеть неудачу въ виде отказа одной какой-либо державы отъ 
участия въ конференции. Въ данномъ случае такой державой являлась 
Англия, стоявшая какъ бы въ стороне отъ международныхъ конфликтовъ 
другихъ западныхъ державъ и бывшая одной изъ главныхъ сторонницъ 
ограничения нашихъ силъ въ Черномъ море. Въ этомъ случае наше по-
ложение было бы поколеблено отказомъ, который повлекъ бы за собой 
подтверждение всего договора 1856 г. и признание невозможности достичь 
его пересмотра мирнымъ путемъ. Въ виду всехъ этихъ соображений 
кн. Горчаковъ решилъ действовать самостоятельно. Моментъ былъ из-
бранъ подходящий. Была осень 1870 г. Борьба между Францией и Прус-
сией продолжалась. Прусския войска подходили къ Парижу. Императоръ 
французовъ, создавший идею нейтрализации Чернаго моря, былъ взять 
въ пленъ. Франция переживала катастрофу. Австрия после поражения 
1867 г. стояла въ стороне отъ своей союзницы 1856 г., боясь нашего 
вмешательства. Съ ея стороны нельзя было ожидать сильнаго сопротивле-
ния, темъ более, что всего 3 года назадъ австрийский канцлеръ гр. Бейстъ 
самъ предлагалъ намъ свое содействие для отмены постановлений 1856 г., 
находя ихъ унизительными и несправедливыми. Пруссия, только косвенно 
участвовавшая въ подписании парижскаго трактата, была вполне на на-
шей стороне. Король ея, связанный родствомъ и дружбой съ госуда-
ремъ, какъ и его канцлеръ, Бисмаркъ, скорее нуждались въ нашемъ 
содействии для окончания войны съ Францией. Депеша Бисмарка къ 
кн. Рейссу, прусскому послу въ Петербурге, ') въ которой Бисмаркъ 
прямо заявляетъ, что король находить справедливыми желания России 
изменить постановления 1856 г. и будетъ ей въ этомъ способствовать, 
ясно говоритъ о такомъ отношении. 

Италия, только что поправшая международный актъ и занявшая са-
мовольно Римъ, не могла въ то время считаться опаснымъ противникомъ. 
Оставалась одна Англия. Но вооруженное сопротивление ея, теперь стояв-
шей одиноко, было маловероятно. Конечно, нужно было итти на рискъ, 
и кн. Горчаковъ это отлично сознавалъ. Онъ предвиделъ возможность 
неудачи и готовь былъ пожертвовать собой, своей карьерой. Но выше 
всего онъ поставилъ честь своего отечества,—„чувство, которое имеетъ 
откликъ въ России", какъ онъ однажды заметилъ въ разговоре. а) 

') Приведена у Го;лшнова, стр. 135. 
2) Разговоръ кн. Горчакова съ бар. Жомини въ письме послЬдняго къ бар. Брун-

нову 10 мая 1871 г. у Горятоеа, стр. 138. 
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Циркулярной депешей отъ 19/31 Октября 1870 г. на имя кабинетовъ 
державъ, подписавшихъ парижский договоръ, кн. Горчаковъ отъ имени 
России заявилъ, что она, находя невозможнымъ для себя дальнейшее 
исполнение постановлений парижскаго договора, поскольку они касаются 
ограничения ея верховныхъ правъ въ Черномъ море, одностороннимъ 
заявлениемъ отъ дальнейшаго ихъ исполнения отказывается. Аргумен-
тировалъ онъ следующимъ образомъ: „Въ самомъ деле,—говорилось 
въ депеше,—пока Россия, разоруженная въ Черномъ море и даже по-
средствомъ декларации, включенной въ протоколы конференции, прямо-
душно запрещала самой себе принятие действительныхъ меръ морской 
обороны въ прилегающихъ моряхъ и портахъ, Турция сохраняла право 
содержать въ Архипелаге и въ проливахъ морския силы въ неограни-
ченномъ размере; Франция и Англия могли попрежнему сосредоточить 
свои эскадры въ Средиземномъ море. Кроме того, въ силу договора, 
входъ въ Черное море формально и навсегда закрытъ для военныхъ 
судовъ какъ прибрежныхъ, такъ и всехъ прочихъ государству но, 
благодаря такъ называемой конвенции о проливахъ, проходъ черезъ 
эти проливы -закрыть только въ мирное время". 

„Изъ этого противоречия выходитъ, что берега Российской империи 
открыты для нападения, даже со стороны державъ, менее могуществен-
ныхъ, если оне располагаютъ только морскими силами, противъ кото-
рыхъ Россия могла бы выставить лишь несколько судовъ небольшого 
размера". Упомянувъ дальше о случаяхъ нарушения парижскаго дого-
вора, происшедшихъ за это время при молчаливомъ согласии державъ 
какъ относительно Чернаго моря и проливовъ, такъ и другихъ его ча-
стей, и говоря о томъ, что обстоятельства, вызвавшая парижский дого-
воръ, теперь совершенно изменились, кн. Горчаковъ заключаешь объ-
явлениемъ отъ имени государя, что: 1) онъ не можетъ далее считать 
себя связаннымъ обязательствами сего договора, насколько они огра-
ничиваютъ его верховный права въ Черномъ море, 2) что онъ счита-
ешь своимъ правомъ и своей обязанностью заявить султану о прекра-
щении силы отдельной и дополнительной къ сему договору конвенции, 
определяющей число и вместимость военныхъ судовъ, которыя обе 
прибрежныя державы предоставили себе держать въ Черномъ море, 
3) что онъ прямодушно уведомляешь о томъ державы, подписавшия и 
обезпечившия общий договоръ, существенную часть котораго составля-
ете эта конвенция, и 4) возвращаете въ этомъ отношении султану 
права во всей полноте, точно такъ же, какъ возстановляетъ свои соб-
ственный. *) Одновременно съ этимъ кн. Горчаковъ вменилъ въ обя-

») Полный текста циркулярном депеши кн. Горчакова приведенъ въ т. III, стр. 83 
и сл-Ьд. „Запиеокъ кн. Д. А. Оболенскаго". 

4 * 
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занность нашимъ представителямъ при иностранныхъ дворахъ удосто-
верить, что государь движимъ однимъ желаниемъ лучше обезпечить 
европейский миръ, такъ какъ теперь онъ будетъ опираться на основа-
нияхъ болЬе справедливыхъ и прочныхъ. 

Циркулярная депеша кн. Горчакова произвела большой переполохъ 
не только въ Европе, но и въ России. Некоторые круги, желавшие, 
чтобы Россия во что бы то ни стало избегала внешнихъ столкновений, 
не скрывали своего негодования на кн. Горчакова, решившагося на та-
кой шагъ. Они полагали, что Россию снова увлекаютъ на путь военныхъ 
авантюръ, уже такъ дорого ей стоившихъ. 

Юридически кн. Горчаковъ былъ безусловно неправъ. Нельзя, какъ 
онъ это сдЬлалъ, становиться на точку зрения, что договоръ имеетъ 
силу только „геЬиз 8Йс зЬапШшв", что съ измененйемъ обстоятельствъ, 
его вызвавшихъ, сторона можетъ одностороннимъ заявлешемъ отка-
заться отъ его исполнения. Хотя Блунчли и говоритъ, что государство 
имеетъ право освобождаться отъ всякаго обязательства, мешающаго 
его свободному развитию, ') хотя многими и признается, что каждый 
международный договоръ имеетъ молчаливую оговорку—„геЬиз 8пс вЪап-
Шшз", съ этимъ согласиться нельзя, если стоять на точке зрения чи-
сто-юридической. Кроме того, кн. Горчаковъ нарушилъ вторую часть 
ст. ХТУ парижскаго трактата, прямо постановлявшей, что конвенция ме-
жду Россией и Турцией, определявшая ограничение морскихъ силъ въ 
Черномъ море, не можетъ быть ни уничтожена, ни изменена безъ со-
гласия державъ, подписавшихъ парижский трактатъ. Тутъ можно гово-
рить о фактической возможности, а не о юридическомъ основании, опи-
рающемся на право. И въ сущности это было равносильно заявлению 
того, какъ говоритъ Сорель, 8) „что международное право существуетъ 
только для наивныхъ политиковъ, что дипломатические договоры обя-
зываютъ только государства, которыя слишкомъ слабы, чтобы ихъ ра-
зорвать, и покровительствуютъ только темъ государствамъ, которыя до-
статочно сильны, чтобы ихъ защищать". 

Кн. Горчаковъ, не становясь на точку зрения права, просто доказалъ, 
что Россия достаточно сильна до того, чтобы разорвать позорный для нея 
договоръ, а Европа недостаточно сильна и цельна, чтобы его защитить. 

Въ такихъ случаяхъ правъ тотъ, кому это удается. Въ нашемъ 
случае кн. Горчаковъ оказался правъ, и русские люди, такъ сначала 
на него возставшие, не замедлили въ этомъ сознаться и принести ему 
повинную. 8) 

*) ШипМсКИ. „Ьо йгоН Ыегва(лопа1 сосНЯб", 1886, §§ 415 е1 416. 
2) ВогеХ. „НМопе сНр!ота^ие (1е 1а диегге &апсо-а11етапс1е", V. II, р. 91. 
8) Объ отношенш русскаго общества къ циркулярной депеше кн. Горчакова см. 

въ „Запискахъ кн. Оболенскаго" въ т. III (стр. 151 и сл4д., напр.). 
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Общественное мнение Европы было сильно взволновано русекимъ 
сообщенпемъ. Какъ и нужно было ожидать, главное сопротивление шло 
изъ Лондона. Либеральное министерство Гладстона, уже и до того не-
однократно слышавшее обвинение въ трусости, сильно боялось парла-
мента и общественнаго мнения и сначала заняло было очень воинствен-
ную позицию. Баронъ Брунновъ, русский посолъ при сенъ-джемскомъ 
дворе, даже предполагалъ сразу принять меры для обезпечения рус-
скихъ суммъ, хранившихся въ английскихъ банкахъ, отъ возможная 
ихъ ареста. Но всегдашняя осторожность английскихъ министровъ за-
ставила ихъ выждать выяснения отношения остальной Европы къ рус-
скому „международному соир сГёЫ". После того какъ стало ясно, что 
РОССИЯ можетъ разсчитывать на помощь Пруссии, и Англии въ случае 
войны придется одной представлять „коллективную волю" Европы, ко-
торой теперь въ ея прежнемъ виде больше не существовало, лондон-
ский кабинетъ решилъ вести дело, не доводя его до разрыва. Главой 
Еогеи§п-ОШ§е'а, лордомъ Гранвилемъ, черезъ посла въ Петербурге сэра 
Бьюканана былъ переданъ ответъ английская кабинета кн. Горчакову. 
Возражения направлялись исключительно противъ формы; доказывалась 
ненарушимость международныхъ договоровъ вообще и ненарушимость 
ихъ одной стороной безъ участия другихъ въ частности. Это была ско-
рее диссертация по международному праву, какъ выразился кн. Горча-
ковъ, чемъ настоящий протестъ. Въ заключение ея, однако, имелось 
место, дававшее возможность кн. Горчакову получить отъ Англии то, 
чего онъ давно хогЬлъ. Тамъ говорилось, что великобританское прави-
тельство, принявъ съ сожалешемъ русское сообщение, заявляло, что 
если бы Россия обратилась къ Англии и другимъ державамъ съ прось-
бой подвергнуть совместно пересмотру парижский договоръ, то прави-
тельство королевы не отказалось бы разсмотреть вместе съ осталь-
ными державами вопросъ, возбужденный Россией. 

Князю Горчакову осталось только ответить, что для Англии не было 
препятствий и теперь обсудить наше заявление съ остальными кабине-
тами, подписавшими парижский договоръ. Онъ прибавилъ, что Россия 
не отвергаетъ другихъ постановлений парижскаго трактата, не касаю-
щихся ограничений ея въ Черномъ море, и готова примкнуть къ пере-
говорамъ для ихъ подтверждения или изменения. ,Доив оилтопз 1а рогЬе 
а ипе етйеЩе,—писалъ русский канцлеръ барону Бруннову,—поив 1'ои-
угопв т ё т е а йеих ЬаМапкв. 8еи1етеп1 поив пе роиуопв у раввег да' а 
1а сопсШоп (1е пе роМ соигЬег 1а Ш е " . Кроме того, русский канцлеръ 
наиомнилъ о той настойчивости, съ которой при каждомъ предполагае-
момъ созванни конференции английские министры требовали, чтобы вос-
точный вопросъ отнюдь не подвергался обсуждению, почему Россш и 
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осталось прибегнуть для разрешения вопроса, затрогивавшаго ея честь 
и достоинство, только къ такому способу, который ею и примененъ. 

Устройство самаго соглашения, его форму и все подробности кн. Гор-
чаковъ предоставлялъ Аииглии. Гранвилю осталось только согласиться на 
созывъ конференции, которую сначала, по предложению графа Бисмарка, 
предполагали собрать въ Петербурге, но потомъ, чтобы угодить само-
любию англичанъ, решили созвать въ Лондоне. Такимъ образомъ, опас-
ность со стороны Англии, откуда ее больше всего можно было ожидать, 
была обойдена. 

Съ другими державами, со стороны которыхъ реальная опасность 
не угрожала, но отъ которыхъ не замедлили поступать протесты, на-
правленные, главнымъ образомъ, на форму ииашего сообщения, кн. Гор-
чаковъ вступилъ въ тонкую дипломатическую полемику, на которуио 
онъ былъ такимъ блестящимъ мастеромъ. Онъ все дело старался свести, 
какъ онъ писалъ нашему посланнику въ Флоренции, „а ип ша1еп1опс1и 
&гатта1нса1: поив ауопз уоики готрге 1а §1асе, и1з зе зопЪ ита§ипё дие 
поиз уоиИопз саззег 1ез уйгез". *) 

Такъ, итальянскому правительству заявлялось, что русский импера-
торъ только желаетъ мира и нисколько не отрекается отъ техъ по-
становлений парижскаго трактата, которыя не затрогиваютъ его чести, 
и что само итальянское правительство слишкомъ ясно сознаетъ свое 
собственное достоинство, чтобы не понять обязанности, которыя наша 
совесть налагала на насъ. 

Французскому правительству национальной обороны просто дано 
было понять, что къ нему обратились больше изъ вежливости, чемъ 
изъ политической необходимости. 

Австрии напоминались предложения, исходящия отъ нея же несколько 
летъ назадъ, о пересмотре парижскаго трактата въ желательномъ для 
насъ духе. 

Генералъ-адъютанту Игнатьеву, русскому послу въ Константинополе, 
удалось доказать Порте, что русское сообщение столь же выгодно Тур-
ции, какъ и России, такъ какъ оно отменяешь постановления парижскаго 
трактата, ограничивающая одинаково верховный права обоихъ госу-
дарства Хотя турецкие министры и казались удовлетворенными, въ до-
казательство чего они воздержались отъ всякаго возражения и про-
теста на наше сообщение, но мысль о компенсаииди въ виду возможнаго 
теперь вооружения России въ Черномъ море, внушенная имъ западными 
дипломатами, твердо у нихъ засела. Съ иией намъ пришлось посчитаться 
уже на самой конференции. 

Такимъ образомъ, удалось получить согласие всехъ державъ, под-

') У Горяиноеа, о . е. , стр. 162 . 
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писавшихъ парижский трактата, принять участие въ конференции, со-
зываемой въ Лондоне, пределы которой должны были, быть строго 
ограничены постановлениями этого трактата, отмены которыхъ требо-
вала Россия. Это последнее условие было поставлено Бисмаркомъ, опа-
савшимся вмешательства державъ въ его переговоры о мире съ Фран-
цией. Кн. Горчаковъ обещалъ ему строго соблюдать это условие, за 
что получилъ деятельную поддержку железнаго канцлера, безъ кото-
рой ему едва ли удалось бы добиться санкции другихъ державъ, и въ 
особенности Англии, на нашъ односторонний отказъ. 

Лордъ Гранвиль все же не терялъ надежды уже путемъ самой кон-
ференции и съ помощью другихъ державъ заставить Россию отказаться 
отъ своего решения. Его намерения, поддержанный Австрией, были, 
однако, парализованы кн. Горчаковымъ и нашимъ уполномоченнымъ 
на конференции барономъ Брунновымъ. 

Такъ, Гранвилемъ было прочитано барону Бруннову предполагаемое 
приглашение отъ английскаго министерства на конференцию, адресован-
ное державамъ. Оно устанавливало въ виде безусловнаго начала для кон-
ференции, что мы принимаемъ на себя обязательство ничего не менять 
въ существующемъ положении вещей впредь до изъявления на то об-
ицаго согласия державъ. 

Брунновъ на это заявилъ, что онъ не явится на конференцию, если 
такое приглашение ему будетъ послано, такъ какъ решение государя, 
изложенное въ сообщении отъ 19 октября 1870 г., уже получило силу 
закона. Гранвилю пришлось согласиться на простое пригласительное 
письмо. Тогда онъ решился начать конференцию съ того, что особымъ 
протоколомъ, подписаннымъ всеми державами, заклеймить поведение 
России въ данномъ случае торжественнымъ заявлениемъ о недопусти-
мости односторонняго отказа отъ исполнения коллективнаго междуна-
роднаго договора. Баронъ Брунновъ согласился подписать такой про-
токолъ, оговоривъ сначала, что высокйя принципы права, въ немъ упо-
мянутая, не будутъ иметь обратнаго действия. „Раззег поив 1е Гоп<1, 
поиз уоиз раззегопз 1а Гогте", такова была ЛИНИЯ, которой держался 
русский уполномоченный. На первомъ заседании конференции 5/17 ян-
варя 1871 г. протоколъ, составленный въ этомъ смысле, былъ подпи-
сать. На томъ же заседании было выслушано заявление бар. Бруннова 
о воле государя изменить унизительныя для насъ постановления па-
рижскаго трактата и объ основанияхъ, его къ тому побудившихъ. Это 
заявление, поддержанное прусскимъ уполномоченнымъ гр. Бернстор-
фомъ, было молча выслушано. 

Такимъ образомъ, решение России отказаться отъ ограничительныхъ 
постановлений договора 1856 г. было молча санкционировано державами. 

Теперь намъ нужно упомянуть о возишкшемъ на второмъ заседа-
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нии конференции вопросе объ эквиваленте въ пользу Турции въ виду 
возможности отныне для России им^ть любое количество судовъ въ 
Черномъ море и темъ угрожать Турцш. Вопросъ этотъ темъ более 
важенъ, что служить ключомъ къ толкованию договора 1871 г., опре-
деляющая до сихъ поръ юридическое положение проливовъ. Требова-
ние такого эквивалента было предъявлено турецкимъ уполномоченнымъ 
въ Лондоне, Муссурусомъ-пашой, и было поддержано представителями 
западныхъ державъ. Оно вылилось въ форму проекта статьи договора, 
выработаннаго всеми уполномоченными въ частномъ совещании после 
второго заседания конференции. Въ этомъ проекте статьи говорилось о 
возможности для султана въ силу его верховныхъ правъ надъ проли-
вами открывать ихъ въ мирное время „въ виде исключительной меры 
въ единственномъ случае, когда безопасность его империи заставила бы 
его признать необходимымъ присутствге военныхъ судовъ державъ не-
прибрежныхъи. По мысли составителей проекта, Турция могла откры-
вать проливы, когда она это признаешь для себя нужнымъ, всемъ дер-
жавамъ, кроме России. Для подтверждения этого изъ-за возникшихъ не-
доразумений, что слово „неприбрежныя" относится только къ проли-
вамъ, а не ко всему Черному морю, и что, следовательно, Россия не 
исключается, было принято прибавление къ проекту словъ: „къ Чер-
ному морю". И Россия на это согласилась, видя въ этомъ необходимый 
эквивалента за полученныя ею права. Возникло неожиданное препят-
ствие со стороны Турции, которая усмотрела въ означенной редакции 
ограничение своихъ правъ призывать любую державу къ себе на по-
мощь, въ томъ числе и Россию. Былъ даже любопытный моментъ, 
когда русская дипломатия уговаривала турецкую принять ограничитель-
ную для России меру. Въ концЬ-концовъ къ соглашению пришли, ко-
реннымъ образомъ изменивъ проектъ статьи второй конвенции и при-
нявъ совершенно неясную редакцию, предложенную Италией. 

Въ ней говорится о нраве султана открывать проливы въ мирное 
время судамъ союзныхъ и дружественныхъ державъ, когда онъ най-
дешь это необходимымъ для обезпечения исполнения постановлений па-
рижскаго трактата. 

Статья 8 договора 1871 г. возобновляетъ и подтверждаетъ конвен-
цию о проливахъ 1856 г. Эта конвенция, какъ выше было сказано, де-
лаетъ проливы закрытыми, пока Порта находится въ мире, и ставитъ 
это закрытие подъ совокупное ручательство державъ, подписавшихъ 
конвенцию. Совокупное и нераздельное обязательство державъ соблю-
дать начало закрытия, обязательство какъ передъ Султаномъ, такъ и 
другь передъ другомъ, не можетъ быть, следовательно, нарушено безъ 
согласия всехъ державъ, подписавшихъ конвенцию 1856 г. Два исклю-
чения сделаны только въ стт. 2 и 3 этой конвенции для посольскихъ 



КОНСТАНТИНОПОЛЬСКИЕ ПРОЛИВЫ. 60 

стацпонеровъ и для военныхъ судовъ, охраняющихъ дунайския устья. 
Договоръ 1/13 марта 1871 г., подтверждая всЬ постановления конвен-
ции 1856 г., а въ первой части ст. 2 даже оставляя принципъ закры-
тия „въ томъ же видп", какъ былъ установленъ этой конвенпдей, во 
второй части той же статьи 2 делаешь изъ него исключение, предо-
ставляя султану право открытия проливовъ въ мирное время, въ сущ-
ности, когда ему заблагоразсудится, такъ какъ по точному тексту этой 
статьи, хотя и обусловлено это открытие „обезпечениемъ исполнения по-
становлений парижскаго договора", но суждение о необходимости такого 
обезпечения предоставлено одному султану. 

Изъ переговоровъ на конференции, бывшихъ въ моментъ появления 
итальянской редакции, делается выводъ, что, упомянувъ о договор!* 1856 г., 
стороны имели въ виду ст. 7 этого договора, т.-е. что призывъ судовъ 
дружественныхъ и союзныхъ державъ обусловливался случаемъ нару-
шения независимости и неприкосновенности Оттоманской империи, соблю-
дать которыя все 6 державъ обязались подъ своимъ совокупнымъ ру-
чательствомъ. „Турция приняла итальянскую версию,—говоритъ С. М. Го-
ряиновъ,—съ принятиемъ ея она отказалась отъ самостоятельнаго рас-
поряжения проливами, подчинившись солидарному обязательству всехъ 
договаривающихся державъ признавать проливы закрытыми, за извест-
ными, строго определенными исключениями. Россия совместно съ осталь-
ными державами, согласившись на итальянскую версию, вошла съ ними 
въ солидарное обязательство признавать начало закрытия проливовъ, 
отвечая каждая за всехъ и все за каждую въ случае его нарушения". „Изъ 
всего предыдущая, — заключаешь С. М. Горяиновъ, — вытекаешь соли-
дарное свойство обязательства, заключающаяся во 2-й статье лондон-
с к а я договора и неотмененной имъ конвенции о проливахъ 30 марта 
1856 г.". 

Изъ с а м а я текста ст. 2 лондонская договора совершенно не видно, 
чтобы державы одинаково поставили договоръ 1856 г. подъ свою общую 
охрану; наоборотъ, въ ней прямо сказано, что суждение о наличности 
нарушения этого договора предоставлено Порте и только ей. Также 
совершенно не упоминается, что нарушение должно касаться определен-
ной части, именно ст. 7 парижскаго трактата. С. М. Горяиновъ делаешь 
свой выводъ изъ намерения сторонъ въ моментъ появления итальянской 
версии статьи 2; если признать, что такое намерение было, нельзя не 
согласиться съ г. Горяиновымъ. Но намъ известно намерение сторонъ, 
бывшее съ самаго начала переговоровъ, именно желание дать султану 
эквиваленшь въ виде возможности призывать иностранные суда въ про-
ливы, въ противовесъ увеличению русской силы въ Черномъ море. Сле-
довательно, если статья 2-я есть эквивалентъ, то она направлена исклю-
чительно противъ России, а тогда нельзя говорить о солидарности и не-



156 
Р У С С К А Я М Ы С Л Ь . 

раздельности обязательства султана передъ всеми державами—держать 
проливы закрытыми и открывать ихъ только съ общаго согласия подпи-
савшихся державъ. Если, следовательно, толковать договоръ по наме-
рению сторонъ, бывшему съ самаго начала переговоровъ о 2-й статье, 
и признать, что оговоркой объ обезпеченни договора 1856 г. это наме-
рение не изменилось (т.-е. что обезпечивалась целость и неприкосно-
венность Турции всеми державами противъ нападения одной России), то 
нужно сказать, что договоръ 1871 г. совершенно уничтожаешь солидар-
ность и нераздельность обязательства закрытия проливовъ, выраженнаго 
въ конвенцияхъ 1841 и 1856 гг. Тогда выходитъ, что начало закрытия 
есть обязательство султана передъ каждой отдельной державой и каждой 
отдельной державы передъ султаномъ и что, следовательно, добившись 
отъ султана согласия на открытие проливовъ, любая держава можетъ 
проводить черезъ нихъ свои военныя суда. Но въ томъ-то и дело, что 
толкование международныхъ договоровъ по намерению сторонъ, часто 
очень неясно выраженному, является занятиемъ совершенно безплод-
нымъ. Въ международномъ праве нетъ высшей инстанции, призванной 
толковать международные договоры, и каждое государство является само 
такимъ толкователемъ, т.-е. судьей въ собственномъ деле. Очевидно, 
что оно толкуетъ договоръ такъ, какъ ему въ данную минуту выгоднее. 

Когда черезъ семь летъ после подписания лондонскаго договора во 
всемъ его объеме былъ поднятъ восточный вопросъ, государства именно 
такъ и отнеслись къ этому, столь неясно составленному юридическому 
документу. 

На берлинскомъ конгрессе 1878 г. эти два противоположныхъ тол-
кования обязательства закрытия проливовъ получили даже официальную 
формулировку. 

11 июля 1878 г. английский уполномоченный на этомъ конгрессе, 
маркизъ Сольсбюри, сдЬлалъ следующее заявление, прося его внести 
въ протоколъ: „Въ виду того, что берлинский договоръ производить 
изменения въ некоторыхъ постановленияхъ парижскаго договора 1856 г., 
имеющихъ большое значение, и что толкование ст. 2 лондонскаго дого-
вора, находящейся въ связи съ парижскимъ, можетъ быть, такимъ об-
разомъ, предметомъ разногласий, я заявляю отъ имени Англии, что обя-
зательства, прннятыя ея величествомъ королевоио Великобритании по 
предмету закрытия проливовъ, сводятся исклиочительно къ обязатель-
ству по отношению къ султану уважать въ виду сего его самостоятель-
ный решения, соответствующий существующимъ договорамъ". 

На следующемъ же заседании конгресса 12 июля, русский уполномо-
ченный, графъ Шуваловъ, просилъ занести въ протоколъ свое заявле-
ние по тому же предмету: „Уполномоченные России, не будучи въ со-
стоянии отдать себе яснаго отчета въ предложении маркиза Сольсбюри 
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относительно проливовъ, ограничиваются просьбой съ своей стороны о 
занесении въ протоколъ замечания, что, по ихъ мнению, начало закры-
тая проливовъ есть начало европейское и что постановления, состояв-
шийся по сему предмету въ 1841, 1856 и 1871 гг., ныне подтвержден-
ньия берлинскимъ договоромъ, обязательны для всехъ державъ, согласно 
съ духомъ и буквою существующихъ договоровъ не только передъ сул-
таномъ, но и передъ всеми державами, подписавшими ихъ". 

С. М. Горяиновъ находить совершенно неправильнымъ толкование 
лондонскаго договора 1871 г., сделанное маркизомъ Сольсбюри; онъ даже 
доказываете несколько выше, что „отдельная сделка, заключенная ме-
жду султаномъ и одной изъ 6 державъ, предоставляющая последней 
особое право пользования проливами, будетъ заключена въ нарушение 
международныхъ актовъ 1856 и 1871 гг. и не возымевъ никакой юри-
дической силы, какъ незаконная въ самомъ корне, можете повлечь за 
собой требование державъ, которыхъ права нарушены, обращенное къ 
державамъ, ихъ нарушившимъ, о возстановлении ихъ правъ". Дальше, 
г. Горяиновъ говоритъ, что все же такая сделка была бы законной» 
если бы все державы, подписавшия договоры 1856 и 1871 гг., признали 
бы ее таковой. Но ведь всего за 6 месяцевъ до заявления русскаго и 
англшекаго уполномоченныхъ, именно 19 (81) января 1878 г., Россия 
подписала вместе съ Турцией въ Адрианополе перемирие и условия, со-
ставлявший основания будущаго мира, въ которыхъ говорится, что сул-
танъ войдетъ въ соглашение съ русскимъ Императоромъ „для охранения 
правъ и интересовъ России въ проливахъ Босфорскомъи Дарданельскомъ". 

Эта „охрана правъ и интересовъ России" въ проливахъ должна была 
состоять въ открытии ихъ для однихъ русскихъ судовъ, т.-е. въ пря-
момъ нарушении договора 1871 г. И никто не оспаривалъ законности 
этой сделки. Просто Россия тогда стояла на английской точке зрения. 
Къ сожалению, она ее тогда очень слабо поддержала. Англия же, стоя 
на точке зрения русской, проводила ее съ большой энергией. Наша ди-
пломатия испугалась и сдалась. Она стала всячески заверять Англию, 
что положение проливовъ можетъ быть изменено только съ общаго со-
гласия державъ и, въ противоречии съ собой, во вредъ русскимъ инте-
ресамъ, перешла на точку зрения солидарности и нераздельности обя-
зательствъ 1871 г. Когда же Англия добилась отъ России черезъ общее 
вмешательство державъ подтверждения въ статье 63 берлинскаго до-
говора 81а1из цио ап!е относительно проливовъ, она не преминула, находя 
это теперь для себя более выгоднымъ, переменить свою точку зрения 
на характеръ обязательствъ 1856 и 1871 гг. 

Прошло 20 летъ. Въ 1898 г. въ английской печати былъ поднять 
шумъ по поводу прохода черезъ проливы судовъ Добровольная флота, 
перевозившихъ солдатъ изъ Одессы въ Владивостокъ. Подъ вл1ян1емъ 
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новыхъ условий роли переменились. Россия стала отстаивать точку зре-
ния Англии въ 1878 г., Англия—русскую. 

Позднее, въ 1902 г., русское правительство испросило разрешение 
у султана на пропускъ черезъ проливы четырехъ миноносцевъ балтий-
ской эскадры для следования въ Крымъ, где государь желалъ сделать 
имъ смотръ. Разрешение было дано подъ условпемъ, что миноносцы 
пройдутъ подъ торговымъ флагомъ въ известные промежутки и безъ 
боевого вооружения. Черезъ 3 месяца после этого Англия заявила про-
теста Порте противъ нарушения ею международны хъ договоровъ, при-
совокупивъ, что оставляетъ за собой право отныне требовать разрешения 
на пропускъ своихъ судовъ. 

Всемъ еще памятенъ тотъ шумъ, который поднялся въ английской 
печати въ 1904 г., когда наши пароходы Добровольная флота „Петер-
бурга" и „Смоленскъ", пройдя черезъ проливы и превратившись въ воен-
ные крейсера, арестовали английский пароходъ „Маллака". Подкладкой 
тутъ былъ не этотъ арестъ, а то, что мы, находясь въ войне съ Япо-
нией, союзницей Англии, могли изменить соотношение силъ на Дальнемъ 
Востоке, проведя суда черноморской эскадры на Дальний Востокъ. Изъ 
всехъ этихъ случаевъ можно вывести, что толкование договора 1871 года, 
этого основного закона, действующая о проливахъ, производилось ка-
ждымъ государствомъ по-своему, исключительно сообразно своей выгоде. 
Юридически непоколебимые и обязательные для всехъ принципы изъ 
него вывести поэтому было весьма трудно. И, конечно, такие принципы, 
хотя бы разъ выведенные, ни въ чемъ не могутъ изменять отношения 
къ договору каждаго государства, соблюдающая свои интересы. 

З а к л ю ч е н ! е. 

Краткш обзоръ восточной политики Россш послб 1871—1877—1878 года.—Критика 
русской восточной политики и ея задачи.—Вопросъ о нейтрализацш проливовъ.—Ме-
ждународная организация Константинополя и проливовъ.—Проливы должны принадле-

жать Россш. 

Русская восточная политика после лондонскаго конгресса продолжала 
итти по старому пути соглашений съ западными державами. Къ Пруссии 
съ Австрией въ 1872 г. примыкала Россия. Образовалось если не союзъ, 
то соглашение трехъ северныхъ державъ. Со стороны России оно озна-
чало признание за Австрией известныхъ правъ въ славянскихъ земляхъ 
Турции, именно въ Боснии и Герцеговине. Этимъ Россия какъ бы отка-
зывалась отъ своихъ исключительныхъ правъ въ отношении турецкихъ 
славянъ, до техъ поръ столь ревниво ею оберегавшихся. Летомъ 1875 года 
вспыхнуло возстание въ Боснии и Герцеговине, грозившее отпадениемъ 
этихъ областей отъ Турции и присоединениемъ Герцеговины къ одно-



КОНСТАНТИНОПОЛЬСКИЕ ПРОЛИВЫ. 6 1 

племенной Черногории, а Боснии—къ Сербии. Въ общественномъ мнении 
России возстаииие встретило горячее сочувствие къ угнетеннымъ славян-
скимъ братьямъ. Въ следующемъ же, 1876 году, примеру Боснии и Гер-
цеговипы последовала Болгария. Жестокая расправа Турции съ повстан-
цами вызвала негодование всей Европы. Сначала решено было оказать 
давление на Порту, чтобы она произвела необходимый внутренния ре-
формы, и въ этомъ смысле была составлена декларапдя трехъ союзныхъ 
императорскихъ дворовъ (такъ называемый берлинский меморандумъ, 
мартъ 1876 г.), къ которой примкнули Франция и Италия. Англия отка-
залась отъ присоединения къ ней. Глава английская правительства Диз-
раэли, следуя традиционной политике своей страны, противодействовалъ 
всемъ планамъ России, касающимся Востока. Турция, видя могуществен-
ную поддержку Англии, не согласилась на европейския требования. Важ-
нымъ факторомъ тутъ было также то, что бывииее, по видимости, тес-
нымъ единение России съ Австрией на самомъ деле было только кажу-
щимся. Слишкомъ велико было различие во взглядахъ и интересахъ 
России и Австрии на Востоке. Исключительно преследуя свои корыст-
ный цели, Австрия, такъ же какъ и вся остальная Европа, боялась, что 
съ эмансипацией славянъ возродится прежнее влияние России на Балкан-
скомъ полуострове. Россия, какъ и всегда раньипе, несмотря ни на какия 
соглашения съ европейскими дворами, стояла, въ сущности, одиноко. 
Это не замедлило сказаться, когда дело дошло до открытая разрыва 
съ Турцией. 

Ходъ событий на Балканскомъ полуострове принялъ такое направле-
ние, что сдЬлалъ совершенно невозможною безучастность по отношению 
къ нимъ западно-евронейскихъ державъ. Присоединение къ возстаниио 
Сербии и Черногории, кровавое усмирение болгаръ, опасность подобная 
лее образа действий въ Сербии и, наконецъ, тревога европейскихъ кре-
диторовъ Турции, которая больше не могла аккуратно оплачивать про-
центовъ по займамъ, все это вынуждало европейские правительства дей-
ствовать более решительно. За берлинскимъ меморандумомъ последовали 
новые шаги. Конференция пословъ великихъ державъ въ Константино-
поле выработала въ конце 1876 г. проекта реформъ для Турции, который 
турецкое правительство отвергло. Въ конце марта 1877 г. представителями 
державъ былъ подписанъ въ Лондоне протоколъ, который долженъ былъ 
служить последнимъ предостережениемъ Порте. Въ немъ было сказано, 
что если реформы не будутъ введены и положение христианъ въ Турцйи 
не будетъ улучшено настолько, чтобы п р е д у п р е д и т ь повторение смута, 
то державы найдутъ такой порядокъ вещей несогласнымъ съ интересами 
Европы и оставятъ за собой право принять меры, какия оне признаютъ 
нужными для достижения своихъ щЬлей. Порта опять отвергла все пред-
ложения державъ. Н е с м о т р я на это, державы отнюдь не желали итти 
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на открытый разрывъ съ Турцией, которая это отлично сознавала. Оне 
видели, что Россия была готова вести общее д1зло одна, и нашли для 
себя более выгоднымъ предоставить ей одной добиваться отъ Турцш 
вооруженной рукой идеальной цели освобождения своихъ единоплемен-
никовъ. Самъ европейский концертъ решилъ только зорко следить за 
темъ, чтобы не дать возможности России получить какпя-либо реальныя 
выгоды отъ возможныхъ ея усиеховъ на Балканскомъ полуострове. 

Война 1877—1878 гг., после того какъ мы стояли у самыхъ воротъ 
Константинополя, закончилась берлинскимъ трактатомъ, по которому 
Россия за все свои огромныя жертвы кровью и деньгами получила ни-
чтожный клочокъ земли въ Европе (10 т. кв. верстъ въ Бессарабии) 
и города Батумъ и Карсъ въ Азии. Въ этой войне, какъ и на берлин-
скомъ конгрессе, наиболее ярко сказалось то отношение державъ къ 
России въ восточномъ вопросе, которое красной нитью проходитъ черезъ 
всио историю этого вопроса. Особенно определенную и ярко враждебную 
позиицю по отношению къ России заняла Англия. Хотя на этотъ разъ 
она и допустила, вмест^ съ остальной Европой, Россию вести самостоя-
тельно дело на Востоке, такъ какъ видела въ борьбе России противъ 
турецкихъ непорядковъ удовлетворение отчасти и своихъ собственныхъ 
интересовъ, но поспешила въ моментъ объявления нами войны ясно и 
определенно заявить, въ чемъ заключаются настоящие английские инте-
ресы на Востоке, нарушения коихъ она не допуститъ, несмотря ни на 
какие возможные наши успехи. Лордъ Дерби, въ ноте отъ 6 мая 1877 г. 
(война была объявлена 12 апреля), заявилъ, что хотя Англия и провозгла-
сила себя нейтральной въ войне между Россией и Турщей, но она сочтетъ 
себя вынужденной выйти изъ нейтральнаго положения: 1) если будетъ 
нарушена безопасность судоходства по Суэцскому каналу, 2) если Россией 
будетъ произведено нападение на Египетъ, 3) если Константинополю 
будетъ угрожать опасность перехода въ иныя руки, „кроме техъ, въ 
которыхъ находится въ настоящее время эта столица, имеющая столь 
важное значение". „Освященный санкцией Европы,—говорится далее въ 
ноте,—порядокъ судоходства черезъ Босфоръ и Дарданеллы кажется 
правительству королевы здравымъ и полезнымъ, и, по его мнению, су-
ществовали бы важныя препятствия къ изменению его въ существенной 
части". Какъ мы видимъ, Англия предупредила Россию, что не допуститъ 
ея произвести какое-либо изменение въ положении проливовъ въ свою 
пользу, т.-е. прямо пригласила Россию напередъ отказаться отъ той 
основной выгоды, которую она могла получить въ случае победоносной 
войны. Русское правительство, боясь разрыва съ Англией и следуя сво-
ему традищонному „безкорыстию" въ восточномъ вопросе, имея одну 
высоконравственную цель—„освобождение угнетенныхъ братьевъ сла-
вянъ", черезъ своего посла въ Лондоне, графа Шувалова, ответило на 
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английскую ноту, что Россия не намерена ни препятствовать судоходству 
по Суэцскому каналу, ни вступать въ Египетъ, ни занимать Константи-
нополя, судьба котораго, по мнению русскаго правительства, предста-
вляется вопросомъ общаго интереса державъ, при чемъ обладание имъ 
не можетъ быть допущено въ пользу какого-либо государства Европы. 
Специально о проливахъ говорилось, что вопросъ о нихъ долженъ быть 
разрешенъ по общему соглашению, „основанному на справедливости и 
на дЬйствительныхъ гарантияхъ", такъ какъ въ немъ заинтересованы 
все государства. Какъ видно, о русскихъ интересахъ не упоминалось, 
да ведь они и стояли на второмъ плане. Когда русския войска перешли 
черезъ Балканы и стали угрожать Константинополю и Дарданелламъ, 
англичанами снова овладели опасения, чтобы это не привело къ факти-
ческому захвату нами проливовъ. Они не могли поверить въ наше без-
корыстие, несмотря ни на какия наши заверения. Кроме того, они опа-
сались, что намъ удастся самостоятельно заключить миръ съ Турцией 
и выговорить себе особыя выгоды относительно проливовъ. Къ тому же 
такйя предложения со стороны России къ Турции все же последовали. 
(Известно, напримеръ, предложение А. И. Нелидова о включении въ 
предполагавмыя условия мира статьи, выговаривавшей пропускъ нашихъ 
военныхъ судовъ черезъ проливы поодиночке и оставлявшей для дру-
гихъ державъ проливы попрежнему закрытыми.) Въ декабре 1877 г., 
мы обещали англичанамъ не занимать Галлиполи, со взятиемъ котораго 
мы командовали бы Дарданеллами. Черезъ месяцъ после этого, именно 
19 (31) января 1878 г., было заключено перемирие въ Адрианополе, въ 
которомъ, между прочимъ, говорилось, „что султанъ войдетъ въ согла-
шение съ Русскимъ Императоромъ для охранения правъ и интересовъ 
России въ проливахъ Босфорскомъ и Дарданелльскомъ". Въ ответь на 
это английский флотъ прошелъ Дарданеллы и сталъ у Принцевыхъ остро-
вовъ, въ Мраморномъ море. Этимъ Англия достигла сразу двухъ целей: 
она помешала намъ заключить выгодный миръ съ Турщей и добилась 
нашего согласия на то, чтобы на конгрессе державъ, имеющемъ со-
браться въ Берлине, были пересмотрены все постановления нашего 
прелиминарнаго договора съ Турщей. Заранее обезпечивалось вмеша-
тельство концерта державъ въ возможное съ нашей стороны изменение 
порядка вещей въ проливахъ. 

19/п — 3/ш 1878 году въ Санъ-Стефано былъ заключенъ прели-
минарный мирный договоръ между Россией и Турцией. О плавании че-
резъ проливы говоритъ одна статья 24. Она гласить: „Босфоръ и Дарда-
неллы останутся открытыми въ мирное и военное время для торговыхъ 
судовъ нейтральныхъ государствъ, идущихъ какъ изъ русскихъ портовъ, 
такъ и направляющихся въ эти порты. Высокая Порта поэтому обязуется 
впредь не устанавливать фиктивной блокады Чернаго и Азовскаго морей, 
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которая противоречила бы духу декларации, подписанной въ Париже 
4 (16) апреля 1856 г.". О военномъ судоходстве черезъ проливы въ 
договоре не говорится ничего. На берлинскомъ конгрессе эта статья 
была отменена и заменена статьей 63 берлинскаго трактата, которая 
просто оставляетъ въ силе все постановления о проливахъ договоровъ 
1856 и 71 гг. 

О толкованйяхъ этого последняя договора на берлинскомъ конгрессе 
со стороны русскаго и английская уполномоченныхъ мы уже говорили 
въ предыдущей главе. 

Итакъ, после берлинскаго трактата юридическое положение проливовъ 
осталось то же, что было до него. Такимъ оно остается и до настоя-
щ а я времени. Такимъ образомъ, действующею теперь является конвен-
ция о проливахъ 1856 г. съ изменениями, внесенными въ нее ст. 2 кон-
венции 1871 г. 

( После берлинская конгресса восточный вопросъ во всемъ его объеме 
до балканскихъ войнъ 1912—1913 годовъ не поднимался. Въ 90-хъ го-
дахъ прошлаго столетия русская политика, какъ бы разуверившись въ 
возможности е я разрешения, переместила центръ тяжести съ Ближняго 
Востока на Востокъ Дальний. Неудачи, постигшия насъ на этой далекой 
окраине, заставили насъ снова обратиться къ Ближнему Востоку. Въ 
этомъ повороте въ старое историческое русло лежитъ для России траги-
ческая польза несчастной японской войны. Россия, повидимому, сознала, 
что только на Ближнемъ Востоке лежитъ ея будущее-

Балканская война 1912 г., казалось, должна была разрешить восточ-
ный вопросъ. Победоносный союзъ балканскихъ народовъ уже подхо-
дилъ къ Константинополю. Но тутъ-то и обнаружилось, что задача эта 
не по плечу балканскимъ народамъ и ихъ союзу, что онъ ни физически, 
ни нравственно не достаточно силенъ, чтобы владеть Царьградомъ. 
Задача эта—задача России. Это—цель всей ея истории. Происходящая 
великая война съ самаго начала для России имеетъ именно эту цель. 
Для России победа надъ Германией есть только средство разрешения 
восточная вопроса. При возникновении войны это, къ сожалению, только 
чувствовалось въ России, но зато сознавалось въ Германии. Недаромъ 
первымъ дЬломъ Германии было усилить Турцию, давъ ей перевесъ въ 
Черномъ море. При изменившейся политической конъюнктуре, когда 
вековой врагъ нашего проникновения къ проливамъ—Англия, находясь 
съ нами въ союзе, повидимому, кореннымъ образомъ изменила свою 
точку зрения на вопросъ, Германия увидела, что если Россия завладЬетъ 
проливами, цель русской политики будетъ достигнута, и России останется, 
соединивъ все силы свои съ союзниками, только укрепить за собой уже 
достигнутое. 

Теперь, въ моментъ величайшихъ мировьихъ событий, русская дипло-
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матия должна проникнуться простымъ и яснымъ сознанпемъ, что интересы 
Россш въ проливахъ действительно велики, не стараться это скрывай 
и прямо итти къ намеченной цели. Ведь до сихъ поръ целью нашей 
политики на Ближнемъ Востоке ставилось освобождение славянъ, бес-
корыстное и идеальное; главная же цель всякой политики—удовлетво-
рение культурныхъ и экономическихъ интересовъ своей страны, прямо 
забывалась нашей дипломатией. Ея даже стыдились, не переставая за-
верять всехъ въ нашемъ „безкорыстии". Европа же въ это наше без-
корыстпе не верила никогда, такъ какъ не могла себе представить, 
чтобы великая держава въ своей внешней политике могла руководство-
ваться одними высшими соображениями нравственнаго порядка и не же-
лать достижения практической для себя пользы. Она видела въ этомъ 
простую хитрость и скрывание настоящей цели. Недаромъ г. Р. МизсЬеГ 
говоритъ объ „утилитарной политике России, получившей прозвище исто-
рической миссии русскаго народа". *) 

Плоды такой политики налицо: положение наше на Ближнемъ Востоке 
за последнйя сто летъ, несмотря на огромныя жертвы русской кровью 
и русскими деньгами, нужно признать, скорее ухудшилось. Даже въ сла-
вянскихъ земляхъ, где на успЬхъ русскаго имени после 1878 года 
мы,, казалось бы, могли разсчитывать, русское влияние упало. Основной 
грехъ русской внешней политики состоялъ въ систематическомъ игно-
рировании своихъ национальныхъ интересовъ, которое особенно прояви-
лось въ восточномъ вопросе. 

Обладание черноморскими проливами должно быть поставлено какъ 
конечная и основная задача политики России. Порты Чернаго и Азов-
скаго морей по интенсивности отпускной торговли занимаютъ первое 
место въ империи. Черезъ Дарданеллы идетъ 43®/0 по ценности общаго 
вывоза России и 74°/0 всего хлебнаго экспорта нашей родины. ' ) Хлеб-
ный экспортъ въ значительной мере является основой всего нашего эконо-
мическая и финансовая положения. Неудобство нахождения проливовъ въ 
чужихъ рукахъ въ этомъ уже чисто-хозяйственномъ смысле особенно ярко 
обнаруживалось въ последние годы, когда Турция, находясь въ войне съ 
Италией, а потомъ съ союзомъ балканскихъ государствъ неоднократно 
закрывала проливы для плавания торговыхъ судовъ. Ведь до сихъ поръ 
Россия является не только единственной великой державой, но и почти 
единственнымъ государствомъ на земномъ шаре, не имеющимъ постоян-
н а я выхода въ открытое море. Черезъ Черное же море идетъ вывозъ 
изъ наиболее по природе богатой полосы Европы—нашего чернозем-
наго юга. Поэтому именно тутъ намъ нуженъ этотъ выходъ. И только 

!) Р. МлзсЬеГ, ор., стр. 72. 
5) Журналъ Промышленности и Торговли, 1912 г., № 8; статья „Закрыто Дар-

данеллъ". 
КНИГА V, 1 9 1 5 г . 5 
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полное и безраздельное господство надъ Константинополемъ и проли-
вами обезпечитъ Россш свободу ея внешней торговли. 

Остановимся вкратце и на часто предлагаемыхъ двухъ иныхъ р е -
шенияхъ вопроса. Это—1) нейтрализация проливовъ, находящихся во 
владении России, и 2) подчинение Константинополя съ территорией про-
ливовъ I -)ждународному управлению. Неприемлемость перваго решения 
съ русской точки зрения явствуетъ изъ следующая. При владении нами 
проливами нейтрализация, являясь ограничениемъ суверенитета России 
надъ частью русской территории, уже темъ самымъ несовместима съ 
ея достоинствомъ. Изъ примеровъ истории мы знаемъ, насколько опас-
ными и безцЬльнымъ бываетъ подобное умаление суверенныхъ правъ 
великой державы. Съ другой стороны, съ точки зрения русскихъ жи-
зненныхъ интересовъ, всякая система нейтрализации, связанная съ за-
претомъ России укреплять проливы, лишила бы ее возможности активно 
оборонять въ нихъ свободу плавания, т.-е. то, что для России наиболее 
важно. Тогда въ случае войны неприятельская эскадра въ весьма корот-
кий промежутокъ времени легко могла бы забросать минами Босфоръ 
и Дарданеллы безъ того, чтобы мы могли этому воспрепятствовать. 

Въ еще большей м е р е все сказанное относится ко второму реше-
нию, т.-е. къ введению международная управления въ Константинополе 
и на всей территории проливовъ въ случае, если они не будутъ входить 
въ составъ Российской империи. Тогда, кроме того, намъ пришлось бы 
считаться съ составомъ правительства международнаго города, въ ко-
торомъ всегда могли бы возобладать наши враги. При такой комбинации 
дело по существу не разнилось бы отъ бывшаго до сихъ поръ поло-
жения, и борьба интересовъ государствъ въ среде международнаго упра-
вления Константинополя продолжалась бы въ той же м е р е и, вероятно, 
даже въ гЬхъ же формахъ, какъ и до сихъ поръ, при туркахъ. 

России нужна гарантия свободы ея выхода въ открытое море, и та-
кую гарантию можетъ дать только фактическая возможность защиты сво-
боды плавания въ проливахъ. Поэтому Россия, владея проливами, должна 
иметь право ихъ укреплять. 

Россия никогда не примирится съ другимъ решениемъ восточнаго 
вопроса, кроме решения, предоставляиощаго ей полное и безраздельное 
господство надъ Константинополемъ и проливами. Рано или поздно, 
такъ будетъ. Всякое другое решение б у м г ь полумерой и не дастъ 
прочная мира Европе. 

Русский народъ, напрягающий ныне все свои силы и приносящий не-
исчерпаемый жертвы, ждетъ достойная воздаяния. 

Такимъ воздаяниемъ будетъ получение имъ ключей отъ своего дома. 

Князь Сергеи Гагаринъ. 



Далькрозъ г эстетика. 
Споры, возбуждаемые системой ритмической гимнастики Ж.-Даль-

кроза, объясняются, на мой взглядъ, въ значительной мере темъ, что 
система эта не заключаешь въ себе отчетливо продуманная строя мыс-
лей. Ни у самого Ж.-Далькроза, ни у его последователей нельзя найти 
точнаго определения задачъ, пресл-Ьдуемыхъ системой. 

Этому не приходится особенно удивляться. Основатель новой си-
стемы—скромный женевский композиторъ и музыкальный педагогъ—по 
собственнымъ признанпямъ, какъ бы ощупью набрелъ на основную свою 
иДею,—идею музыкальная воспитания съ помощью ритмической гимна-
стики. Своей предшествующей деятельностью онъ былъ мало подгото-
вленъ къ роли революционера обще-педагогическая дела или хотя бы 
къ роли реформатора художественнаго образования. 

Между т^мъ успехъ первыхъ опытовъ Далькроза выдвинулъ его 
настолько изъ числа рядовыхъ педагоговъ, что онъ оказался почти вы-
нужденнымъ къ чрезвычайному расширению своихъ первоначальныхъ 
замысловъ. Въ результате на нашихъ глазахъ возникло крупное прак-
тическое предприятие—института ритмической гимнастики въ Хеллерау. 
Своеобразность этого предприятия заключается въ томъ, что оно базой 
своей имеетъ не научно разработанную теорию, а почти исключительно 
практику, и притомъ практику очень ограниченнаго числа лицъ, по су-
ществу же даже одного лица—самого Ж.-Далькроза. 

Теоретическия статьи Ж.-Далькроза и въ особенности его привер-
женцевъ не отличаются дисциплинированностью мысли. Кажется, будто 
не они владеюта ценной идеей, а идея владеешь ими, они „одержи-
мы" ею. Трудные и спорные педагогические и психологические вопросы 
решаются ими съ удивительной легкостьио. Вместо того чтобы позабо-
титься о более солидномъ обосновании системы, они разбрасываются вся-
чески вширь и занимаются мало убедительнымъ подсчетомъ благъ, свя-
занныхъ съ практическимъ применениемъ системы. Привожу краткий ре-
естръ выгодъ, которыя сулитъ, по ихъ мнению, система: она дифереп-

5* 
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цируетъ двигательные центры и вообще воспитываешь двигательную 
способность, влйяетъ воспитательно на волю, внимаше, задерживательную 
способность, развиваетъ въ людяхъ чувство свободы и жизнерадост-
ности; представляетъ изъ себя „средство противъ всякаго кокетства, 
жеманности и пустоватости", она благотворно дМствуетъ на половую 
сферу, вырабатываешь обще-человеческую впечатлительность и способ-
ность выражешя, облегчаетъ возвратъ людей къ естественнымъ побуждеш-
ямъ, даетъ безсознательному въ человеке новыя возможности выражешя и 
гармоническаго проявлешя. Занятая ритмической гимнастикой должны 
являться подготовкой ко всЬмъ искусствамъ, такъ какъ ритмъ является 
основой вс^хъ искусствъ. Въ частности, ритмическая гимнастика разви-
ваетъ музыкальные задатки въ человеке, его чувство ритма и соста-
вляешь основу новой формы возсоединешя искусствъ—орхестики и т. д., 
и т. д. 

Въ настоящей статье я не намеренъ касаться вопроса объ об-
щей педагогической ценности ритмической гимнастики. Я имею въ виду 
тему иного порядка,—порядка эстетическаго. Ритмическая гимнастика, 
какъ это можно усмотреть изъ только что сделаннаго перечня, является 
въ глазахъ ея изобретателя не только важнымъ педагогическимъ сред-
ствомъ, но и основатель для новой формы синтеза искусствъ—„орхе-
стики". 

„Когда мы изобрели наши ритмичесшя игры въ щЬляхъ воспиташя 
тела и духа,—говоритъ Ж.-Далькрозъ,—намъ стало ясно, что мы нашли 
настоящш кладъ, что мы открыли зародышъ искусства такъ называемой 
орхестики... Мы пришли къ заключенно, что внешшя проявлешя въ 
ритмическихъ жестахъ имеютъ неизмеримое значеше и что нашему по-
коление предстоитъ осуществить возсоединеше различныхъ искусствъ, 
что наши мысли и наши чувства найдутъ свое выражеше въ будущихъ 
произведешяхъ соединенной полифонш и полиритмш" 4). 

Для меня съ самаго перваго знакомства съ ритмической гимнасти-
кой представлялось загадочнымъ, какимъ образомъ вспомогательное 
средство музыкальнаго воспиташя можетъ превратиться въ основу син-
тетическаго искусства „орхестики". Какъ можетъ новая форма искус-
ства родиться отъ педагога? Ведь педагоггя для успешнаго развитая 
чувства ритма и выработки устойчивой привычки къ расчлененнымъ 
движешямъ нуждается не болпе, какъ въ условной и эстетически без-
различной системп точно установленныхъ отношенгй между музы-
кальными знаками и движениями тгъла. Система даетъ общгя правила 
пластическаго сопровожденгя музыкальныхъ воспргятгй, а школа возво-
дить эти правила въ привычку, „Превращеше" музыки въ пластику 

«) Ж.-Далькрозъ: „Ритмъ", 6 лекщи, пер. Гн^синои, стр. 107. 
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покоится, такимъ образомъ, на пргученги организма къ условнымъ деига-
тельнымъ реакцгямъ въ отвгътъ на музыкалъныя впечатленья. Реакцш 
эти, разумеется, относятся къ разряду волевыхъ, а отнюдь не рефлектор-
ныхъ или инстинктивныхъ. Музыка и, въ частности, ея ритмическш 
моментъ могутъ явиться поводомъ для двигательныхъ проявлений. Но 
нелепо было бы приписывать этимъ поводамъ значеше механическихъ 
или физюлогическихъ причинъ движешй тела. Импульсивная энерпя 
музыки не можетъ основываться на непосредствениомъ механическо-
физюлогическомъ воздействии звуковъ на двигательные аппараты. 

Сообразно съ этимъ музыке въ системе отводится весьма скром-
ная роль. „Для насъ во всехъ ритмическихъ упражнешяхъ, — гово-
ритъ Ж.-Далькрозъ,—важна въ сущности не музыка" '). Она необхо-
дима потому, что „нотная система даетъ возможность совершенно точно 
и ясно обозначать на бумаге продолжительность движешй, шаговъ и 
жестовъ" а). Съ каждой звуковой длительностью ритмическая гимнастика 
сочетаетъ „особое движете или рядъ движешй, которыя ученикъ дол-
женъ исполнить подъ диктовку звуковъ, выбирая изъ словаря Далъкроза 
тотъ пластическгй „термгшъ", который по условгю есть буквальный 
переводъ даннаго звукового „термина" 3) („<;егте рйазМдие дш сопзШие 
сопуепМоппеПетегй 1а ЪгайисИои Шёга1е с1и 1егте ти8Йса1 епЪепйи"). 

ЭТИ разсуждешя невольно рождаютъ вопросъ: какимъ образомъ со-
провожденге музыки тгьлодвиженгями способно превращаться въ пла-
стически прекрасное выраженге ел содержангя? Где искать ручатель-
ства въ томъ, что музыка, переставь быть вспомогательнымъ средствомъ 
сложной метрической и ритмической команды и превратившись въ самое 
содержаше художественнаго целаго, найдетъ себе достойное и полное 
отражение въ сопровождающпхъ ее гимнастическихъ упражнешяхъ? 

Въ изображенш Далькроза и его приверженцевъ эстетическгй ре-
зультатъ примпненья ритмической гимнастики является своего рода 
§тайа цтезйзШнЦз. Въ ритмической гимнастике, заявляетъ кн. Волкон-
скШ, красота, какъ таковая, не преследуется, она не есть цель *): 
у насъ преследуется только точность соответствйя движешя со зву-
комъ, а что точность эта приводить къ красотп, это уже безсозна-
тельное послгьдствге, а не сознательное стремленге" 3). (Курсивъ мой.) 

1) „Ритмъ". Ежегодникъ института Жакъ - Далькроза, т. I. БееЬда Далькроза съ 
учениками, стр. 33. 

2) 1ЬШ., стр. 33. 
8) Ж. д'Удииъ: „Искусство и жесть", пер. кн. Волконскаго, изд. „Аполлона", 

1911 г. 1еап й ' Ш т е : „Ь'аг* е4 1е еез1е". Рапз. А1сап. Курсивъ мои. 
4) Докторъ Дорнъ въ р4чи, произнесенной по поводу закладки здашя института 

въ Хеллерау, заявилъ: „Зд^сь не собираются культивировать эстетичесыя чувства и 
тому подобное безплодное времяпрепровождение". 

5) „Листки курсовъ ритмической гимнастики", № 2, мартъ, Спб., 1913 г., стр. 15. 
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Нельзя не подивиться той наивности, съ которою точность возво-
дится зд^сь въ творческое начало. И къ довершению всего эта точ-
ность оказывается точностью „буквалънаго по условно" перевода. 

Самъ Далькрозъ (въ своей бесЬдЬ съ ученицами и учениками нормаль-
наго курса) также призналъ, что у него сначала вовсе не было намерения 
добиваться художественнаго исполнения физическихъ упражнений; „я 
разсматривалъ ихъ,—говоритъ онъ,—только съ психо-физиологической 
точки зрения. Но скоро мне стало понятно, что не можетъ быть со-
вершенные и легкихъ по форме движенгй безъ того, чтобы они не 
удовлетворяли требовангямъ естественной гармонги и красоты. Дви-
жения, исполненныя безъ легкости, безобразны. Воплощенный ритмъ 
долженъ непременно представлять красивое 'зрелище" *). (Курсивъ 
мой.) Что иное можно видеть въ этихъ словахъ, какъ не робкую по-
пытку принять въ лоне) системы, подъ покровомъ диази - точнаго тер-
мина „совершенныхъ и легкихъ по форме телодвижений", некий канонъ 
пластической красоты? 

„Телеспыя формы,—говорится тутъ же,—конечно, должны создать 
прекрасное зрелище, потому что все въ нихъ полно выразительности 
и меры,—движение въ пространстве соразмерно съ движениемъ во вре-
мени, а движете во времени чувственно переживается, какъ движение 
въ пространстве" а). 

Эта „соразмерность"—лишь иное название для „точности", о кото-
рой говоритъ кн. Волконский. Здесь не можетъ быть и речи о безот-
носительной „соразмерности", — соразмерности въ научномъ смысле— 
между движениемъ въ пространстве и движениемъ во времени. Сораз-
мерность эта—условно предустановленная волею „учителя", и поэтому 
эстетическая, ценность вытекающей изъ нея пластики должна прямо 
зависеть отъ эстетической же ценности принциповь, положепныхъ 
въ основу пргученгя. 

Но не одна красота, по убеждению Далькроза, составляешь механи-
ческое следствие системы. Такимъ же следствиемъ является и вырази-
тельность пластики. „Переживание, являющееся такимъ существеннымъ 
факторомъ въ приготовлении драматической рож, здесь можетъ быть раз-
сматриваемо лишь какъ результата, а отнюдь не какъ диктующая сила» 
разъ диктуетъ музыка". „И будьте уверены, что когда будетъ осуще-
ствлено точное совпадение телодвижений съ движениемъ музыки, т.-е. 
когда напряженность, тяжесть и скорость телодвижений совпадутъ съ 
напряженностью, тяжестью и скоростью звука, тогда картина нужного 

1) Ежегодникъ „Ритмъ", т. I, стр. 40. 
*) 1ЪЫ., стр. 40. 
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по пъесгь чувства выйдетъ сама собою,—она явится неизб-Ьжнымъ не-
произвольнымъ результатомъ ритмичности 1). 

Говоря о выразительности рукъ и печалуясь на молчаливое бездей-
ствие ихъ въ „классическомъ балете", кн. Волконский попутно вскры-
ваешь одинъ изъ важпыхъ принциповъ далькрозовской „орхестики". Въ 
основу движения рукъ Далькрозъ положилъ движение дирижера, отби-
вающаго „четыре четверти"; движения эти не только въ физическомъ 
смысле удачны, такъ какъ осуществляиотъ направление внизъ (1), къ 
себе (2), отъ себя (3) и вверхъ (4), но они и философски содержа-
тельны: земля (1), „я" (2), „все, кроме меня, вселенная" (3) и „небо" 
(4). Полагаю, что всякий легко оценить происходящую отсюда психо-
логическую содержательность этихъ движений" 2). Пусть такъ. Подаримъ 
кн. Волконскому эту дешевую символику. Но въ какое же отногиенге 
должна стать въ такомъ случае пластическая символика къ музы-
кальной символике? И какимъ образомъ сама собою должна получиться 
при переложении „музыки на пластику картина нужнаго по пьесе чув-
ства", если движенгя, сопровождающгя музыку, обладаютъ автономной 
выразительностью? Откуда взяться уверенности, что это „я", „небо", 
„вселенная" и т. д., привнесенные въ пластическую картину, не поро-
дить несноснаго диссонанса между музыкальной и пластической симво-
ликой? 

Итакъ, я утверждаю, что попытка создать пластику, отмечен-
ную печатью красоты и выразительности, на пути „механическаго" пе-
реложения музыки на языкъ условныхъ, подсказываемыхъ не художе-
ственной верой, а педагогическими соображениями телодвижений, есть 
попзепз. Построить орхестику на почве рабской зависимости пластики 
отъ музыки, на основе „слепого послушания" ея ритмамъ, на объек-
тивной базп школьныхъ предписаний—задача, совершенно неосуществи-
мая. Если на практике въ своихъ опытахъ орхестики и инсценировки 
музыкальныхъ и музьикально-драматическихъ произведений Далькрозъ, 
по мнению некоторыхъ его восторженныхъ приверженцевъ, достигаетъ 
цпнныхъ въ эстетическомъ отношенш результатовъ, то этимъ онъ обя-
занъ вовсе не „объективной базе" своей педагогической системы, а 
собственному художественному вкусу и пластическому таланту своихъ 
учениковъ. Далькрозъ и его последователи, наивно считая эстетиче-
скге результаты системы какой-то благодатью, на самомъ деле без-
патентно промышляютъ искусствомъ пластики. Впрочемъ, тому есть 
и документальное доказательство. Въ своей, уже цитированной, беседе 

1) Жн. Волконскш: „Художественные отклики", изд. „Аполлона", Спб., 1912 г. 
стр. 177. 

2) Кн. Волконскш: „Человекъ на сценЬ", изд. „Аполлона", Спб., 1912 г., стр. 156. 
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Далькрозъ, между прочимъ, сдЬлалъ такое замечание: „Пожалуй, вы 
можете упрекнуть меня, что я заставляю васъ иногда проделывать чи-
сто пластическая упражнения, преследующий единственную цель—кра-
соту движений. Совершенно верно! Отъ времени до времени необходимо 
испробовать нашъ инструментъ точно такъ же, какъ настройщикъ фор-
тепиано прерываетъ на время свою работу для импровизации или игра-
етъ несколько тактовъ изъ какой-нибудь пьесы. Онъ долженъ попро-
бовать, достаточно ли хорошо звучитъ инструментъ, чтобы на немъ 
играть, не оскорбляя слуха. Но ведь это только проба; настройщикъ 
не собирается давать концерта. Точно такъ же поступаю и я съ вами. 
Поэтому желательно, чтобы вы въ этихъ плаетическихъ упражнешяхъ 
видпли лишь кажущуюся эстетическую цтлъ" 1). 

Итакъ, признавая, съ одной стороны, неизбежность самостоятель-
ныхъ пластическихъ упражнений, преследующихъ едипственнуио ц е л ь -
красоту, Далькрозъ старается, съ другой стороны, всячески затушевать 
и прямо, и косвенно значение подобныхъ упражнений; прямо—въ выраже-
нияхъ, подобныхъ заключительнымъ словамъ цитаты, косвенно—путемъ 
сравнения своего дела съ реме |ломъ настройщика музыкальныхъ инстру-
ментовъ. Разумеется, настройщикъ—не художникъ, его проба инструмен-
та—не репетиция къ концерту. Однако, ведь не въ настройке же назначение 
инструмента; думается, что настройщикъ, прерывая работу импровизациями 
и пробами, более приближаешь свой инструментъ къ его истинному 
назначению, чемъ во время неизбежныхъ ремесленныхъ выколачиваний 
отдельныхъ звуковъ. Впрочемъ, Далькрозъ и принципиально готовь до-
пуститъ возможность совершенной эманегтацги пластики отъ музыки. 
Если, съ одной стороны, „безъ упорядочивающаго начала, которое вно-
сить музыка, въ телодвиженияхъ царила бы полнейшая анархия", и 
„безъ музыки наша выразительность потеряла бы содержание", то, съ 
другой, „быть можетъ, когда-нибудь гению съ исключительнымъ пласти-
ческимъ дарованиемъ и удастся выразить свои чувства безъ помощи 
музыки, одними лишь телодвижениями. „Но мое воспитание,—говоритъ 
Далькрозъ,—не для гениевъ" 8). Далькрозъ какъ будто вовсе не заме-
чаешь, что онъ такими утверждениями подрубаетъ сукъ, на которомъ 
самъ же сидитъ. Ведь изъ его словъ вытекаетъ, что, когда музыка 
ставить своей задачей выражать чувства, а пластика—отражать содер-
жание музыкальной пьесы, то оправданиемъ для такого соотношения ху-
дожественныхъ факторовъ служить не положительная эстетическая и 
психологическая необходимость, а условие чисто отрицательное и съ 
эстетической точки зрения случайное, именно—наша бедность гениями. 

!) Ежегодникъ „Ритмъ", т. I, стр. 41. (Курсивъ мой.) 
Я) 1ЪЫ., стр. 41. 
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Вся система Далькроза, съ ея завершешемъ въ виде орхестики, пред-
ставляется въ результат^ такихъ признаний не высишмъ художествен-
нымъ достиженпемъ, а какою-то „вынужденною до поры, до времени до-
бродетелью". 

Я менее всего хотЪлъ бы казаться придирчивымъ и готовъ охотно 
признать, что для существа дела не такъ уже важно, какъ оно рисуется 
уму Далькроза. Пусть Далькрозъ и его единомышленники утешаютъ 
себя мыслью, что они открыли „объективную базу" для возсоединешя 
искусствъ. Мы же имеемъ полное основание разсматривать ихъ дело, 
поскольку оно выходитъ изъ границъ чисто педагогическая, лишь какъ 
одну изъ возможныхъ, не болгье объективныхъ, чгьмъ многгя друггя, по-
пытокъ переложенгя искусства звуковъ на языкъ пластики. 

Для того чтобы защитить таковую попытку отъ упрековъ въ про-
изволе и придать ритмической гимнастике характеръ хотя бы формаль-
ной основы возсоединешя искусствъ, ея адептамъ приходится или под-
черкивать решающее значение ритма въ музыкальномъ и пластическомъ 
искусстве, или придавать принципиальное художественное значение гим-
настическому началу. 

Изъ двухъ „птенцовъ гнезда Далькрозова" одинъ—кн. Болконский— 
избралъ преимущественно первый путь, утверждая своего рода приматъ 
или самодержавие ритма въ музыкальномъ искусстве; другой—Жанъ 
д'Удинъ—пошелъ по второму пути, доказывая фундаментальное значе-
ние „гимнастическая" начала или, точнее, жеста въ искусстве. Даль-
нейший строки ставятъ своей задачей разсмотрение этихъ двухъ путей. 

Характеръ музыкальная произведения, по мнению кн. Волконская, 
заключается въ „ритмическомъ рисунке мелодии". „Я разсматриваю,— 
говоритъ онъ,—элементы музыкальная произведения исключительно съ 
точки зрения музыкальная движения. Вотъ почему я ограничиваюсь 
тактомъ и ритмомъ, не упоминая ни о мелодии, ни о гармонии. Мелодия 
потому не можетъ быть принята въ соображение, что та же мелодия 
можетъ дать безконечное разнообразие ритмическихъ рисунковъ, гармо-
ния же съ точки зрения музыкальная движения является не только 
безразличнымъ... но и прямо лишнимъ элементомъ" '). Въ данномъ раз-
суждении ритму, очевидно, придается значенге безотносительной вели-
чимы. Нельзя, конечно, оспаривать того, что одна и та же последова-
тельность тоновъ въ состоянии дать „безконечное разнообразие ритми-
ческихъ рисунковъ". Но ведь это разсуждение имеетъ силу и въ при-

!) Ен. Волконскш: „Художественные отклики", изд. „Аполлона", Спб., 1912 г., 
стр. 178. 
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мЪнети къ ритму: въ одинъ и тотъ же ритмический контуръ можно 
уложить безконечное разнообразие мелодическихъ оборотовъ. 

Все элементы музыкальной фактуры, не исклиочая и ритма, подчи-
няются закону отношенья. Эта мысль нашла себе выражение еще въ 
изв'Ьстномъ фехнеровскомъ принципе „взаимной эстетической поддержки 
или градации элементовъ". 

Удачное сочетание художественныхъ элементовъ можетъ дать эфектъ 
совершенно новый и неожиданный, по сравнению съ эфектами, поро-
ждаемыми т'Ьми же элементами порознь. Музыкальное движение можетъ 
характеризоваться эпитетами: стремительное или вялое, мощное или 
нужное, стихийное или принужденное, медленное или быстрое, тонча-
щееся на м'Ьст'Ь или непрерывно поступательное, движение вверхъ или 
внизъ и т. д. ВсЬ эти формы движенья являются въ такой же мгьргъ 
производными ритма, какъ и производными другихъ элементовъ музы-
кальною произведенья. Поэтому, когда кн. Волконский объявляетъ гар-
монию элементомъ „прямо лишнимъ" съ точки зрения музыкальнаго 
движения, то это приходится признать существенной ошибкой, такъ какъ 
совершенно очевидно, что характеръ и качество движущихся звуко-
выхъ массъ не могутъ бытч / безразличными для общаго впечатленья 
движенья. Впечатление, рождаемое музыкой, и, въ частности, впеча-
тление движения есть, вообще говоря, функция далеко не одного 
лишь ритма, а щЬлаго ряда величинъ. Принявъ гармонию за величину 
постоянную, а прочие музыкальные элементы, какъ-то ритмъ, мелоди-
ческие обороты, темпъ, звуковуио динамику и т. д., за переменный, мы 
получимъ такое же множество модусовъ художественнаго впечатления, 
какъ если бы мы приняли за постоянную величину, вместо гармонии, 
ритмъ, а за переменный—все прочил. Не на такихъ ли произвольныхъ 
художественныхъ допущенияхъ и „математическихъ" переоцЬнкахъ 
основана въ значительной мере музыкальная форма варгацгй? Какое 
огромное разнообразие впечатлений движения даютъ неизменные, въ су-
щественныхъ своихъ линияхъ, танцовальные ритмы, напримеръ, какъ у 
Шопена (мазурки, полонезы и т. д.). 

Музыкальные элементы, будучи различными по познавательному сво-
ему содержанию, являются вместе съ темъ не только возбудителями 
образнаго мышления, но и крайне разнообразными эмоцгональными цен-
ностями. Если психологическое содержание музыки определяется всеми 
ея составными элементами: и ритмомъ, и мелодией, и гармонией, и т. д., 
то, спрашивается, откуда оюе взяться уверенности, что приматъ ритма 
въ переложеньяхъ музыки на пластику приведетъ насъ, какъ то ме-
рещится кн. Волконскому, именно къ картиме нужнаго по пьесе чув-
ства? Ко всему этому должно еще прибавить, что и самые ритмы музы-
ки не всегда осуществимы въ пластике. Основной принцииъ Далькро-
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за—„каждой ноте соответствуешь новое телодвижение", далее и по мне-
нию кн. Волконскаго—лишь теоретическое требование". Всякому ясно, 
что быстрое чередование многихъ нотъ въ быстромъ темпе нельзя от-
метить соответствующимъ чередовапиемъ телодвижений. „ПоневохЬ при-
ходится произвести слияние многихъ частыхъ, мелкихъ движений въ не-
сколько редкихъ крупныхъ" 

Это „поневоле приходится" кн. Волконский склоненъ, повидимому, 
считать за обстоятельство третьестепенной важности. Между темъ, 
вынужденное несовпаденге ритмовъ плаетическихъ и музыкальныхъ, не-
возможность для пластики угнаться за ритмами и темпами музыки и 
связанная съ этимъ неизбежность пластического упрощенгл или уплот-
нения ритмического рисунка музыкальной пьесы обнаруживаютъ лишь 
вновь и вновь относительное значенге ритма, какъ художественнаго 
фактора, и зависимость нашихъ впечатлены отъ двгююущагося пдиа1еи, 
отъ стихги, охваченной ритмическимъ движенгемъ. Живая плоть и 
миръ* звуковъ, телесная и звуковая стихия—явления слишкомъ разныхъ 
порядковъ. И это различие рождаетъ и разницу въ характере и смысле 
ихъ движений, независимо отъ абстрактнаго тождества ихъ ритмическихъ 
структуръ. Миръ звуковъ и миръ телесныхъ движений, разематриваемые 
даже совершенно независимо отъ ихъ ценности, какъ средствъ выра-
жения," не могутъ быть все же приравнены другъ къ другу не только 
въ отношении подвижности вообще, ко и въ отношенш являемого ими 
богатства оттенковъ движенгя въ частности. Тело, какъ масса,—на-
чало, безъ сомнения, более инертное, чемъ звукъ. Если же стать на 
точку зрения сравнительной экспрессивной ценности звуковъ и же-
стовъ, то должно съ еще большей уверенностью признать преиму-
щество музыкальной символики и въ количествепномъ и качествен-
номъ отношенш передъ пластикой. Музыка, создавая свой особый мгръ 
настроены и образовъ, являющихся лишь отдаленными аналогами 
реалъныхъ, „о/сизненныхъ" чувствъ, въ силахъ раскрыть сущность чело-
веческой души въ какой-то необычайно углубленной, утонченной и на-
пряженной форме. Этому способствуетъ, быть можетъ, исключительное 
положение ея въ семье искусствъ и въ жизни. Какъ средство выраже-
ния, она гораздо менее захватана или использована жизнью, чемъ про-
чил экспрессивныя средства, и, въ частности, жестъ и движение. Не 
нужно быть последователемъ Шопенгауэра, чтобы признать между му-
зыкой и нуменальной основой человеческой личности исключительно 
тесныя отношения. Музыка не является ли, по сравнению съ пластикой, 
какъ бы нуменомъ, такъ же какъ пластика по сравнению съ музыкой— 
феноменомъ? 

») ша, стр. 180. 
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Мы, безспорно, имеемъ возможность осуществлять сочетания музы-
кальная и пластическаго движений въ виде двухъ, до изв'Ьстныхъ пре-
дЬловъ, совпадающихъ во времени рядовъ; но такое совпадение неиз-
бежно будетъ носить характеръ престабилистическаго или окказионали-
стическаго отношения, т.-е. одни движения будутъ являться не столько 
причиной, сколько въ лучшемъ случае поводомъ для другихъ. Одновре-
менный и эквиритмическия движения звуковъ и живыхъ тЬлъ въ гра-
фическомъ изображении дали бы не совпадающая, а параллельный кри-
выя. Параллелизмъ же есть отношение связанности и разъединенности 
одновременно, и, такимъ образомъ, эквщитмгя тплесныхъ и музыкаль-
ныхъ движенш, не будучи имманентно оправданною, не въ состоянги по-
родить ощущенгя взаимной органической связи меоюду пластикой и му-
зыкой и убедить въ существованги между ними отношенш выража-
ющаго и выражаемаго. Экваритмичность, какъ таковая, столь же внеш-
не связуетъ, сколь внутренне разъединяете стихии плоти и звука. 

Объединение музыки и пластики въ одно синтетическое целое мо-
жетъ быть поэтому осуществлено отнюдь не на основании абстрактная 
тождества ихъ ритмовъ, а на почве ихъ отношенш къ основному корню 
художественнаго творчества—душевнымъ переживангямъ. И музыка и 
пластика должны являться какъ бы двумя „аттрибутами", обнаруживаю-
щими одну общую „сущность"—жизнь человеческой души. Только при 
общей исходной точке /оихъ способовъ выраоюенгя—музыки и пласти-
ки—параллелизмъ ихъ ритмической структуры можетъ потерять ха-
рактеръ холодной, разсчитанной, разъ навсегда предустановленной гар-
монги. И можно а рйоги предугадать, что такой имманентно оправдан-
ный ритмический параллелизмъ или симметрия не будетъ „математически" 
совершеннымъ. 

Взгляды Ж . д'Удина представляютъ изъ себя, по сравнению со 
взглядами кн. Волконскаго, некоторое формальное преимущество; въ 
нихъ делается попытка доказать, что танецъ можетъ выразить все 
элементы музыки. Основываются эти взгляды на некоторой схеме, 
имеющей, по мнению д'Удина, силу для всехъ искусствъ. „Художествен-
ное произведение есть знакъ, выражающий волнение (ётойоп) художни-
КсЦ знакъ, способный сообщить волнение другимъ лицамъ". Худолсникъ 
и любитель суть перевоплотители. Всякое переложение душевнаго вол-
нения на языкъ ощущений и языка ощущений на язьикъ эмоций ну-
ждается въ посреднике, одинаково близко стоящемъ и къ ощущениямъ, 
и къ душевнымъ волнениямъ. Таковымъ посредипкомъ должно признать, 
по мнению Ж. д'Удина, движение, позу, жесте. Два ощущения, такъ же 
какъ ощущеше и душевное волнение, синэстетичнны, когда они внушаютъ 
тому, кто ощущаете эту синэстезию, одинаковую позу—движение. 
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Можно, разумеется, съ чисто логической стороны возразить многое 
противъ этой схемы, разлагающей акты художественная творчества и 
воспрпятн'я на три произвольно обратимыхъ стадги: волнения—эмоции, 
позы—движения и знака—ощущения. Но психологический смыслъ схемы 
въ целомъ, равно какъ и смыслъ входящихъ въ ея составъ понятий 
жеста и волнения настолько неопределенны, что, въ сущности, схема при 
ближайшемъ раземотрепии, оказывается почти вовсе лишенной содер-
жания. Впрочемъ, для меня, въ данномъ случае, интересъ сосредото-
чивается не на общей схеме, а на приложении ея къ проблемамъ му-
зыкальной эстетики. Переложение музыки на пластику является, съ 
точки зрения Ж. д'Удина, какъ бы возвращенпемъ къ промежуточному 
звену, связующему въ актахъ творчества и восприятия эмотивныя пере-
живания съ музыкально - акустическими впечатлениями. Къ сожалению, 
вместо прямыхъ доказательствъ роли жеста - движений въ музыке, до-
казательствъ, которыя должны были бы заключаться въ психологическомъ 
анализе музыкальная творчества и восприятия, Ж. д'Удинъ то строитъ об-
илия схемы-гипотезы, то сбивается съ психологической плоскости въ 
сторону вопроса объ историческомъ генезисе музыки, то приводить въ 
качестве доказательства „дансантности" музыки примеры изъ детской 
жизни или даже изъ душевнаго быта дикарей. Психология же музы-
кальная творчества затрогивается имъ совсемъ бегло. Мы не можемъ 
въ самомъ деле считать сколько-нибудь вескимъ доказательствомъ уча-
стия жеста въ процессе музыкальная сочинения цитируемое д'Удиномъ 
свидетельство Мегюля. Согласно разсказу последняя, онъ, при пер-
вомъ своемъ посещении Глнока, засталъ этого композитора за стран-
нымъ упражнениемъ: „стулья, разставленные вокругъ комнаты, изо-
бражали въ глазахъ автора „Ифигенни" — действующихъ лицъ и хо-
ристовъ. Онъ подвергалъ ихъ разнымъ эволюцнямъ, перемещалъ ихъ и 
исполнялъ между ними танцы и прогулки, которые позволяли ему по-
томъ находить на клавикордахъ соответствующая музыкальный фор-
мы" (курсивъ мой). Было бы очень наивнымъ искать въ мелодическомъ 
творчестве Глюка прямыхъ отголосковъ его пластическихъ упражне-
ний со стульями. Въ сложномъ процессе музыкальная творчества, под-
чиняющаяся совершенно специфическимъ законамъ, мысли композитора 
должны настолько перерождаться, что ихъ первоначальное пластическое 
происхождение, если даже допускать таковое, не можетъ не потерять 
значения гарантии ихъ „переводимости" на языкъ пластики. 

Ж. д'Удинъ гораздо подробнее останавливается на раземотрении плат 
стическихъ реакций, сопутствующихъ музыкальному восприятию. Синэ-
стезия звукъ-движенпе, по его мнению, самая простая и полная изо 
всехъ. „Музыка естественнымъ образомъ вызываешь пляску...и звуковые 
ритмы, не только ритмы макроскопические, но и ритмы вибраторные^ 

Г 
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гораздо более быстрые, родоначальники мелодии и тембра,—все перево-
димы на танцы, телодвижения". *) 

Если мы уклоняемся отъ нашихъ собственныхъ вожделений и не 
танцуемъ, когда слышимъ музыку, то причина тому—въ„печальпомъ 
излишестве мозговой культуры" 2). 

Для меня гораздо существеннее то обстоятельство, что теоргя Ж., 
д'Удина, по его же еобственнымъ признан!ямъ, оказывается несостоя-
тельной передъ лицомъ действительного, а не воображаемого искусства. 
„Начиная съ Бетховена,—говоритъ онъ,—чистая музыка...переходить изъ 
области материальной ритмики въ область более „внутреннюю" и уже 
реже вызываетъ макроскопическия движения. И дальше: „по мере того, 
какъ музыка переходить изъ области явнаго движения въ область вну-
треииняго, перестаешь выражать сегментарныя телодвижения, чтобы стать 
выразительницей нашихъ микроскопичсскихъ движений внутреннихъ, 
такъ называемыхъ „душевныхъ состояний...", наступаешь моментъ, 
когда двиокснгя рукъ и ногъ становятся уже слишкомъ грубымъ сред-
ствомъ, чтобы отвечать тонкости музыкального рисунка. Но ведь въ 
движенияхъ нашихъ есть и другия, кроме движений этихъ четьирехъ 

!) Ш(], стр. 64. 
2) 1Ы<1, стр. 67. Я совершенно не въ состояши, не выходя изъ предфдовъ жур-

нальной статьи, познакомить читателя со всеми мало убедительными по своей 
искусственности и голословности доказательствами, которыми пользуется Ж. д'Удинъ 
при отстаивая] и мысли о переводимости веЬхъ музыкальныхъ элементовъ на языкъ 
пластики. Порою Ж. д'Удипъ готовъ стать на точку зр4шя чистаго субъективизма. 
Позы челов^ческаго тела могутъ, по его мнепно, действительно, „хотя и не объек-
тивно", имитировать все особенности данной музыки. Имптац1я, по принимаемому 
имъ определенно, заключается „въ согласш воспринимаемаго образа внйшняго явлешя съ 
т^мъ образо.мъ исполняемаго нами жеста, который пробуждается въ насъ пластиче-
скимъ самосознашемъ". „Если я слышу музыку и делаю жесть, чтобы выразить то, что 
я при этомъ ощущаю, то я имею право сказать, что для меня субъективно этотъ жестъ 
есть пластическое представлеше слышимой гармонш" (стр. 76). Такому „субъективизму" 
открыты все пути произвола. Но беда его — въ томъ, что онъ делаетъ излишними по-
пытки доказательствъ, которыми далее изобилуетъ книга Ж. д'Удина. 

Основываясь, далее, на двухъ-трехъ примерахъ, Ж. д'Удипъ жедаетъ установить и въ 
принципгъ, что „каждому слуховому ощущенно какого бы то ни было порядка соответствуетъ 
движете, которое для того, кто его иеполняетъ, и для всехъ, кто чувствуетъ, что сами 
они, слыша эту же музыку, исполнили бы приблизительно тотъ же жесть, есть переводъ, 
пересказъ этой звуковой формулы" (стр. 77). Но ведь поняия „перевода" и „соответ-
ств1я", съ субъективной точки зрпнгя, являются синонимами, и потому и весь прин-
ципъ сводится къ простой тавтологш: для всехъ, кто переводить музыку на движешя, 
эти движешя являются переводомъ музыки на движешя. А дальше мы узнаемъ, что 
не нужно вовсе, чтобы жестъ былъ непременно исполняемъ: художественная эмоцхя и 
безъ этого родится. Жестъ можетъ оставаться и въ состоянии мыслимости" (стр. 77). 
Спрашивается, что же мы выигрываемъ, въ такомъ случае, отъ перевода музыки на 
жесты не только воображаемые, но и действительные? 
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конечностей; выражение лица, наприм-Ьръ, подъ управлениемъ более тон-
каго ритма можетъ вполне соответствовать более нЬжнымъ очерта-
нпямъ мечтательной музыки. Наше дыхание, сердцебиение, трепетание 
нашей кожи—и те меняются подъ влп'яшемъ созвучностей, лишенныхъ, 
казалось бы, всякой силы осязательнаго воздействия... Конечно, было 
бы ошибкой танцовать макроскопически, руками и ногами, музыку мел-
каго ритмическаго деления, но не меньшей ошибкой было бы думать, 
что мы наслаждаемся этой музыкой, какъ чистые духи, одаренные 
всего лишь однимъ матернальнымъ органомъ, органомъ слуха" '). 

Если оставить въ стороне весьма нефилософичное смешение „такъ 
называемыхъ душевныхъ движений" съ движениями телесными, то въ 
словахъ Ж. д'Удина нельзя не видеть знаменательнаго для этого писа-
теля признания: не всякая музыка можетъ быть пластически выра-
жена двиокенгями рукъ и ногъ, т.-е. танцами. Правда, Ж. д'Удинъ про-
буетъ съ мимикой лица прийти на помощь непоспевающимъ за музыкой 
рукамъ и ногамъ. Но это существенной поправки въ дело не вноситъ. 

. Ибо все прочия многочисленный, имъ самимъ отмгъченныя физгологиче-
скгя лвленгя (какъ-то: измгьненгя дыхангя, сердцебгетя, трепетанья 
кожи и т. п.) остаются лишенными всякой цтъны съ пластической 
точки зрпнгя. Въ конечномъ итоге отъ прежнихъ широкихъ обобще-
ний остается въ силе лишь следующая скромная мысль: мы не насла-
ждаемся музыкой, какъ чистые духи. Да кто же станетъ противъ 
этого спорить? 

Однако въ устахъ Ж. д'Удина это скромное утверждение приобре-
таешь характеръ признанья настоящаго банкротства его собственной 
теорги. Начавъ съ утверждения, что танцовалъныя двиоюенгя, позы 
человеческаго тЬла могутъ имитировать воь особенности данной му-
зыки, Ж. д'Удинъ, въ концЬ-концовъ, долженъ былъ признать, что есть 
образцы музыкальныхъ произведений (не более и не менее, какъ му-
зыка со времени Бетховена!), танцовать которыя „макроскопически, ру-
ками и ногами, было бы „ошибкою"... 

Итакъ, обе попытки эстетической апологии ритмической гимнастики— 
провозглашение примата ритма въ музыкальномъ искусстве и примата 
„гимнастическая начала", т.-е. жеста въ искусстве вообще—ирихо-
дится признать или просто ошибочными, или, въ лучшемъ случае, без-
доказательными и невыдерживанощими практической пробы. Ритмиче-
ская гимнастика, задуманная первоначально лишь какъ педагогический 
приемъ, превратилась съ легкой руки самого ея „изобретателя" и его 
адептовъ не только въ универсальное средство эстетическаго и общаго 

1) ш а , стр. 1 0 6 — 1 0 7 . 
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воспиташя, но и въ „объективную базу" для вновь нарождающаяся 
искусства „орхестики". Мы видели однако, что даже при самомъ распро-
странительномъ толковании значения ритма и „жеста" въ искусстве, рит-
мическую гимнастику все же невозможно признать объективной и исчер-
пывающей базой для возсоединешя искусства музыки и пластики. Рит-
мическая гимнастика въ формахъ, выработанныхъ и примгьняемыосъ ея 
творцомъ, есть недифференцированная смгьсъ лишенныхъ всякаго пря-
мого эстетического значенья, но въ педагогическомъ отношенш объек-
тшно цгьнныхъ, школъныхъ предписангй, съ одной стороны, и не вы-
лившихся въ систему, полусознательно примйняемыхъ „субъективныхъ" 
эстетическихъ нормъ, съ другой стороны. Нельзя не пожелать скорей-
ш а я разслоешя столь различныхъ по своей ценности пластовъ. 

Ритмическая гимнастика, какъ чисто педагогический приемъ, не можетъ 
создать, разумеется, новой формы искусства. Произведения искусства не 
возникають путемъ „самопроизвольная" зарождения на почве, чуждой 
искусству. Темъ не менее ритмическая гимнастика и какъ педагогиче-
ский приемъ можетъ косвенно сыграть известную роль въ судьбахъ ис-
кусства,—именно роль общей для пластика и музыканта элементарной 
школы. Развивая одновременно и пластическое, и ритмическое созна-
ние, приучая къ более свободному и дифференцированному владению 
членами и корпусомъ сообразно съ указаниями педагога-специалиста, 
возвещаемыми черезъ музыку, ритмическая гимнастика, думается, мо-
жетъ явиться элементарной школьной основой будущая мело-пластиче-
скаго творчества. Задача ритмической гимнастики должна заключаться 
не въ томъ, чтобы внедрить въ организмъ путемъ длительной трени-
ровки готовый канонъ музьикально-гимнастическихъ правилъ. Задача ея 
будетъ состоять скорее въ формалъномъ развитги пластического со-
знангя, параллельно съ развитгемъ музыкальности вообще и ритмиче-
ского чувства въ частности. Музыкантъ и балетмейстеръ, прошедшие 
на-ряду съ другими классами и классъ ритмической гимнастики, будутъ 
иметь преимуицество более правильной ремесленной подготовки къ твор-
честву. 

Музыкальное и пластическое творчество, несомненно, нуждаются 
во взаимной поддержке и полюбовномъ соглашении везде, где по основ-
ному художественному замыслу должно осуществляться мирное ихъ 
сожительство. Если ритмическая гимнастика будетъ этому способство-
вать, то это уже явится большой услугой для искусства. Вопросъ о 
совместномъ тойчз 'е уггепсИ музыки и пластики можетъ быть прочно 
решенъ лишь при участии обеихъ сторонъ. Несчастие специально балет-
ной музыки заключалось до сихъ поръ по большей части въ томъ, что 
сочинители музыки или вовсе не считались съ пластическими задачами 
или если и считались, то лишь въ формгь и образахъ, подсказываемыхъ 
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техникой классическою балета, т.-е. танца, поли а,го виртуозн'ыхъ 
излишествъ и условностей. Съ другой стороны, въ современныхъ оиы-
тахъ соединения чистой симфонической музыки съ мимикой и пляс-
кой новаторы балетнаго искусства не разъ обнаруживали слишкомъ 
мало уважения къ чисто музыкальной ценности произведений. Пласти-
ческая изобретательность не желаетъ считаться съ музыкалънымъ 
смысломъ, архитектоникой и съ самодовлеющей музыкальной полнотой 
содержангя произведены искусства. 

Музыку не спрашиваютъ о томъ, заключаешь ли она въ своемъ 
цЬломъ поводъ для пластическаго истолкования, изобилуетъ ли она эле-
ментами, свидетельствующими о пластическомъ характере воображения 
и замьисловъ ея создателя. Для балетмейстера достаточно, если въ пьесе 
есть хоть несколько отдельныхъ моментовъ пластически-танцовальнаго 
характера, чтобы безъ колебаний решиться подсунуть подъ композицгю, 
взятую въ ея целомъ, какой-либо занимательный въ хореографическомъ 
отношении сюжетъ. Такое обращение съ музыкальными произведениями не 
заслуживаешь иного названия, какъ „культурная варварства". Очевидно, 
что прочный, органическгй союзъ музыки и пластики возможет только 
на почве взаимного приспособления двухъ искусствъ. Можетъ статься, 
такое приспособление потребуетъ отъ обоихъ искусствъ некоторыхъ 
жертвъ и взаимныхъ уступокъ. Можетъ быть, будущий балетъ или орхе-
стическое зрелище явятъ собоио рядъ формъ съ перевесомъ то въ сто-
рону пластики, то въ сторону музыки. Но ясно, что формы подобнаго 
синтеза могутъ возникнуть лишь мало-по-малу, а именно ценою пере-
хода самого творчества въ области балета, музыкальной пантомимы и 
танца на новые пути. Нужно, чтобы музыкантъ пошелъ въ учение къ 
пластику, а плаетикъ—къ музыканту. Думается, что эта задача и мо-
жетъ быть осуществлена въ значительной м е р е съ помощью классовъ 
ритмической гимнастики. 

А. Римсмй-Корсаковъ, 

КНИГА V, 1 9 1 5 г . 6 



Младотурецкая держава. *) 
I. 

Наследство Абдула-Хамида. 

10 и 11 шля 1908 г. молодые турецкие офицеры македонской армш 
почти безъ кровопролития положили конецъ одному изъ самыхъ мрач-
ныхъ першдовъ турецкой истории. Въ Ре сне, ОхридЪ, Монастыре, Са-
лоникахъ, Ускюбе гремели пушечные выстрелы въ честь возстановлен-
ной конституции. Сербские, болгарские и греческие четники торжественно 
вступали въ македонские города и братались съ турками, а въ Констан-
тинополе Абдулъ-Хамидъ—Красный Султанъ—дрожащими руками при-
кладывалъ свою печать (тугру) къ предъявленному ему указу о со-
зыве парламента, въ которомъ признавалась необходимость уступить 
народному движению во избежание кровопролития и иностраннаго вме-
шательства. 

Какое же наследство оставилъ Абдулъ-Хамидъ поднявшейся моло-
дой Турции? 

Внутри страна представляла изъ себя приходящую въ полное ра-
зорение вотчину одного изъ величайшихъ деспотовъ, которыхъ когда-
либо зналъ Востокъ. Съ 1876 г., т.-е. съ техъ поръ какъ Абдулъ-Ха-
мидъ отослалъ домой депутатовъ перваго турецкаго парламента, всякая 
общественная и частная инициатива подавлялась съ величайшей жесто-
костью. Вследъ за авторомъ злополучной конституции Мидхатомъ-папиой 
тысячи турокъ, въ особенности молодыхъ офицеровъ, поплатились жизнью 
за принисываемыя имъ либеральный убеждения. Другия тысячи гнили въ 
тюрьмахъ или томились въ ссылке, притомъ въ большинстве случаевъ 
по ложнымъ доносамъ. Шпионство (хафиелыкъ) сделалось государствен-
нымъ институтомъ, на поддержание котораго султанъ не жалелъ ника-
кихъ тратъ,—институтомъ, который Абдулъ-Хамидъ долженъ былъ ио 

*) Авторъ статьи—бывшш первый драгоманъ нашего Посольства въ Коистантино-
П0Л& 
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возстановлепии конституции отменить особымъ указомъ (отъ 17 июля 
1908 г.). Опаснейший нравственный ядъ капля за каплей проникалъ въ 
народный мозгъ и медленно, но верно отравлялъ его. Можно смело 
сказать, что слово „журналъ" (доносъ) стало символомъ абдулъ-хами-
довской эры. 

ВсЬ благодетельный реформы Абдула-Азиза были сведены на-н-Ьтъ. 
Городское и провинциальное самоуправления существовали только по име-
ни. Не велось правильнаго государственнаго хозяйства: бюджетъ не пуб-
ликовался вовсе. Абдулъ-Хамидъ, не стесняясь, безпрестанно требовалъ 
отъ валйевъ (генералъ-губернаторовъ) крупныхъ взносовъ въ сул-
танскую казну, а валш въ свою очередь облагали незаконными поборами 
население. Ежегодный дефицита этого чисто-хищническаго хозяйства 
достигалъ 2 миллионовъ лиръ; онъ пополнялся займами и сокращениемъ 
самыхъ необходимыхъ расходовъ. Солдаты голодали. Чиновники и офи-
церы получали содержание крайне неисправно, иногда только за не-
сколько месяцевъ въ году; поэтому они уступали обыкновенно право 
на получение жалованья ростовщикамъ за 50, иногда за 30, даже за 
15°/0. Въ связи съ этимъ взяточничество развилось до чудовищныхъ 
размеровъ, особенно въ суде. Этотъ продажный судъ находился, кроме 
того, въ тесной зависимости отъ дворца и администрации, въ особен-
ности, конечно, въ политическихъ дЬлахъ. Турецкая пресса изнемогала 
подъ ярмомъ самой безпощадной предварительной цензуры и совер-
ппенно не могла касаться ни внутренней, ни внешней политики прави-
тельства; ей предоставлялось только въ самыхъ униженныхъ выраже-
нйяхъ пресмыкаться передъ Султаномъ и рассказывать о посещении имъ 
селамлика. Дело народнаго просвещения было сосредоточено въ самыхъ 
невежественньихъ рукахъ, и изъ преподавания въ высшихъ и низшихъ 
школахъ безпощадно изгонялось всякое проявление истинно-научнаго 
духа; даже некоторый священныя мусульманския книги конфисковались 
по приказанию Султана за содержащаяся въ нихъ „вольныя" мысли объ 
обязанностяхъ халифа по отношению къ народу. 

Что касается, въ частности, христганскихъ подданныхъ Султана, то 
церкозныя, школьныя, юридическия (въ области брака и завещаний) 
привилегии, издревле принадлежащая патриархатамъ, формально у нихъ 
не были отняты, хотя часто нарушались. Правительство Абдула-Ха-
мида не отрицало даже права патриарховъ делать ему представления. 
Но хотя протесты патриархатовъ противъ нарушения привилегий, осо-
бенно когда они сопровождались закрытиемъ церквей, иногда и имели 
некоторые результаты,—они никогда не достигали цели, когда Султанъ 
считалъ почему-либо нужнымъ посягнуть не на ииривилегии, а на самую 
жизнь своихъ христианскихъ подданныхъ. Сотни тысячъ несчастныхъ ар-
мянъ, зарезанныхъ въ конце 90-хъ годовъ по личному приказанию Аб-

6* 
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дула-Хамида, десятки тысячъ македонцевъ, погибшихъ отъ рукъ мучи-
телен, действовавшихъ по его же указке и наущению, свид4тельствуютъ 
передъ историей объ истинномъ отношении Абдула-Хамида къ своимъ 
христианскимъ подданнымъ. 

Одни иностранцы находились вне предгЬловъ досягаемости султан-
ской власти. Вполне понятно, что чемъ тяжелее и ужаснее становился 
турецкий режимъ, темъ ревнив Ье иностранныя державы оберегали права 
своихъ подданныхъ, обезпеченныя старинными капитуляциями, и даже 
по возможности стремились къ ихъ расширению. Какъ известно, въ 
силу капитуляционнаго права каждый иностранецъ въ Турции внтеме-
лет; въ его домъ не можетъ войти безъ согласия его консульства ту-
рецкая полиция; безъ этого же согласия онъ не можетъ быть аресто-
ваны Все дела между иностранцами подсудны не турецкимъ, а кон-
сульскимъ судамъ. Смешанный дела между турками и иностранцами 
разбираются въ турецкихъ судахъ, но решения по нимъ недействи-
тельны, если не утверждены присутствующимъ на нихъ консульскимъ 
представителемъ. Предварительное заключение и наказание иностранецъ 
долженъ отбывать не въ турецкихъ, а въ консульскихъ тюрьмахъ. 

Эти такъ называемый юридическгя капитулянт далеко не исчер-
пываютъ собою привилегий иностранныхъ подданныхъ въ Оттоманской 
Империи. По договорамъ, иностранцамъ обезпечена полная свобода тор-
говли въ предЪлахъ Турции, и вывозныя пошлины определены въ 8°/„ 
а<1 уа1огет; только въ 1907 г. Порта добилась отъ державъ повышения 
пошлинъ до 11%; и т о лишь подъ условйемъ употребления излишка по-
ступлений на македонския реформы. Никакие налоги не могутъ взи-
маться съ иностранцевъ безъ согласия ихъ правительствъ; такъ, напри-
меръ, они уплачиваютъ поземельный налогъ только вследствие приня-
тия державами турецкаго закона 1867 г. о недвижимостяхъ. Экономи-
ческая зависимость Порты отъ державъ усиливается еще темъ, что 
правительство не имеетъ права учреждения монополт. Наконецъ, какъ 
известно, обанкротившаяся после последней войны съ нами Турция 
должна была допустить декретомъ 28 мухарема 1299 (20 декабря 
1881 г.) учреждение въ Константинополе особой комиссии для погаше-
ния оттоманскаго публичного долга (БеМе РиЪ^ие Ойотапе), состоя-
щей изъ представителей иностранныхъ кредиторовъ Порты. Этому учре-
ждению были отданы доходы съ шести государственныхъ налоговъ (на 
табакъ, соль, рыбные промыслы, шелководство, спиртъ, а также гербо-
вый сборъ), причемъ администрация БеМе РнЬИдие собираетъ эти до-
ходы черезъ посредство своихъ собственныхъ органовъ. 

Низкий уровень турецкой государственности вполне естественно при-
велъ къ европейскому вмешательству и въ другия области оттоманскаго 
управлетя. Такимъ образомъ, на турецкой территории въ конце XVIII в. 
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возникли иностранныя почтовыя учреждения, молчаливо признанныя Нор-
тон. Въ 1840 г. въ Константинопол'Ь образованъ международный сани-
тарный совгътъ изъ иностранныхъ и турецкихъ членовъ, имеющий целью 
защиту Турции, а черезъ нее и Европы, отъ эпидемическихъ болезней; 
советъ облагаетъ торговое мореплавание особымъ сборомъ въ свою 
пользу и имеетъ въ своемъ распоряжении многочисленный санитарный 
персоналъ во всей Империи. Имеется также меэюдународная комиссгя 
маяковъ и международная комиссгя спасангя на водахъ. 

Указанный мноио ограничения турецкаго суверенитета распростра-
нялись на всю Империю. Помимо того, особенно возмутительное хозяй-
ничание Абдула-Хамида и его клевретовъ въ той или другой области 
приводило къ европейскому вмешательству въ управление данной ча-
стью Империи. Такъ, армянская резня 1895 г. привела къ вмешатель-
ству России, Франции и Англии и принятию султаномъ декрета объ 
армянскихъ реформахъ 20 октября 1895 г., который остался, вииро-
чемъ, мертвой буквой. Положение делъ на Крипт заставило державы 
выработать особый регламентъ, по которому управление передавалось 
христианскому генералъ-губернатору, назначаемому Султаномъ съ со-
гласия державъ. Султанъ принялъ регламентъ 27 августа 1896 г. Съ 
техъ поръ четыре державы (Россия, Франция, Англия и Италия) взяли 
автономию Крита подъ свое покровительство; въ 1898 г. оне заставили 
Туриидю вывести свои войска, а въ 1899 г. участвовали въ выработке 
критской конституции. Режимъ притеснения христианъ въ Македонги при-
велъ сначала къ возстанию 1903 года, затемъ къ учреждению русско-
австргйскаго контроля путемъ придачи гражданскихъ агентовъ турец-
кому генералъ-инспектору (въ 1903 г.), а впоследствии къ учреждению 
въ Македонии международной жандармерии и международной финансо-
вой комиссии. 

Такимъ образомъ, подводя итоги хамидовскому режиму, можно ска-
зать, что онъ развилъ до крайней степени все отрицательный черты, 
вообще свойственныя турецкой государственности: деспотизмъ по от-
ношению ко всемъ подданнымъ; особенно жестокое притеснение, а иногда 
и избиение христианъ; поддержание въ народе невежества и религгоз-
наго фанатизма. Такой режимъ вполне естественно привелъ къ уси-
лению европейской охраны правъ иностранцевъ во всей Турецкой импе-
рии и къ установлению международнаго контроля надъ управлениемъ 
некоторыми областями. 

Но помимо этого общеевропейскаго вмешательства, осуществляемаго 
во имя интересовъ права и цивилизации, Абдулъ-Хамидъ допустилъ и 
другое влияние, уже вполне эгоистичное, и отъ развития коего суждено 
погибнуть его империи. Это—влгянге Германш. 

При Абдуле-Хамиде были призваны немецкие военные инструкторы. 
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При немъ императоръ Вильгельмъ дважды посЬтилъ Турцию и объявилъ 
себя другомъ всехъ мусульманъ. При немъ германскому обществу была 
выдана концессия на багдадскуио железную дорогу. При немъ волна нЬ-
мецкихъ колонистовъ нахлынула на Азию. Не кто иной, какъ онъ, от-
крылъ нЬмцамъ первыя, наружный ворота турецкаго дома. Младотурки 
открыли вторыя—внутреннпя. Въ глазахъ мусульманскаго мира тотъ же 
великий позоръ падаетъ и на стараго Султана, и на молодую Турцию. 
Не менЬе младотурокъ Абдулъ-Хамидъ виновенъ въ томъ, что немцы 
не только проникли въ ветхий теремъ султаната, но и вынесли оттуда 
въ своихъ воровскихъ рукахъ зеленое знамя халифовъ. 

II. 

Младотурецшй режимъ. 

I. Внутренняя политика младотурокъ. 

Первый пергодъ. 

(10 шля 1908 г.—13 апреля 1909 г.) 

Младотурецкая революция разразилась не въ Константинополе, а 
въ провинции—въ Македонии. Это явление далеко не случайное, а 
логически вытекавшее изъ условий хамидовскаго режима. Съ одной 
стороны, султанъ безпрестанно ссылалъ все сколько-нибудь подозри-
тельные ему элементы въ провинцию, которая въ конце-концовъ ки-
шела недовольными; съ другой стороны, Македония изобиловала за-
разительными примерами отстаивания поруганныхъ правъ силою. Охо-
тясь въ течение многихъ летъ за четниками, сражаясь съ бандами, мо-
лодые турецкие офицеры многому научились у своихъ славянскихъ и 
греческихъ противниковъ. Отъ самыхъ видныхъ младотурецкихъ дея-
телей мне приходилось слышать, что первоначальный уставъ тайнаго 
общества „Единения и прогресса" и вся его организация заимствована 
не у кого иного, какъ у смертельнаго врага турецкаго владычества— 
македонской внутренней организации. 

Младотурки-эмигранты, такъ называемые ,Деипез Тигсз", пребы-
вавшие обыкновенно во Франции и наводнявшие оттуда свое отечество 
революционными брошюрами, конечно, тоже содействовали успеху осво-
бодительнаго движения; въ особенности велики въ этомъ отношении за-
слуги Ахмеда-Ризы, ') издателя парижскаго „Мешверета", очень рас-
пространенная въ Турции. Я долженъ, однако, указать, что Абдулу-
Хамиду часто удавалось склонять путемъ подкупа многихъ изъ эми-
грантовъ къ возвращению въ Константинополь. Такъ, въ конце-концовъ 

1) ВпослЬдствш председателя палаты депутатовъ. 
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не устоялъ противъ соблазна даже кумиръ турецкой либеральной мо-
лодежи, издатель „Мизаииа" Мурадъ-бей. Такимъ образомъ, если турец-
кая эмиграция и сыграла роль въ освобождении Турцш отъ Абдула-Ха-
мида, то, во всякомъ случае, роль не руководящую. 

Молодые офицеры оттоманской армш, вышедшие изъ константино-
польскаго военнаго училища, представляли изъ себя, несомненно, са-
мый передовой элементъ Турцш. Училище это было единственнымъ 
учебнымъ заведешемъ, въ которомъ Султанъ въ силу необходимости 
допускалъ преподавание европейскихъ наукъ; офицеры обладали по-
этому известнымъ образованпемъ. Съ другой стороны, условия жизни 
въ училище наполняли ихъ сердца глубочайшей ненавистьио къ Сул-
тану, который мирился съ этими образованными юношами лишь какъ 
съ неизбежнымъ зломъ, следилъ черезъ своихъ шпионовъ за каждымъ 
ихъ шагомъ и изъ каждаго выпуска выделялъ известную часть не-
благонадежныхъ, которая или ссылалась въ глубь Африки, или даже 
подвергалась казни. Такимъ образомъ, уцелевшее молодое турецкое 
офицерство вполне естественно считало себя предназначеннымъ для 
освобождения родины отъ хамидовскаго режима. 

У македонского офицерства къ этимъ чувствамъ присоединилось, 
начиная съ 1903 г., другое. Видя, какъ съ введениемъ реформъ Маке-
дония постепенно подпадала подъ иностранный контроль, какъ за гра-
жданскими агентами появились иностранные жандармские офицеры и 
иностранная финансовая комиссия, турецкие офицеры, какъ горячие па-
триоты, не могли, конечно, не чувствовать себя глубоко оскорбленными. 
Имъ казалось, что Султанъ продаетъ родину иностранцамъ. А когда со-
стоялось ревельское свнданге и распространились слухи о довершении ре-
формъ въ Македонии путемъ назначения христианскаго генералъ-губер-
натора съ обширными полномочиями, чаша терпения турецкихъ офице-
ровъ и другихъ участниковъ тайной нартии „Единения и прогресса" 
была переполнена. „Герои свободы" Энверъ и Нгязи подняли знамя 
возстания, движение охватило въ течение несколькихъ дней всю Маке-
донию, и Абдулъ-Хамидъ, всегда устремлявший свое внимание на сто-
лицу и проглядевший волнение умовъ въ провинции, счелъ осторожнее 
временно затаить свою злобу и уступить. Революция 1908 г. обошлась 
стране въ несколько только жизней. 

Существуешь мнение, по которому младотурецкая революция есть, 
главнымъ образомъ, дело рукъ масоновъ. Нетъ никакого сомнения, что 
масонския ложи въ Салоникахъ сильно помогли младотуркамъ, многие 
изъ коихъ записались въ члены этихъ ложъ. Но этому участию масоновъ 
не следуешь приписывать преувеличеннаго значения. Указанныхъ мною 
причинъ было вполне достаточно для создания движения, а масонская, 
главнымъ образомъ, денежная помоиць могла только ускорить взрывъ. 
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Сделавшись настоящими властителями Турцш, младотурки не ре-
шились, однако, огкрыто вступить въ управление страною. На первыхъ 
норахъ они предпочли роль тайныхъ контролеровъ государственной 
власти. Султана Абдула-Хамида они оставили на престоле, но зато-
чили наиболее ненавистныхъ имъ его приближенныхъ и ввели въ его 
дворъ преданныхъ имъ людей. Точно такъ же они провели на постъ 
великаго везиря престарелаго Еямиля-пашу, бывшаго неоднократно ве-
аиремъ Абдула-Хамида, и ограничились нредоставлешемъ только нЬ-
сколькихъ портфелей своимъ сторонникамъ, вроде Хакки-бея и Ма-
нгасси-Заде-Рефика-бея. И въ провинции все яркие представители хами-
довскаго режима были сменены, но должности ихъ поручены не дЬя-
телямъ переворота, а лицамъ, перешедшимъ на ихъ сторону уже после 
революции. 

Такой осторожный образъ действия младотурокъ объясняется, на 
мой взглядъ, малочисленностью ихъ кадровъ и сознаниемъ своей пол-
ной неподготовленности къ серьезной государственной деятельности. 
Все эти молодые офицеры, учителя народныхъ школъ, начинающие 
адвокаты, телеграфные и почтовые чиновники, все эти Эиверы, Джа-
виды, Халилы и Талааты одинаково были въ это время воодушевле-
ны и патриотическими идеалами, и жаждою власти. Но свой переходъ 
изъ македонскихъ подполий въ здание Блистательной Порты они решили 
совершить не сразу, а последовательными этапами. 

Во главе партии „Единения и прогресса" (Иттихадъ-вэ-Тераккы) 
остался тайный салоникскгй центральный комгтетъ, дававший дирек-
тивы отдЬламъ или чслубамъ партии, которыми вскоре покрылась вся 
провинция. Но хотя имена членовъ центральнаго комитета не были 
опубликованы, они вскоре стали общеизвестными, благодаря ихъ пу-
бличнымъ выступлениямъ. Ни для кого не составляло также тайны, что 
представители комитета въ Константинополе каждый день „совеща-
лись" съ членами правительства, т.-е. диктовали имъ свою волю. Члены 
провинциальныхъ клубовъ совершенно открыто вмешивались въ дела 
администрации, требовали отъ валиевъ смещения неугодныхъ имъ чи-
новниковъ и добивались черезъ центральный комитетъ увольнения не-
покорныхъ валиевъ. Преобладающую роль въ клубахъ играли офицеры, 

Въ сентябре 1908 года центральный комитетъ партии „Единения и 
прогресса" опубликовалъ свою политическую программу, сводящуюся 
къ изменению въ более либеральномъ духе конституции 1876 г.; такъ, 
выставлялись требования министерской ответственности, предоставления 
палатамъ законодательной инищативы, избрания '/* сената народомъ, 
всеобщее право голосования; провозглашалось полное равенство всехъ 
гражданъ передъ закономъ безъ различия расы или вероисповедания; при-
знавалась свобода союзовъ, свобода преподавания; всеобщая воинская по-
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винность распространялась на немусульманъ. Программа содержала также 
положения социальнаго характера, указывая на необходимость усилить 
крестьянское землевладение и упорядочить отношения между работода-
телями и рабочими. Словомъ, младотурки заявляли, что они стремятся 
къ превращению деспотической турецкой мусульманской теократги 
въ либеральное оттоманское правовое государство, управляемое на 
началахъ парламентаризма. 

Нетъ сомнений, что вожди младотурецкаго движения въ первое время 
были искренно преданы своей программе и верили въ возможность ея 
осуществления. Поверила имъ и въ нихъ вся Европа, отказавшись отъ 
контроля надъ македонскими реформами, отозвавъ гражданскихъ аген-
товъ, жандармскихъ офидеровъ и финансовую комиссию. Но младотур-
камъ пришлось встретиться на своемъ пути съ огромными трудностя-
ми, оказавшимися не подъ силу этимъ среднимъ людямъ и вскоре вы-
бившими ихъ изъ колеи. 

Провозглашение независимости Болгарии и аннексия Боснии и Герце-
говины Австриек) прежде всего омрачили зарю молодой Турции и со-
здали ей немало внпшнихъ затруднений. Но и внутри страны, и, глав-
нымъ образомъ, въ столице уже черезъ несколько месяцевъ после 
восторговъ, сопровождавшихъ провозглашение конституции, началось 
сильное брожение. 

Первыя действия младотурокъ не могли, конечно, не задеть мно-
гихъ интересовъ, связанныхъ съ прежнимъ режимомъ. Уволенные чи-
новники, павшие царедворцы, огромная армия прогнанныхъ шпионовъ— 
все это объединилось ненавистью къ младотуркамъ. Во главе недо-
вольныхъ стали люди вроде Мурада, не принятые, въ виду ихъ темнаго 
прошлаго, въ члены партии „Единения и прогресса". Походъ противъ 
младотурокъ былъ начатъ въ газете Мурада Мизанъ, принявшейся об-
винять младотурокъ въ измене шергату (мусульманскому священному 
праву); вскоре после этого была устроена манифестандя софтъ передъ 
дворцомъ Султана; провокаторы вызвали убийство чернью грека и его 
сожительницы-мусульманки; въ некоторыхъ кварталахъ имамы стали 
врываться въ кофейни и театры и требовать прекращения противныхъ 
якобы шериату. представлений; словомъ, сторонники стараго релшма вся-
чески разжигали въ мусульманской толпе фанатизмъ. Младотурки при-
няли решительныя меры, арестовали зачинщиковъ, доказывали въ га-
зетахъ свою безусловную верность исламу, но цель реакционеровъ 
была все же достигнута. Мусульманской толпе была внушена мысль, 
что новый режимъ противенъ духу ислама. 

Другимъ, идейнымъ, противникомъ младотурокъ выступилъ вернувшийся 
изъ Франции эмигранта принцъ Сабахъ-Эд-Динь, родственникъ Абдула-
Хамида со стороны матери. Принцъ выставлялъ себя прежде всего со-
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циальнымъ реформаторомъ, желающимъ разбудить турецкий народъ отъ 
вековой спячки и развить въ немъ частную инициативу; помимо того, 
Сабахъ-Эд-Динъ являлся горячимъ сторонникомъ политической децен-
трализации (адэми-меркезиетъ). Другими словами, принцъ поставилъ реб-
ромъ самый щекотливый и опасный для молодой Турции вопросъ о 
самоуправлении, обойденный молчаниемъ въ младотурецкой программе, 
которая только обещала „расширение компетенций" провинцпальныхъ 
властей (тевсии-мезуниетъ), уже предусмотренное конституцией 1876 г., 
т.-е. административную децентрализандю. Основанная принцемъ лига 
„Частной инициативы и децентрализации" вызвала поэтому сильное не-
удовольствие среди младотурокъ, заподозрившихъ принца, весьма попу-
лярная среди инородцевъ, въ покровительстве стремленйямъ этихъ по-
следнихъ къ областнымъ автономиямъ,—стремленйямъ, несогласнымъ съ 
младотурецкой идеей оттоманизма. Выступление Сабахъ-Эд-Дина заста-
вило младотурокъ немедленно взять более определенный курсъ въ 
этомъ вопросе. На принца, несомненная идеалиста, но безпочвенная 
теоретика и слабовольнаго человека, было произведено давление, и онъ 
заявилъ въ публичной лекции о своемъ присоединении къ программе 
„Единения и прогресса", такъ какъ его „децентрализация" покрывается-
де понятпемъ „расширения компетенций". Примирение было, конечно, 
только наружнымъ, однакр, Сабахъ-Эд-Дипъ потерялъ большую часть 
своей популярности. Такимъ образомъ, младотурки одержали победу, но 
ценою раскрытия своихъ картъ въ самомъ роковомъ вопросе ихъ бу-
дущей политики. 

Вскоре после распадения лиги Сабахъ-Эд-Дина, въ ноябре 1908 г., 
у „Комитета", какъ стали повсеместно называть партию „Единения и 
прогресса", появился новый врагъ—союзъ ахраровъ (либераловъ). Въ 
эту партию входило очень мало турокъ, главнымъ образомъ, опять-таки 
изъ числа обиженныхъ „Единениемъ и прогрессомъ", но зато много 
инородцевъ, особенно грековъ и армянъ. Партия находилась въ тайньихъ 
сношенияхъ съ Сабахъ-Эд-Диномъ, но, наученная его опытомъ, выста-
вила программу, почти ничемъ не отличавшуюся отъ программы „Еди-
нения и прогресса". Однако вожди ахраровъ утверждали, что они одни 
проникнуты истиннымъ либеральнымъ духомъ, истинной терпимостью по 
отношению къ не-мусульманамъ; младотурки же, по ихъ словамъ, стали 
уклоняться въ сторону у з к а я турецкаго национализма и прибегать ко 
всемъ приемамъ самаго нетерпимая якобинства. 

Въ этихъ обвиненияхъ была значительная доля правды. Младотурки 
въ своихъ первоначальныхъ планахъ какъ будто не учли опасности, 
скрывающейся въ оттоманизмп для турецкой империи, въ которой турки 
составляли меньшинство. Довольно вызывающее поведение инородцевъ, 
въ особенности грековъ, во время выборовъ въ парламентъ, очень скоро 
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вызвало въ ихъ умахъ соответствующую реакцию. Одинъ изъ виднЬй-
шпхъ младотурецкихъ деятелей, Хуссейнъ-Доюахидъ-Бей, 25 октября 
выступилъ даже въ своей газете Танинъ съ заявлешемъ, что господствую-
щей въ стране нацией (миллети хакимэ) является и останется турец-
кая. И хотя въ моментъ появления статьи Хуссейна-Джахида многие 
младотурецкйе деятели критиковали ее за излишнюио резкость,—после-
дующий события показали, что авторъ съ большею чуткостью угадалъ и 
выразилъ перемену въ настроении младотурокъ по отношению къ дру-
гимъ народностямъ Империи. 

Правда, это новое настроение не отразилось съ особенною силою на 
предоставленги инородцамъ мпстъ въ парламенте. Нападки грековъ и 
армянъ на младотурокъ за совершенный последними злоупотребления 
во время выборовъ кажутся преувеличенными, такъ какъ въ числе 
275 избранныхъ въ палату депутатовъ оказалось 60 арабовъ, 25 албан-
цевъ, 23 грека, 12 армянъ, 3 серба, 4 болгарина, 1 куцовалахъ и 
5 евреевъ; такимъ образомъ, почти половина палаты состояла изъ ино-
родцевъ. Въ столице, где у турокъ абсолютное большинство, члены пар-
тии „Единения и прогресса" провели 5 турокъ, 2 грековъ, 2 армянъ и 
1 еврея. Зато партия приняла все меры къ тому, чтобы депутаты-
турки почти все принадлежали къ ея составу; либераловъ и независи-
мыхъ турокъ въ палате оказалось не более 10 человекъ. Нужно при 
этомъ заметить, что члены партии „Единения и прогресса" были обя-
заны особой клятвой во всемъ подчиняться центральному комитету; вы-
ходъ же изъ партии, какъ мне въ свое время, не безъ юмора, объяс-
нилъ одинъ изъ известныхъ ея членовъ докторъ Бехаэддинъ-бей, сопря-
женъ былъ для выходящаго съ „известнымъ рискомъ". Такимъ обра-
зомъ, комитетъ партии разсчитывалъ сохранить безусловную власть надъ 
членами парламентской фракпди и съ ея помощью думалъ захватить 
власть законодательную, какъ онъ уже овладЬлъ властью исполни-
тельною. 

Турецкгй парламентъ открылся 4/17 декабря 1908 года. Начало 
сессии не оправдало, однако, ожиданий партии „Единения и прогресса". 
Несмотря на все старания, ей не удалось привлечь въ свои ряды ни 
арабовъ, ни армянъ, ни другихъ инородцевъ; не вступая въ блокъ между 
собою, они все же почти всегда голосовали противъ младотурокъ. И со-
вершенно неожиданно многие члены партии стали требовать, несмотря 
на свою клятву, права свободная голосования. Въ виду этого, походъ, 
давно уже начатый партией противъ великаго везиря Кямиля-паши, не 
безъ оснований заподозренная въ интригахъ противъ младотурецкаго 
режима, кончился полнымъ фиаско; палата 31 декабря выразила Кямилю-
паше доверие. 

Торжество враговъ Комитета продолжалось, впрочемъ, весьма не-



92 Р У С С К А Я м ы с л ь . 

долго. Престарелый великий везирь преувеличилъ значение своей победы, 
одержанной съ помощью инородческихъ голосовъ, и реппилъ, что на-
сталъ моментъ для сокрушения ненавистной ему партии, по непонятному 
недоразумению вверившей ему бразды правления. Онъ попытался сперва 
удалить изъ Стамбула преданные Комитету салоникские батальоны, а 
когда это не удалось, самовольно устранилъ изъ министерства наиболее 
яркихъ сторонниковъ „Единения и прогресса"—военнаго и морского ми-
нистровъ. 

Этотъ образъ действия Кямиля заставилъ партию собрать все свои 
силы для того, чтобы его свергнуть. Агитация имела полный успехъ. 
Министры, внутренннхъ дЬлъ Хильми-паша и юстиции Рефикъ-бей, вы-
шли изъ кабинета, а отставленные министры обратились въ палату съ 
протестомъ противъ неконституционности ихъ увольнения. Флотъ заявилъ 
парламенту объ отказе повиноваться новому морскому министру. 31 ян-
варя 1909 года Кямилю-паше былъ предъявленъ запросъ объ его об-
разе действий. Целый рядъ младотурецкихъ ораторовъ, въ томъ числе 
почтенный улема Мустафа Асимъ, въ пламенныхъ речахъ провозгла-
сили начало подчинения правительства парламенту. А депутатъ майоръ 
Хабибг-бей заявилъ, что иптыки турецкаго войска помешаютъ осуще-
ствлению замысловъ Кямиля. Присутствие въ ложахъ и кулуарахъ боль-
шого числа младотурецкихъ офицеровъ придало заявлению Хабиба надле-
жащее значение, и заседание 31 января кончилось полнымъ торжествомъ 
„Единения и прогресса". Кямилю-паше было выражено недоверие 198 го-
лосами противъ 8, и онъ подалъ въ отставку; великий везиратъ пере-
шелъ къ Хуссейну Хилъми-паштъ, бывшему генералъ-инспектору Ма-
кедонии. 

Но борьба за власть не только не прекратилась, но приняла еще 
более ожесточенный формы. Съ одной стороны, ахрары (либералы) и 
стоящие за ними инородцы ежедневно нападали въ многочисленныхъ 
листкахъ на партию „Единения и прогресса", обвиняя ее въ подчинении 
правительства своей тайной диктатуре, въ якобинстве и преторианстве; 
съ другой, низшее мусульманское духовенство образовало враждебный 
новому режиму союзъ „Мухамеданскаго едгтепгя"; а софты, эти вечные 
студенты богословия, распространяли въ народе слухи о вероотступни-
честве младотурокъ, ведущихъ Турцию и исламъ къ гибели. И нити, 
идущия отъ этихъ антиподовъ—софтъ и ахраровъ, объединялись въ 
однехъ рукахъ—Султана Абдула-Хамида. 

Теперь можно уже считать установленнымъ, что весь заговоръ про-
тивъ Комитета былъ задуманъ во дворце, въ Ильдызе, и исполненъ 
подъ его руководствомъ. Конечно, какъ инородцы и либералы, желаю-
щие децентрализации, такъ и фанатические софты, желающие возвраще-
ния отъ конституции къ шериату, стремились къ низвержению общаго 
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врага—партии „Единения и прогресса". Но только хамидовскос золото 
дало имъ возможность осуществления этого плана. Это золото позволило 
софтамъ взяться за исполнение самой опасной части заговора, т.-е. за 
привлечение солдатъ константинопольскаго гарнизона на сторону дворца; 
въ этомъ они успели, внушивъ солдатамъ, что ихъ офицеры франма-
соны, употребляющие въ пищу свинину, и подкр-Ьпивъ эти аргументы 
звонкою султанскою монетою. 31 марта 1909 года произошло событие, 
называемое младотурками Хадисэи муэлиме, т . -е . печальное происше-
ствге, а противниками ихъ шкилаби шери — переворотъ во имя свя-
щенная права. Рано утромъ солдаты возмутились противъ своихъ офи-
церовъ, перебили часть изъ нихъ и заняли площадь передъ св. Софией, 
требуя отставки кабинета, изгнания младотурецкихъ вождей и возстано-
вленйя шерйата. Что эти несчастные солдаты не отдавали себе ни ма-
л е й ш а я отчета въ своихъ требованияхъ и дЬйствйяхъ, вытекаетъ уже 
и изъ того см1зхотворнаго факта (который мне пришлось наблюдать 
лично), что одновременно съ требованйями о возстановлении шерйата эти 
фанатики ислама выкрикивали подсказанныя имъ имена христйанскихъ 
депутатовъ—кандидатовъ въ министры! 

Младотурецкйе вожди, застигнутые врасплохъ, бежали; парламента 
не проявилъ гражданскаго мужества и подъ выстрелы безчинствующихъ 
въ городе солдатъ составилъ обращение къ стране, въ которомъ за-
являлъ, что принимаетъ требования этихъ солдатъ—„детей отечества"; 
а Султанъ амнистировалъ мятежниковъ и поручилъ старику Тевфику-
паше сформировать новый кабинетъ, которому предписалъ свято чтить 
шерйата.—Абдулъ-Хамидъ блистательно отомстилъ младотуркамъ, сра-
зивъ ихъ ударомъ, столь же неожиданнымъ и эфектнымъ, какъ ударъ, 
поразивший его самого 11 июля 1908 года. 

За девять мпсяцевъ своего негласнаго господства младотурки не успе-
ли достичь положительныхъ результатовъ, которые могли бы оправдать 
оказанное имъ Европой доверие. Правда, просвещенное меньшинство 
палаты депутатовъ лихорадочно работало надъ созданйемъ новая строя; 
палата вотировала целый рядъ законовъ, касающихся самыхъ важныхъ 
сторонъ жизни государства и общества. Темъ не менее въ Армении, 
Курдистане, Албании, Сирии, 1емене и Хеджазе вражда между мусуль-
манами и христианами и даже мусульманъ между собою весьма часто 
переходила въ открытую междоусобицу; и даже въ Македонии вновь 
появились банды. 

Не следуетъ, однако, забывать, что периодъ этотъ былъ въ полномъ 
смысле боевымъ для младотурокъ и что они всецело были поглощены 
борьбою за власть съ противниками, лойяльность которыхъ оставляла 
желать весьма многая. Несомненно, младотурки въ первые дни свободы 
думали спасти Турцш цревращенинемъ ея въ независимое отъ Евроииы 
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оттоманское государство, где бы все граждане были равны передъ за-
кономъ; но понятно, усп-Ьхъ этой программы не могъ прельщать ни гре-
ковъ, ни славянъ, ни армянъ, ни арабовъ, давно мечтаюпцихъ не объ 
обновлении Турцш, а о присоединении своемъ къ одноплеменнымъ госу-
дарствамъ или даже о самостоятельности; они стремились поэтому къ 
децентрализацги, въ которой младотурки не преминули увидать начало 
своего конца. Такимъ образомъ, очень скоро отношения между младо-
турками и инородцами роковымъ образомъ приняли характеръ недове-
рия, а потомъ и враждебности. 

Во-вторыхъ, младотуркамъ нужно было решить другую огромнуио 
задачу: освобожденге турецкой правовой и социальной жизни отъ путь 
ислама. Очень характерно, что высшее духовенство — улемы, весьма 
патриотичное, было въ этомъ деле на ихъ стороне и съ готовностью 
согласовало новый режимъ съ весьма эластичными сурами (стихами) ко-
рана. Незадолго до переворота, Шейхъ-уль-Исламъ заявилъ, что шериатъ 
не подвергается никакой опасности; да и не могла ему грозить опас-
ность отъ парламента, въ которомъ заседало до 80 улемъ. — Но все 
робкия попытки младотурокъ хоть несколько ослабить тлетворное влия-
ние отсталаго мусульманская духа на жизнь вызывали немедленно бро-
жение среди многочисленная низшаго духовенства и особенно софтъ, 
интересы коихъ сильно задевались новымъ режим омъ; такъ, закопо-
проектъ, по которому софты подлежали воинской повинности, если въ 
течение известная количества летъ не сдадутъ богословскихъ экзаме-
новъ, вызвалъ среди нихъ огромное волнение, сильно повлиявшее на ихъ 
участие въ перевороте; те же софты и нафанатизированная ими чернь 
помешали некоторой эмансипацги турецкихъ женщинъ, начатой младо-
турками. Я самъ видЪлъ, какъ софты и чернь набрасывались на ули-
цахъ на младотурокъ, осмеливавшихся показываться вместе съ женами, 
дочерьми или сестрами, и избивали ихъ. 

Наконецъ, въ-третъихъ, не следуетъ упускать изъ виду необыкно-
венную отсталость и невпжество турецкаго общества. Вожди младо-
турокъ и офицеры въ это время искренно желали реформъ; но боль-
шинство примкнувшихъ къ нимъ после революции искало только личныхъ 
выгодъ и готово было покинуть младотурокъ при первой неудаче: по-
зорное поведение парламента после переворота служить яркимъ тому 
примеромъ. 

Такимъ образомъ, уже въ первомъ боевомъ периоде младотурки ока-
зались въ самомъ трагическомъ положении. Султанъ Абдулъ-Хамидъ 
воспользовался имъ съ замечательной ловкостью. Но какъ только младо-
турки бежали изъ Новой Мекки—Стамбула—и коснулись земли своей 
родной Медины—Салоникъ, къ нимъ вернулась прежняя сила. Абдулъ-
Хамидъ не учелъ патриотизма молодыхъ провинциальныхъ офицеровъ и 
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степени ихъ ненависти къ нему. И не только македонская и адриано-
польския войска оказались на стороне беглецовъ. Многие болгарские, 
сербские, греческие четники, доварившись новымъ обенцаннямъ младо-
турокъ, опять решили связать свою судьбу съ ними и пошли вместе 
проливать кровь за хурргетъ—за свободу. Только 13 дней продолжа-
лось торжество Абдула-Хамида. Азиатския провинции не сумели разо-
браться въ происшедшемъ и не пришли ему на помощь. Единственное, 
въ чемъ успели его эмиссары, это въ поднятии мусульманъ противъ 
армянъ въ Аданскомъ вилайете. 13 апреля 1909 года, после упорнаго 
уличнаго боя, войска Махмуда-Шефкета-паши взяли Константинополь, 
и царство Краснаго Султана потонуло, наконецъ, въ потокахъ крови 
соврапценныхъ имъ турецкихъ солдатъ и зар-Ьзанныхъ въ Адане 30,000 
армянъ. 14/27 апреля оправившийся отъ испуга и перекочевавший въ 
Санъ-Стефано парламентъ, согласно фетве Шейхъ-уль-ислама, низложилъ 
Абдула-Хамида и провозгласилъ султаномъ его брата Мехмеда-Решада. 

Второй пергодъ. 

( 1 3 а п р е л я 1 9 0 9 г . — 9 ш л я 1 9 1 2 года.) 

Во время второго периода своей эры, начавшагося съ воцарения 
султана Мухаммеда-Решада и кончившагося падеиийемъ кабинета Саида-
паши, младотурки вышли изъ положения закулисныхъ контролеровъ 
власти и взяли на себя управление страною. Правда, во главе трехъ 
министерствъ этого периода стояли старые чиновники Абдула-Хамида, 
Хильми, Хаккы и Саидъ-паши. Но это объяснялось лишь неудобствомъ 
назначать слишкомъ молодыхъ великихъ везирей въ противность турец-
кимъ традициямъ, а также желаниемъ воспользоваться опытомъ этихъ 
государственных!, людей; руководящую же роль въ кабинетахъ играла 
входившие въ нихъ важнейшие члены партии „Единения и прогресса"— 
Талаатъ, Джавидъ, Хаджи Адилъ, Халилъ, Измаилъ Хаккы-Бабан-
задэ. И какъ только одинъ изъ великихъ везирей—Хилъми-паша—не-
ресталъ быть угоднымъ партии, онъ былъ устраненъ отъ везирата, и 
притомъ черезъ несколько дней спустя после побпды, одержанной имъ 
въ парламенте по делу Линча. 

Въ первые месяцы царствования новаго султана рядомъ съ прави-
тельствомъ существовала, правда, другая власть—главнокомандующаго 
Махмуда-Шефкета-паши, спасителя новаго режима. Одно время ка-
залось даже, что страна идетъ къ военной диктатуре. Но Махмудъ-
Шефкетъ не сумелъ или не захотелъ использовать своего престижа, и 
самъ въ начале 1910 года вошелъ въ качестве военнаго министра въ 
кабинетъ Хаккы-паши, чемъ положилъ конецъ своему исключительному 
положению. Поэтому въ разсматриваемомъ периоде младотурки, несо-
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мпенно, были у власти, и история въ праве требовать отъ нихъ отчета 
въ пользовании ею на благо родине. 

Въ области государственною строительства младотурки должны 
были, конечно, прежде всего определить свои отношения къ султану и 
парламенту. Пересмотръ старой конституцги былъ возложенъ на осо-
бую комиссию еще до переворота 81 марта, завершенъ палатами въ 
конце первой сессии и утвержденъ султаномъ 8 августа 1909 года. 

Важнейшйя различия между обеими конституилдями сводятся къ сле-
дующему. 

По старой конституции султанъ назначалъ и увольнялъ всехъ ми-
нистровъ; по новой онъ сохранилъ право увольнения „въ случае нужды" 
и „согласно правиламъ"; назначаетъ же онъ теперь непосредственно 
только великаго везиря и Шейхъ-уль-Ислама; прочие же министры изби-
раются великимъ везиремъ и только утверждаются султаномъ (ст. 7 и 
ст. 27). Въ силу другого изменения конституции, отныне обе палаты 
собираются на обыкновенный сессии безъ созыва (ст. 43), а инициатива 
созыва парламента на чрезвычайную сессию и право продления сессии 
отныне предоставлены не только султану, но и абсолютному большин-
ству членовъ палаты; право же сокращения срока сессии совершенно 
уничтожено (ст. 44). Султанъ утратилъ также право выбирать предсе-
дателя палаты изъ трехъ намеченныхъ сею последнею кандидатовъ; 
объ избрании председателя и его товарищей по новой конституции сул-
тану только докладывается (ст. 77). Законодательная иницгатива при-
надлежишь по новой конституции каждому министру, сенатору и депу-
тату, тогда какъ по старой она была сосредоточена въ рукахъ прави-
тельства, которому палата представляла только ходатайства объ изда-
нии или изменении законовъ (ст. 53). 

Какъ по старой, такъ и по новой конституции законопроекты, при-
нятые обеими палатами, получаютъ силу закона лишь по утверждении 
ихъ султаномъ. Но конституция 1909 года вводить двухмесячный срокъ, 
въ течете котораго законопроекты должны быть либо утверждены, 
либо возвращены въ палату для вторичнаго разсмотрения. Законопроектъ, 
возвращенный въ палату, считается принятымъ вторично лишь въ томъ 
случае, если за него выскажется большинство двухъ третей членовъ. 
Законъ не говорить, однако, что произойдешь, въ случае если султанъ 
откажетъ вторично въ своей санкции (ст. 54). 

Еонституцгя 1876 года признавала за совгътомъ министровъ право 
издавать, во время закрытгя сессги парламента, постановленья, полу-
чающия, на основании султанскаго указа, временную силу закона, впредь 
до издания палатой депутатовъ своихъ постановлений по сему предмету; 
это право совета министровъ обставлено было условиями крайней не-
обходимости, недостаткомъ времени для созыва палаты и непротиворе-
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ч!я конституции. Новая конституцгя добавляет, что „постановления 
совета министровъ представляются палате, какъ только она соберется" 
(ст. 36). 

Министерская отвптстветюсть конституциею 1876 года формули-
рована въ самыхъ общихъ выраженйяхъ и притомъ безъ упоминания 
о какой бы то ни было санкции. Конституцгя 1909 года постановляете: 
министры несутъ солидарную ответственность передъ палатою за обнцую 
политику правительства; по вопросамъ же, касающимся ихъ ведомствъ, 
ответственны каждый въ отдельности (ст. 30). Выражение недоверия ми-
нистру обязываете его одного къ подаче въ отставку; выражение же недо-
верия председателю совета министровъ влечетъ за собою падение всего 
кабинета (ст. 38). Такимъ образомъ, последствия выраженнаго палатою 
недоверия, которыя на Западе составляютъ часть обычнаго парламент-
скаго права, въ Турции определены въ самомъ тексте конституцги. 

Наконецъ, принадлежащее султану, по конституции 1876 года, право 
роспуска палаты въ случае конфликта съ министерствомъ,—право, ко-
торое онъ могъ осуществлять неопределенное число разъ, — сильно 
сужено новой конституцией. Отныне султанъ можетъ распускать палату 
лишь въ одномъ строго определенномъ случае: а именно, если мини-
стерство, вступивъ въ конфликтъ съ палатою, не пожелаете подчиниться 
решению последней и подаете въ отставку, а новое министерство ста-
нете на точку зрения стараго. Только въ этой стадии конфликта султанъ 
можетъ, и то лишь съ согласия сената, распустить палату, назначивъ 
трехмесячный срокъ для производства новыхъ выборовъ. Въ случае же 
конфликта между министерствомъ и новой палатой, подчинение решению 
этой последней становится обязательнымъ (ст. 35). Эту 35 статью 
младотурки считали краеугольнымъ камнемъ здамгя турецкаго парла-
ментаризма. 

Установивъ радикальную конституцию, столь сильно умаляющую права 
султана-халифа, младотурки, наученные горькимъ опытомъ, приняли 
все меры къ тому, чтобы избежать новыхъ обвинений въ нарушении 
священнаго шерйата. Въ текстъ конституции была введена статья (7), 
возлагающая на султана охрану шерйата, и другая (118), постановляю-
щая, что при издании законовъ будутъ положены въ основание начала 
этого шерйата. Но главную помощь въ деле согласования либерализма 
съ исламомъ оказало младотуркамъ сочувствующее имъ высшее духо-
венство. Шейхъ-уль-исламъ Сахибъ Молла обратился къ населению съ 
воззванйемъ, объявляя, что конституционная форма правления одна согласна 
съ шериатомъ. 

Союзъ съ улемами, съ большимъ уменйемъ толкующими коранъ и 
священный книги въ пользу народнаго суверенитета, очень скоро при-
годился младотуркамъ въ самомъ парламенте, а именно въ сенате. Уже 
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въ феврале 1910 года сенаторъ Дамадъ-Феридъ-паша, повидимому, не 
безъ уговора съ насл-Ьдникомъ престола Юсуфъ-Иззеддиномъ, внесъ въ 
сенатъ проектъ изменешя тЬхъ статей новой конституции, которыя ума-
ляли права султана. Указывая, что султанъ не только светскШ госу-
дарь, но и халифъ трехсотъ миллшновъ мусульманъ, которому свой-
ственно повелевать, а не повиноваться, — Дамадъ-Феридъ-паша нахо-
дилъ ограничение его власти несогласнымъ съ шериатомъ; къ тому же, 
по мнению паши, теория народнаго суверенитета неприменима къ отто-
манскому государству, состоящему изъ несколькихъ наций, такъ какъ 
можетъ привести къ децентрализации и распадению империи. Проектъ 
Дамада-Ферида-паши подвергся жестокой критике со стороны сенатора 
Мусы-Кязими, бывшаго Шейхъ-улъ-ислама. Муса-Еязимъ категорически 
заявилъ, что народньий суверенитетъ вытекаетъ какъ изъ корана, такъ 
и изъ образа действий пророка Мухаммеда, всегда подчинявшагося за-
кону, и что невозможно поэтому допустить, чтобы преемншъ пророка 
могъ притязать на подчинение себе вне всякихъ условий. Въ резуль-
тате сенатъ не допустилъ даже обсуждения по существу проекта Да-
мада-Ферида-паши. 

Поставивъ, такимъ образомъ, новый режимъ подъ защиту ислама, 
младотурки постепенно отходит отъ своей первоначальной позицги 
свгътскаю государства и вскоре сделались панисламистами въ духе 
султана Абдула-Хамида. Зная довольно близко младотурецкихъ вождей, 
я беру на себя смелость утверждать, что панисламизмъ для нихъ былъ 
такимъ же этикетомъ, какимъ раньше было франмасонство—после пе-
реворота 31 марта они признали лишь въ исламе силу, которую не-
обходимо было иметь съ собою, а не противъ себя. А потому эмис-
сары Талаата стали появляться тамъ, где раньше сеяли смуту посланцы 
султана Хамида. И отсталыя постановления священнаго шерйата, издан-
ныя для бедуиновъ временъ пророка Мухаммеда, попрежнему продол-
жали стеснять гражданскую жизнь турецкаго народа. 

Такой поворотъ младотурокъ въ сторону шерйата сопровождался воз-
вращенгемъ ихъ къ хамидовской политшгь по отношенгю къ христга-
намъ и вообще къ инородцамъ. Македонские четники напрасно пролили 
свою кровь на улицахъ Стамбула. Страхъ передъ децентрализацией и 
вожделениями балканскихъ державъ не только не позволилъ младотур-
камъ ввести реформы въ управление Македонгей, но заставилъ ихъ даже 
прекратить общественную жизнь, развившуюся тамъ въ течете первыхъ 
месяцевъ новой эры. Такъ, постепенно были закрыты все организации 
и клубы различныхъ македонскихъ национальностей, напримеръ, болгар-
ские клубы учителей. Отказавшись отъ реформъ, младотурки вернулись 
къ старымъ приемамъ хамидовской политики, къ обезоружению населе-
ния и къ борьбе съ четничествомъ, съ каковою целью былъ изданъ 
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необыкновенно суровый законъ „о прекращеншразбоевъ въ Румелшскихъ 
вилайетахъ" (1909 г.). Несчастное македонское населеше очутилось 
вскоре въ томъ же положении, въ какомъ находилось при АбдулЬ-
ХамидЬ; подъ покровомъ борьбы съ бандами возобновились убийства, 
грабежи и всякаго рода насилия мусульманъ надъ мирными христианами, 
о чемъ, между прочимъ, красноречиво свидетельствуютъ идентичные 
такриры, поданные вселенскимъ патрпархатомъ и болгарскимъ экзарха-
томъ министру юстиции 4 июня 1911 г. 

И въ Албанш положение обострилось вследствие введения общей по-
датной системы и всеобщей воинской повинности, съ которыми свободо-
любивое население никакъ не могло примириться. Младотурки не заду-
мались окончательно возбудить противъ себя народъ, являвшийся ихъ 
естественнымъ союзникомъ въ борьбе со славянами. Въ 1910 году ка-
рательная экспедиция Джавида-паши разорила большую часть северной 
Албании, разрушивъ огромное число албанскихъ кулэ (замковъ); въ 
1911 году Шефкетъ-Торгутъ-паша долженъ былъ усмирять мирдитовъ 
и малиссоровъ; а въ 1912 году, къ началу балканской войны, вся Алба-
ния была охвачена наицональнымъ движениемъ противъ младотурецкаго 
режима. 

Что касается армянъ, то тяжелыя страдания и этого несчастнаго на-
рода не были прекраицены младотурками, теми самыми младотурками, 
съ которыми армянские дашнакцаканы когда-то работали рука объ руку 
надъ свержсниемъ ига Абдула-Хамида. Правда, после аданской резни 
не происходило массоваго избиения; но жизнь, честь и имущество ка-
ждаго армянина въ армянскихъ вилайетахъ попрежнему зависели отъ 
произвола курдскихъ беевъ; отнятая после резни 1896 года у армянъ 
земли имъ не были возвращены, и все жалобы армянскаго патриархата 
оставались безъ последствий. 

Не сумели младотурецкие заправилы поладить и съ самымъ много-
численнымъ мусульманскимъ элементомъ въ империи—съ арабами. Араб-
ския племена въ Сирии и Мессопотампи находились въ состоянии посто-
янна™ возмущения. Въ Гемене и Ассире младотурки продолжали не-
устойчивую политику Абдулъ-Хампда, то ведя войну съ шейхами Яхья 
и Идрисомъ, то вступая съ ними въ переговоры объ автономии. Въ то 
же время они старались безуспешно препятствовать растущему среди 
арабовъ другихъ областей националистическому движению въ пользу са-
моуправления. 

Такое отношение къ национальнымъ отремлениямъ инородцевъ обя-
зывало, конечно, младотурокъ къ оправданию своего оттоманизма, 
т.-е. къ проведенгю реформъ, которыя пошли бы на пользу всгъмъ отто-
манскимъ подданнымъ. Что же сделало въ этомъ направлении младоту-
рецкое правительство за периодъ 1909—1912 гг.? 

Т 
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Оно выработало въ достаточной мере либеральные законы о печа-
ти, свободе собрангй и союзовъ; къ сожалению, эти законы обыкновенно 
бездействовали, такъ какъ столица и многие города Империи все это 
время, съ небольшими лишь перерывами, находились на военномъ поло-
жении. Было произведено некоторое оздоровление гражданской админи-
страции и военнаго ведомства. Были изданы разумные законы „объ оста-
вленги чиновниковъ за штатомъ," на основании которыхъ особьия комис-
сии ревизовали все министерства и озаботились сохранеипемъ на штат-
ныхъ должностяхъ наиболее способныхъ и добропорядочныхъ чиновни-
ковъ. Законъ о пересмотре военныхъ чиновъ уничтожилъ все следы 
вопиющихъ несправедливостей, ежедневно совершавшихся въ армии и 
флоте при старомъ режиме, когда зачастую офицеры, неугодные двор-
цу, годами не производились въ следующие чины, а совершенно молодые 
люди, зарекомендовавшие себя доносами, производились сразу въ полков-
ники или генералы. Я долженъ, впрочемъ, оговориться, что очень скоро 
протекция стала играть огромную роль и въ младотурецкомъ обиходе. 

Въ начале своего существования, младотурецкое правительство относи-
лось сочувственно къ привлечению на оттоманскую службу иностранныхъ 
спецгалистовъ. Но это намерение осуществлялось очень нерешительно и 
неравномерно въ различныхъ ведомствахъ. Въ министерствахъ, такъ 
сказать, технического характера иностраннымъ специалистамъ, действи-
тельно, была дана возможность принести некоторую пользу. Такъ, энер-
гичный министръ финансовъ Джавидъ - бей, съ помощью комиссии изъ 
иностранцевъ, привелъ финансовое управление въ более или менее 
удовлетворительное состояние; 8гг Сгагс[огЛ сдЬлалъ то же для тамо-
женного ведомства. Некоторую пользу принесли и иностранные жан-
дармские офицеры подъ руководствомъ графа Робиланта. Приглашались 
инженеры и техники для производства общественныхъ работъ. Но этимъ 
почти все и ограничилось. Приглашенный было въ мшистерство юсти-
цш советникъ графъ Остророгъ долженъ былъ черезъ полтора года 
отказаться отъ своей деятельности, встречая злостное противодействие 
со стороны своего же министра Муллы Неджмэддина - бея. Министер-
ство народного просвещенгл продолжало высоко держать знамя Абдула-
Хамида: ни малейшихъ реформъ въ европейскомъ духе въ немъ не было 
произведено, а отправка турецкихъ студентовъ въ европейские универ-
ситеты дала жалкие результаты и вскоре была прекращена по требо-
ванию духовенства. Въ две области сторонники шерйата не считали воз-
можнымъ допустить проникновение европейскаго духа—въ область про-
свещения и въ область правосудия. Младотурки и здесь преклонились 
передъ шериатомъ,—и въ этомъ две главныхъ причины ихъ падения. 

Изъ общихъ реформъ я долженъ еще упомянуть о распространении 
всеобщей воинской повинности на не-мусулъманъ, для которыхъ она до 
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сихъ поръ заменялась налогомъ. Реформа, конечно, вполне „оттоман-
ская". Но она не пришлась по вкусу пи туркамъ, ни христианами Пер-
вые слишкомъ привыкли смотреть на свое войско, какъ на носителя 
чисто-мусульманскаго духа, и опасались, не безъ основания, ослабления 
его боевой силы; вторые безъ энтузиазма шли подъ знамена турокъ, 
въ которыхъ продолжали видеть своихъ угнетателей. Создалось крайне 
ложное положение. 

Необдуманность, отрывочность и непоследовательность младотурец-
кихъ реформъ становятся понятными, если вспомнить, что за весь этотъ 
периодъ младотуркамъ приходилось продолжать бороться за власть, вы-
держивая самый бешеный натискъ со стороны своихъ враговъ — вну-
треннихъ и внешнихъ. 

Кровавыя репрессии противъ лицъ, прикосновенныхъ къ перевороту 
31 марта 1909 года, ненадолго обезпечили партии „Единения и прогрес-
са" безраздельное господство надъ страною. Въ Париже эмигранты 
сгруппировались около Шерифа-паши-, въ парламенте место ахраровъ 
заняли партии „свободы и согласья" и „народная"; помимо того, опытъ 
31 марта показалъ, что въ партии не было внутренняго единства, и что 
правое крыло ея было связано съ радикальными главарями далеко не 
идейными соображениями. 

Новая политика младотурецкихъ вождей, объявившихъ себя верны-
ми слугами ислама и его традиций, конечно, не обезоружила ихъ мно-
гочислениыхъ враговъ. Не безъ основания они плохо верили въ искрен-
ность этого обращения. Но въ сущности говоря, вопросъ этотъ ихъ мало 
занималъ. Захватъ власти небольшой кучкой никому неизвестныхъ ранее 
людей, къ тому же ничемъ, кроме своей отваги, особенно не выдаю-
щихся, разбудилъ въ большомъ числе турецкихъ полуинтеллигентовъ и 
офицеровъ огромные аппетиты; те, которымъ удалось пристроиться подъ 
сенью „Единения и прогресса", были, конечно, на его стороне,—темъ 
более, что партия очень скоро вполне усвоила и въ этомъ отношении 
приемы Абдула-Хамида и вновь ввела въ управление систему самаго ци-
ничнаго непотизма; но такъ какъ, разумеется, можно было удовлетво-
рить только часть алчущихъ благъ земныхъ, то постепенно образо-
вался большой классъ недовольныхъ новымъ режимомъ. 

Для прикрытия своихъ вожделений враждебный „Единению и про-
грессу" партии („свободы и согласия", „народной" и др.) должны были, 
конечно, выставлять какия-нибудь политическгя программы. Программы 
эти были столь же неискренни, какъ и младотурецкая. Какъ младо-
турки официально преклонились передъ исламомъ и тюркизмомъ, такъ 
враги ихъ въ принципе признавали необходимость конституции и уваже-
ние правъ другихъ национальностей. Разница между программами техъ 
и другихъ сводилась обыкновенно къ оттенкамъ и деталямъ. Центръ 
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же тяжести антиправительственныхъ платформъ лежалъ всегда въ вы-
игрышныхъ обвиненияхъ членовъ парии „Единения и прогресса" въ 
франмасонстве и деспотизме. 

Уже въ июне 1910 года былъ раскрыть заговоръ противъ младоту-
редкаго правительства. А въ начале 1911 года, подъ напоромъ все ра-
стущая въ стране недовольства, Талаатъ-бей, несомненно самый яркий 
представитель молодой Турцш, долженъ былъ уступить портфель мини-
стра внутреннихъ дЬлъ Халилю-бею, впрочемъ, ближайшему своему 
единомышленнику. Но настоящий кризисъ для партии наступилъ въ апргь-
лгь того же 1911 года, когда большое число членовъ парламентской 
фракции, во главе съ ходжою Меджди, откололись въ особую группу 
(Хысби Джедидъ) и выставили новую программу въ 10 пунктовъ. 

Политические идеалы диссидентовъ выражены въ этой программа въ 
весьма туманной форме. Провозглашается необходимость какъ соблюдения 
нащональныхъи религпозныхъ обычаевъ и преданий, такъ и распространения 
западно-европейской цивилизации; нужно следовать историческимъ тради-
циями но въ предЬлахъ конституции; диссиденты стоятъ попрежнему за 
единение между оттоманскими национальностями; надлежитъ изменить неко-
торый статьи конституции, касающияся священныхъ правъ халифата и 
султаната въ смысле согласования власти монарха съ законодательной и 
исполнительной властями; должно строго соблюдать законы и начало 
министерской ответственности. Кроме этихъ общихъ и неопределен-
ныхъ положений, программа диссидентовъ содержитъ, однако, и несколь-
ко пунктовъ, явно направленныхъ противъ олигарховъ „Единения и Про-
гресса". Такъ, депутатамъ разрешается принимать постъ министра лишь 
на основании постановления партии, вынесеннаго большинствомъ двухъ 
третей голосовъ. 

Горячее сочувствие этой программе, высказанное всеми органами 
печати, враждебными правительству, не оставляло никакихъ сомнений 
относительно настоящихъ чувствъ, вдохновляющихъ диссидентонъ. Же-
лая во что бы то ни стало предотвратить опасный расколъ, младотурец-
кие вожди сделали очень ловкий ходъ; они приняли всю программу дис-
сидентовъ, названную ихъ лидеромъ консервативною, выговоривъ только 
представление 10 пунктовъ конгрессу партии въ октябре месяце. Ново-
явленнымъ „консерваторамъ" пришлось поверить въ искренность обра-
щения „либеральныхъ" товарищей и остаться въ партии. А осенью 
конгрессъ скрепилъ наружный миръ, отнюдь, конечно, не прекративъ 
интригъ внутри партии. 

Движение диссидентовъ вдохновлялось, главнымъ образомъ, полков-
иикомъ Садыкомъ, однимъ изъ главныхъ деятелей младотурепкой ре-
волюции, имеюицимъ полное основание считать себя обиженнымъ Коми-
тетомъ. Вскор-Ь после вн-Ьшняго перемирия между крылами партии Са-
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дыкъ-бей (6 мая 1911 года) обнародовалъ свою политическую програм-
му, столь же неясную и туманную, какъ и 10 пунктовъ диссидентовъ. 

Садыкъ признаетъ, что банкротство конституции было бы могилой 
для оттоманизма и что благородная идея единения и прогресса, а также 
и олицетворяющий ее Комитетъ являются основами оттоманскаго строя. 
Но Комитетъ долженъ развиваться въ естественныхъ условияхъ, дабы 
стать самой сильной национальной организацией всехъ оттомановъ, безъ 
различия расъ и исповеданий. Между темъ, центральный Комитетъ и его 
клубы, имея въ своемъ составе официальныхъ лицъ, принимаютъ ха-
рактеръ второго правительства, что очень вредно отражается на стране. 

Садыкъ ополчается также противъ франмасонства, или, вернее, про-
тивъ его проникновения въ политику. Онъ уважаетъ все факторы, слу-
жащие человечеству, но при условии, что они не касаются политики: 
политическия страсти могутъ исказить самые возвышенные идеалы. 

Армия должна защищать конституцию, а не политическия воззрения 
ограниченнаго круга лицъ; офицеры не должны ни заниматься полити-
кою, ни быть членами комитетовъ. Вообще не следуетъ допускать при-
тязаний отдельныхъ индивидовъ на олицетворение всей революционной 
силы страны, такъ какъ новая Турция создана не несколькими гениями, 
какъ Италия, а совокупными усилиями скромныхъ и незаметныхъ людей; 
единение различныхъ элементовъ оттоманизма не можетъ создаться во-
кругъ отдельныхъ личностей. Не следуетъ, однако, вполне подчиняться 
и „логике толпы", возведя ее на место народнаго суверенитета: подчи-
нение фанатизму толпы привело бы страну къ гибели. 

Въ заключение Садыкъ-бей съ негодованиемъ протестуешь противъ 
приписания ему реакционныхъ воззрений и ссылается на свое револю-
ционное прошлое. 

Полковникъ Садыкъ, вскоре уволенный въ отставку, началъ дея-
тельную агитандю въ провинции противъ „франмасоновъ" и олигарховъ 
„Единения и прогресса". Партия сочла необходимымъ пожертвовать на 
время Джавидомъ и Бабанзадэ, предложивъ имъ отказаться отъ своихъ 
портфелей, и даже отстранила Талаата отъ председательства во фрак-
щи. Помимо того въ июне 1911 года правительство организовало путе-
шествие Султана въ ультра-мусульманскомъ стиле на Коссоизо поле, где 
совершено было богослужение надъ могилой Мурада. Предполагалось 
воздействовать на албанцевъ и вообще повысить религиозное настрое-
ние въ стране. Темъ не менее, озлобление между сторонниками и про-
тивниками партии все увеличивалось. Жертвою его палъ журналистъ 
Зекки, сторонникъ Садыка, убитый 27-го мая 1911 года въ Константи-
нополе неизвестными—безъ сомнения единомышленниками „Единения и 
прогресса"; на последнихъ падаетъ сильное подозрение и въ устране-
нии еще въ 1910 году оппозищоннаго журналиста Самими, а можетъ 
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быть., и въ убийстве въ 1909 году журналиста Хассана Фехми. Убий-
ство Зекки было, несомненно, однимъ изъ признаковъ надвигающихся 
терроровъ—краснаго и белаго. 

Итало-турецкая война смела кабинетъ Хакки-наши, но не положила 
конца младотурецкому режиму; старикъ Саидъ-паша согласился стать 
во главе кабинета, составленнаго изъ членовъ „Единения и прогресса". 
Война эта не оказала никакого умиротворяющаго влияния на партии, и 
борьба ихъ продолжалась попрежнему. 

Къ концу 1911 года младотурецкое правительство окончательно 
разочаровалось въ парламенте, въ которомъ серьезная законодательная 
деятельность, наблюдавшаяся въ течение первой сессии, давно уже усту-
пила место политиканству и личньимъ интригамъ, причемъ все более 
росли силы оппозиции. Въ то же время младотуркамъ пришлось рас-
каяться въ легкомьисленномъ изменении 35-ой статьи конституции, до 
крайности сузившей султанское право роспуска, обусловливъ его со-
гласиемъ сената и ограничивъ темъ случаемъ, когда палата, после 
конфликта съ министерствомъ и выхода въ отставку сего последняя, 
вступаетъ въ конфликта и съ новымъ кабинетомъ. Найдя въ настоящее 
время такой порядокъ для себя стеснительииымъ, младотурки и здесь 
не задумались отказаться отъ своихъ прежнихъ идеаловъ и провозгла-
сить необходимость усиления священныхъ правъ султана. Какъ нельзя 
более кстати пришлось имъ теперь то обстоятельство, что это усиление 
султанскихъ прерогативъ составляло одинъ изъ пунктовъ диссидентской 
программы, принятой ими въ силу необходимости. И действительно, пра-
вительственный законопроектъ, предоставляющий султану право роспу-
ска палаты после конфликта съ однимъ министерствомъ, а не съ двумя, и 
ставящий обращение къ сенату въ зависимость отъ усмотрения монар-
ха, былъ внесенъ въ палату при ироническомъ указании Саида-паши 
на соответствие его теориямъ оппозицги. 

„Парламентская комиссгя основныхъ законовъ", въ которую былъ 
переданъ правительственный законопроектъ, представила палате весьма 
любопытный докладъ, некоторый места котораго бросаютъ яркий света 
на разсматриваемую эпоху. Изменение 35-ой статьи конституции, гово-
рится въ докладе, привело къ полному нарушению равновесия силъ въ 
государстве и къ ослаблению не только султаната, но и нации. Въ стра-
не воцарилось неописуемое состоянге болезненной растерянности. Сул-
танъ—безпристрастный арбитръ, стоящий надъ политическими течения-
ми—почти лишенъ возможности, въ случае несогласия съ палатой, обра-
титься къ народу, чемъ, конечно, народный суверенитета не расши-
ренъ, а суженъ. Съ другой стороны, нарушено равновесие между испол-
нительной и законодательной властями темъ, что правительство уступаетъ 
палате при первому же столкновении, а палата лишь после конфликта 
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со вторымъ правительствомъ, поддерживающимъ первое. Благодаря это-
му палата сделалась единственнымъ двигателемъ и регуляторомъ всехъ 
силъ государства, оказывая чрезмерное влияние на жизнь и судьбы ми-
нистерствъ. А въ то же время эта безответственная палата не сумела 
одушевить на плодотворную работу лишенное влияния правительство. 

Комиссия горячо возстаетъ противъ участия сената въ праве рос-
пуска, которое, съ одной стороны, приобщаешь безответственное учре-
ждение къ акту исполнительной власти, сопряженному въ величайшей 
ответственностью, а съ другой—какъ бы уменьшаешь эту ответствен-
ность правительства. Этимъ путемъ нарушается равенство между пала-
тами, ибо сенатъ не можетъ быть распущенъ съ согласия палаты. Со-
здается странная герархгя: сенатъ господствуешь надъ палатою, а па-
лата надъ министерствомъ, чемъ нарушается равновесие всехъ этихъ 
силъ. Сохранение нынешней редакции 35-ой статьи грозитъ стране 
анархгей, а потому комиссия высказывается за принятие предложений 
правительства, ведущихъ къ истинному национальному суверенитету, 
долженствующему находиться въ гармонии съ султанатомъ. *) 

Легко себе представить, какое смятение внесъ въ ряды оппозиции 
ударъ, нанесенный ея же оружиемъ. Она прибегла было къ обструкции, 
но кабинетъ подалъ немедленно въ отставку. Предвидя, что Саиду-
паше будетъ поручено вновь образовать кабинетъ, и что, при налично-
сти новаго конфликта, онъ получитъ возможность распустить палату со-
гласно действующей 35-ой статье, оппозиция решилась прибегнуть къ 
чрезвычайной мЬре—къ вовлеченгю въ конфликтъ монарха. 

Депутация партии „Свободы и согласия", подъ предводительствомъ 
Измаила-бея, отправилась 18/31 декабря 1911 года къ Султану и за-
явила ему, что оппозиция отнюдь не противъ расширения правъ монар-
ха, которое она первая включила въ своио программу, но что она не 
желаетъ содействовать планамъ Сайда - паши, оказывающаго давление 
на палату, а поэтому нроситъ Султана не поручать ему образования 
новаго министерства. Мехмедъ-Решадъ ответилъ, однако, очень твердо, 
что назначение великаго везиря составляетъ исключительное право сул-
тана, а вечеромъ издалъ черезъ председателя палаты особое сообщение, 
очевидно внушенное партией „Единения и прогресса"; въ этомъ сообщении 
Султанъ, исходя изъ словъ самой же депутации, констатируетъ отсутствие 
разногласия между партиями по принципиальному вопросу и выражаетъ 
пожелание, чтобы партия „Согласия" не противилась пересмотру. Вследъ 
затемъ Саиду-паиие было поручено вновь образовать министерство. 

Такимъ образомъ, оппозиция не только понесла решительное пора-

1) (Докладъ комиссии отъ 11/24 декабря 1911 года, см. № 23 первой легислатуры, 
сесс1я 1327—1328; председатель комиссии—Хсигиъ-бей; докладчикъ—Ивмаилъ - Хаккы 
Бабанзадэ.) 
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же т е , но своими неумелыми и антиконституционными действиями дала 
парии „Единения и прогресса" случай внушить стране, что Султанъ на 
ея сторон^. Очутившись передъ дилеммой или принять изменение 
35-ой статьи конституции, или быть устраненной путемъ немедленнаго 
роспуска, оппозиция выбрала последнее и отвергла правительственный 
законопроектъ, чемъ создала наличность конфликта со вторымъ мини-
стерствомъ, хотя и образованнымъ темъ же Саидомъ - пашой. После 
этого Султанъ, 5/18 января 1912 года, распустилъ первую палату моло-
дой Турцш. 

Избавившись отъ оппозиционной палаты, младотурецкое правительство 
решило принять все меры къ превращению будущаго парламента въ 
послушное свое орудие. Выборы были произведены подъ самымъ силь-
нымъ давлениемъ администрации, и новая палата, собравшаяся 5/18-го 
апреля, состояла, конечно, въ огромномъ большинстве изъ сторонни-
ковъ правительства. Изменение 35-ой статьи было принято и препро-
вождено въ сенатъ. 

Но такое порабощение парламента и изгнание оппозиции въ под-
полье, какъ и следовало ожидать, усилило революционное брожение въ 
стране и особенно въ армии. И опять, какъ въ 1908 году, несколько 
недовольныхъ режимомъ офицеровъ Монастырскаго корпуса ушли въ 
июне 1912 года со своими ротами въ горы и предъявили оттуда пра-
вительству требования действительнаго соблюдения конституции. Видя, 
что въ стране можетъ вспыхнуть междоусобная война, исходъ которой 
могъ быть для нихъ роковымъ, младотурки решили, наконецъ, принять 
энергичныя меры противъ политиканства въ армии. Махмудъ-Шефкетъ-
огаша, до сихъ поръ ограничивавший свое воздействие на политикан-
ствующихъ офицеровъ никемъ не соблюдавшимися циркулярами, про-
велъ черезъ парламентъ законъ, воспрещающий офицерамъ и солдатамъ 
всякуио политическую деятельность подъ страхомъ весьма строгихъ уго-
ловныхъ каръ. Но эта запоздалая мера не могла, конечно, остановить 
движения среди оппозиционна™ офицерства. Не остановила его и отставка 
Махмуда-Шефкета-паши. Образовалась военная лига „спасителей оте-
чества" („Халаскаряни миллетъ"). 

Маишфестъ „спасителей отечества", несомненно, свидетельствуетъ о 
томъ, что его составители отдавали себе полный отчетъ въ ужасномъ 
положении Империи. Оттоманское отечество, гласитъ манифестъ, идетъ 
съ головокружительной быстротой къ бездне, къ которой оно уже при-
близилось за царствование Абдула-Хамида. Конститущя была „послед-
нимъ зарядомъ" страны. Зарядъ этотъ не достигъ цели, и Европа не 
замедлила сделать изъ этого обстоятельства выводъ, что оттоманы не-
способны къ самостоятельной жизни и подъ конституцйоннымъ режи-
момъ. Подъ влияшемъ введения конституции Европа временно отказалась 
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отъ своего намерения разделить Турипдю и заняла выжидательное поло-
жение. Но когда мы стали действовать, какъ во времена Хамида, а 
иногда даже заставляли жалеть объ этомъ режиме, Европа переменила 
вновь свое отношение къ Турции, что сказалось, между прочимъ, во время 
триполитанской войны. Въ виду этого, лига считаетъ долгомъ вновь 
обратиться къ патриотизму турецкихъ офицеровъ, несмотря на свое го-
рячее желание, чтобы они оставались чужды политике. Конституционный 
права, являвшияся цельно военной револноцш 1908 года, не обезпечены, 
а произвольно нарушаются во имя личныхъ интересовъ. Поэтому на офи-
церахъ, сломившихъ тиранию Абдула - Хамида, лежитъ обязанность спа-
сти отечество, темъ более, что остальная часть образованнаго обще-
ства, состоящая, главнымъ образомъ, изъ чиновниковъ, не обладаешь 
необходимой для этого нравственной силой. 

Въ виду сказаннаго, военная лига выставляетъ следующия общепо-
литическия требования: 1) замена нынешняго правительства другимъ, 
способнымъ заслужить доверие Европы; 2) отстранение безответствен-
ныхъ факторовъ отъ вмешательства въ управление страною; 3) роспускъ 
палаты, если будетъ доказана незаконность выборовъ, и производство 
новыхъ выборовъ безъ вмешательства полиции. Помимо того, лига тре-
буешь для армш: изгнания изъ нея политики, какъ только будутъ при-
няты настоящия требования; возвращения въ ряды армии офицеровъ, за-
нимающихъ гражданские посты или состоящихъ делегатами партий; на-
конецъ, введения начала справедливости, т.-е. признания ответственности 
высшихъ офицеровъ на-ряду съ низшими, независимости военныхъ судовъ 
и производства въ чины за одне заслуги, вне постороннихъ влияний. 

Въ заключение, лига заявляетъ, что прибегнешь ко есгьмъ средствамъ 
какъ для достижения своихъ целей, такъ и для устранения техъ, кто 
тому окажется помехою. 

Агитация „спасителей отечества" увлекла за собоио большую часть 
офицерства. 6 июля депутация лиги предъявила свои требования самому 
Султану. Младотурецкое правительство не решилось прибегнуть къ по-
мощи верныхъ ему офицеровъ и вызвать гражданскую войну и подало 
въ отставку. Ничто такъ ярко не рисуетъ господствовавшей въ это время 
анархии, какъ тотъ фактъ, что на другой день после приема депутации 
„спасителей отечества" (7 июля) Султанъ, очевидно подъ влйяниемъ мла-
дотурокъ, издалъ резкий приказъ по армии, въ коемъ осуждалъ требо-
вания лиги, какъ противныя конституции и правамъ халифата и султа-
ната; поведение солдатъ, занимающихся политикой и не повинующихся 
властямъ, прямо названо въ приказе изменою, имевшей своимъ нослед-
ствиемъ появление итальянцевъ у воротъ столицы (у Дарданеллъ). 

Грозный приказъ остался, однако, безъ всякаго влияния на ходъ со-
бытий. 9 июля Гази-Ахметъ-Мухтаръ-паша образовалъ новый каби-
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нетъ, въ составъ котораго вошли наиболее видные деятели оппозиции, 
какъ-то: старый врагъ младотурокъ Еямиль-паша, Пазимъ-пагиа (воен-
ный министръ) и, въ качеств-]; министра иностранныхъ дЬлъ, армянинъ 
Норадунгиянъ. 

Третгй пергодъ. 

(Отъ 9-го июля 1912 года по 10-е января 1913 года.) 

Положение, создавшееся такимъ образомъ, было, конечно, ненор-
мальнымъ. Младотурецкое правительство пало, несмотря на то, что пар-
ламента былъ на его сторон!;, а новое „либеральное" правительство 
очутилось передъ младотурецкой палатой. При этомъ палата стала вся-
чески уклоняться отъ конфликтовъ съ правительствомъ, дабы избежать 
роспуска. Стесняясь, однако, не более своихъ противннковъ въ выборе 
средствъ борьбы, кабинетъ Мухтара-паши добился очень скоро отъ 
Султана согласия на закрытге палаты подъ предлогомъ, что она была 
созвана только для принятия 35-ой статьи конституции; мелсду темъ, 
въ тронной речи, которою Султанъ открылъ палату 5-го апреля, ея 
задачи отнюдь не исчерпывались пересмотромъ 35-й статьи, и ей, ме-
жду прочимъ, предлагалось какъ можно скорее вотировать бюджета. 
Палата успела, однако, до прочтения декрета о закрытии, выразить не-
доверие правительству и отсрочить свои заседания впредь до созыва 
предегьдателемъ (23 июля 1912 г.). Такимъ образомъ создался новый 
куръезъ турецкаго парламентаризма: конфликта между министерствомъ 
и закрытой палатой. 

Попытка новаго „либеральная" министерства внести успокоение 
въ страну не увенчалась успехомъ. Вчерашние хозяева положения пе-
решли въ лагерь недовольныхъ, оставленный оппозицией. Министерство 
обязало офицеровъ особой присягой къ отказу отъ всякой политической 
деятельности, потребовало такого отказа и отъ всехъ гражданскихъ чи-
новниковъ и отменило осадное положение, тяготевшее надъ столицею 
и некоторыми другими городами въ течение всего младотурецкаго ре-
жима. Но ненависть новыхъ заправилъ и младотурокъ другъ къ другу 
была слишкомъ глубока для того, чтобы дальнейшая политическая борьба 
могла вестись нормально. Къ тому же министерство сделало въ первые 
же дни большую ошибку: объявивъ всеобщую амнистт, оно включило 
въ списокъ амнистированныхъ всехъ сторонниковъ Абдула-Хамида, чемъ 
дало обильную пищу обвинению его въ скрытомъ сочувствии реакции. 
Младотурки, со своей стороны, продолжали усилепнуио пропаганду; и 
уже черезъ мЬсяцъ „либеральное" министерство вновь ввело осадное 
положение и военные суды; а въ провинции администрация, въ значи-
тельной степени „обновленная", подготовляла выборы въ палату путемъ 
приемовъ, мало устунавшихъ младотурецкимъ. Въ то же время всюду 
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иопрежнему поднимала голову инородческая революция. Албанскге по-
встанцы предъявили целый рядъ требований, клонящихся къ предостав-
лению имъ привилегий въ области языка, школьииаго дЬла и воинской 
повинности; въ Арменш все более развивалась анархия, и, наконецъ, 
ужасное положение христианскаго населения въ Македонги привело къ 
давно назревшей войн!; съ его естественными покровителями—незави-
симыми балканскими государствами. 

Балканская война заставила, наконецъ, турецкое офицерство хоть 
на время прекратить свои раздоры. Но младотурецкие политические дея-
тели не прекратили своей агитации, стараясь использовать неблагоприят-
ное течение войны для новаго захвата власти. Заменивший (17 октября 
1912 года) Мухтара-пашу въ качестве великаго везиря Кямиль-папиа 
принялъ суровыя мгЬры и даже арестовалъ многихъ главарей и членовъ 
партии „Единения и прогресса". Но неудачи турецкой армии, предводи-
тельствуемой противникомъ младотурокъ Назимомъ-пагиой, дали обиль-
ную пищу младотурецкой агитации въ военныхъ кругахъ. Въ то же 
время вернувшийся изъ Триполиса, окруженный новымъ ореоломъ, Эн-
веръ-бей отдалъ все свое влияние на службу партии. Наконецъ, младо-
туркамъ представился и очень удобный случай придать своему возврат 
щениио къ власти патриотический смыслъ. 4 января 1913 года предста-
вители шести державъ предъявили Порте коллективную ноту, въ которой 
советовали весьма настойчиво Турции согласиться на уступку Болгарии 
Адрианополя. 9 января собрание высшихъ турецкихъ сановниковъ, со-
званное великимъ везиремъ, высказалось за миръ. А на другой день, 
10 января 1913 года, Энверъ и Талаатъ, во главе двухсотъ младоту-
рокъ, ворвались во время заседания совета министровъ въ Порту, убили 
вышедшаго къ нимъ военнаго министра Назима-пашу и заставили Ея-
миля-пагиу подписать прошение объ отставке. Въ тотъ же вечеръ Мах-
мудъ-Шефкетъ-паша былъ объявленъ великимъ везиремъ, и власть 
вновь очутилась въ рукахъ младотурокъ. Население Константинополя 
безмолвствовало. 

За шесть месяцевъ своего господства „либеральные" противники 
„Единения и прогресса" явили миру яркий примеръ убожества, превос-
ходящаго несостоятельность младотурокъ. Какъ уже указано, официаль-
ныя программы этихъ либераловъ изъ партии „Согласия и свободы" 
(„Иттилафъ вэ Хурриетъ", по-французски „Еп1епЪе 1лЪёга1е") и Народной 
мало чемъ отличалищь отъ младотурецкой программы; на самомъ же 
деле „либералы" объедиииялись исключительно личной иенавистыо къ 
младотуркамъ и стремлениемъ захватить въ свою очередь власть надъ 
страноио; въ ихъ рядахъ всегда находилось большое число скрытыхъ 
реакционеровъ. Помимо того, все эти такъ называемые либеральные 
деятели, обладая всеми недостатками младотурокъ, не имели свойствен-



156 
Р У С С К А Я М Ы С Л Ь . 

ныхъ посл'Ьднимъ качествъ: энергш и некоторыхъ организаторскихъ 
способностей. При провозглашении конституции въ 1908 году все хоть 
сколько-нибудь выдающиеся люди поступили въ союзъ „Единения и про-
гресса", который и образовалъ единственную въ стране партгю, въ 
настоящемъ смысле этого слова. Въ другихъ спорадически возникав-
шихъ „либеральныхъ" союзахъ не оказалось ни одного серьезнаго по-
литика; нельзя же признать практическими государственными деятелями 
безпочвеннаго теоретика принца Сабахъ-Эд-Дина и туманнаго мистика 
полковника Садыка. Поэтому „либералы" невольно стали группироваться 
около чиновниковъ стараго режима Гази-Ахмеда-Мухтара-пагии, Ел-
миля-паши, Решида-бея, Порадунггана; при этомъ они не подчинили 
ихъ себе, какъ то сделали младотурки со своими великими везирями 
Хильми, Хаккы и Саидомъ, а вполне имъ доверились. Во время „либе-
ральной" эры вся власть постепенно сосредоточилась въ рукахъ пре-
старелаго Кямиля-паши. Но этотъ турецкий византиецъ, искусившийся 
во всехъ дворцовыхъ интригахъ хамидовскаго режима, не могъ,'конеч-
но, внести свежую струю въ оттоманскую государственную жизнь, и 
можно смело сказать, что его управление только повторяло и даже 
иногда усугубляло ошибки младотурокъ, не принеся въ конечномъ итоге 
никакой пользы стране. 

Не следуетъ, поэтому, удивляться, что Энверъ и Талаатъ съ двумя-
стами головорезовъ могли такъ быстро вырвать власть изъ рукъ своихъ 
враговъ. Все перевороты, происходившие въ молодой Турции, отъ ш л я 
1908 г. до начала 1913 года, всегда бывали внешнимъ проявлениемъ 
того или другого настроения большинства армии, которое угадывалось 
съ необыкновенной чуткостью партиями, а потому и обходилось безъ 
особаго кровопролития. Когда „спасители отечества" выступили со сво-
ими требованиями, младотурки почувствовали, что большинство войска 
уже не на ихъ стороне, а потому предпочли временно удалиться со 
сцены и заняться тайной агитацией среди этого войска. А когда агитация 
имела успехъ, имъ понадобилась лишь кучка людей для новаго занятия 
Блистательной Порты. Население же столицы и провинции отнеслось къ 
перевороту 10 января 1913 г. столь же безразлично, какъ къ июльскому 
перевороту 1912 года „спасителей отечества". 

Четвертый пергодъ. 
(Отъ 10 января 1913 года—по 29 шня 1914 года.) 

Временное торжество враговъ младотурокъ заставило последнихъ 
принять твердое решение оградить себя на будущее время отъ столь 
часто меняющихся течений въ армии путемъ лучшей организации поли-
тическая сыска и принятия более крутыхъ меръ по отношению къ 
враждебнымъ имъ элементамъ. Четвертый периодъ младотурецкой эры— 
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отъ убийства Назима-паши до появления въ Дарданеллахъ „Гебена" и 
„Бреслау"—является, поэтому, въ полномъ смысле слова периодомъ мла-
дотурецкаго террора. Все эти 18 месяцевъ отмечены непрекращаюицейся, 
безпощадной борьбою вновь добравшейся до власти олигархии съ все 
новыми и новыми противниками, стремящимися занять ея место,—борь-
бою, протекающей при глубокомъ равнодушии огромной части турецкаго 
населения. 

Я могу здесь, конечно, привести только главнейшие моменты этой 
борьбы. 

Убийство Назима-паши не могло не вызвать новаго раскола въ армии, 
въ которой у покойнаго было много сторонниковъ, немедленно образо-
вавшихъ тайный военный союзъ; неудовольствие среди офицеровъ полу-
чило новую пищу после подписания въ мае 1913 года лондонскихъ 
прелиминарныхъ условий мира, — когда стало ясно, что младотурецкий 
переворотъ не спасъ для Турции Адрианополя. Какъ всегда, низшее ду-
ховенство—софты и ходжи—стало на сторону враговъ младотурокъ. 
Парижский комитетъ Шерифа-паши сыпалъ деньгами и агитировалъ 
черезъ своихъ эмиссаровъ. Наконецъ, 2 июня 1913 года Назимъ-паша 
былъ отомщенъ: великий везирь Махмудъ-Шефкетъ былъ убитъ при 
проезде въ автомобиле изъ военнаго министерства въ Порту. 

Убийство Махмуда-Шефкета-паши подало сигналъ къ настоящему 
террору. Начались казни и массовые аресты и высылка противниковъ 
правительства. Въ то же время власть сосредоточивалась въ рукахъ 
все меньшаго числа лицъ: во главе министерства былъ поставленъ еги-
петский принцъ Саидъ-Халимъ-паша, человекъ съ европейскимъ лоскомъ, 
но безъ всякаго политическаго значения. Судьбы страны всецело нахо-
дились въ рукахъ энергичная карбонария—министра внутреннихъ делъ 
Талаата-бея; морского—хитраго генерала Джемаля-пагии, и Энвера-бея. 
Въ качестве влиятельныхъ людей этого периода можно еще назвать пре-
зидента палаты депутатовъ Халиля, министра финансовъ Джавида и 
генеральныхъ секретарей Комитета Фетхи-бея и Мидхата Шукри. 
Самъ же Комитетъ постепенно превраицался въ столь же послушное 
орудие этихъ немногихъ честолюбцевъ, какъ и раньше палата. 

Захватъ очищеннаго болгарами Адрианополя въ июле месяце, совер-
шенный Энверомъ съ той же затратой геройства и силы, какихъ стоило 
ему въ 1908 году освобождение Турции путемъ бегства въ горы, окон-
чательно вскружилъ голову младотурецкимъ олигархамъ. Ироизволъ ихъ 
уже ничемъ не отличался отъ деспотизма Абдула-Хамида. 32-летний 
Энверъ вскоре занялъ место убитаго имъ военнаго министра Назима-
паши, и триумвиратъ Энверъ—Талаатъ—Джемалъ энергично продолжалъ 
очищение страны отъ своихъ противниковъ. Къ февралю 1914 года на-
считывалось до 1,300 уволенныхъ (за неблагонадежность) генераловъ и 
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офицеровъ. Въ администрации все сколько-нибудь ответственный места 
замещались сторонниками правительства. Выборы въ палату протекли 
при самыхъ вопнощихъ и возмутительныхъ злоупотреблениях^ въ списки 
избирателей заносились почти исключительно сторонники правительства. 
Уволенные генералы, офицеры и чиновники образовали несколько тай-
ныхъ револющонныхъ комитетовъ, но, благодаря сыскной полиции, орга-
низованной Джемалемъ пашою съ искусствомъ, которому наверно за-
видовалъ Абдулъ-Хамидъ, все эти заговоры раскрывались и кончались 
ссылкою заговорщиковъ. Къ концу периода оппозиция была вытеснена 
за границу—въ Парижъ, Аеины, Салоники, Каиръ. 

Можно было думать, что несчастный исходъ балканской войны за-
ставить младотурокъ въ корне изменить свою внутреннюю политику: 
отказаться отъ панисламистскихъ затей и отъ турецкаго шовинизма, да-
ровать стране известную децентрализацию, а некоторымъ областямъ съ 
инородческимъ населениемъ—автономию; наконецъ, реорганизовать упра-
вление въ европейскомъ духе. Безпристрастный историкъ долженъ бу-
детъ, однако, признать, что младотурки почти не воспользовались уро-
ками прошлаго. 

Правда, полное экономическое разорение страны заставило ихъ при-
нять рядъ меръ, долженствующихъ несколько поднять ихъ кредитъ за 
границей. Министръ финансовъ Джавидъ-бей провелъ въ порядке 36 
(нашей 87) статьи конституции четыре закона, имеющие целью снять 
съ турецкаго землевладгьнгя вековыя путы, наложенный на него шери-
атомъ. Этими законами впервые вводилось точное размежевание и рас-
ценка недвижимостей; распространялось право наследования вакуфньихъ 
земель, которое до сихъ поръ принадлежало только родственникамъ до 
7 степени, на родственниковъ до 12 степени; впервые разрешалось юри-
дическимъ лицамъ владение недвижим остями, и, наконецъ, вводилась 
ипотечная система. Былъ изданъ еще рядъ другихъ законовъ, имею-
щихъ целью поднять материальное благосостояние страны; вновь было 
приглашено несколько иностранныхъ специалистовъ на турецкую службу. 
Но это все, что можно поставить въ заслугу младотурецкому режиму 
за разоматриваемый периодъ. Во всемъ остальномъ внутренняя политика 
младотурокъ можетъ быть охарактеризована какъ возвращенге къ прге-
мамъ Абдула-Хамида. 

Такъ, православное населенге части вракии, вновь занятой въ июле 
1913 года турками, подверглось отчасти избиению, отчасти жестокимъ 
притеснениямъ, которыя заставили выселиться массу жителей, особенно 
грековъ. Преслпдовангя грековъ вскоре начались и въ Малой Азии, при-
чемъ совершенно ясно обнаружилась тенденция турецкаго правительства 
вызвать массовую эмиграцию христианъ для того, чтобы заселить поки-
нутый ими м'Ъста турецкими беженцами изъ Македонии. Притеснения 
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греческаго населения Малой Азии въ июне 1914 года вызвали, нако-
нецъ, представления великихъ державъ. Порта любезно предложила ко-
миссии изъ представителей шести посольствъ сопровождать Талаата во 
время его поездки „для водворения порядка" по Малой Азии. Комиссия 
вынесла полное убеждение, что прискорбныя события вызваны были пра-
вительствомъ и агентами Комитета „Единения и прогресса". 

Еще въ худшемъ положении находилась Арменгя, пока Россия не за-
ставила младотурецкое правительство подписать актъ 26 января 1914 г., 
коимъ управление Арменией поручалось двумъ генеральнымъ инспекто-
рамъ-иностранцамъ и населению даровались изв-Ьстныя льготы въ обла-
сти самоуправления, суда, языка и отбывания воинской повинности. Но 
едва лишь началась война между нами и Германией, какъ Порта по-
спешила йе Гас1о отменить реформы, отозвавъ генеральныхъ инспек-
торовъ. 

Не большей политической мудростью отличалось поведете младоту-
рокъ по отношению къ арабамъ. Въ январе 1913 года въ Бейруте на-
чалось движете въ пользу арабскаго областного управления. Младотурки 
закрыли комитетъ реформъ, но, испугавшись движения, въ июле 1913 года 
заключили въ Париже, черезъ посредство генеральнаго секретаря „Еди-
нения и прогресса" Мидхата-Шукри-бел секретное соглашение съ ара-
бами, которымъ сделали большия уступки. Захватъ Адрианополя поднялъ, 
однако, духъ младотурокъ до такой степени, что они вскоре отказались 
отъ этого соглашения, и въ августе, уже въ Еоистатпимополгь, заклю-
чили другое, значительно сузившее сделанный уступки: все же арабамъ 
обезпечивалось преподавание на родномъ языке въ среднихъ и низшихъ 
школахъ арабскихъ вилайетовъ и назначение на должности въ этихъ 
областяхъ только лицъ, владеющихъ арабскимъ языкомъ. Сверхъ того, 
арабамъ предоставлялось три портфеля въ министерстве и известное 
число сенаторскихъ и депутатскихъ местъ. Но и это соглашение не было 
даже опубликовано. Правительство обнародовало только небольшие его 
обрывки касательно употребления арабскаго языка, отбывания воинской 
повинности на местахъ и управления вакуфами. Разумеется, такое по-
ведение вызвало среди арабовъ огромное неудовольствие. 

Наконецъ, возстали противъ младотурокъ и некоторый курдскгя пле-
мена, и правительству пришлось одно время серьезно повозиться съ бит-
лисскими курдами. Словомъ, всюду царила великая смута. 

Очень характерно, что младотурецкое правительство, подражая 
Абдулу-Хамиду, какъ только поднимался вопросъ о реформахъ для 
какой-либо области, немедленно выступало съ проектомъ общихъ 
реформъ для всей Империи, делающимъ ненужными частныя. Такъ, 
15 марта 1913 года былъ изданъ новый законъ объ управлении вилайе-
тами, далеко, однако, не соответствовавший потребностямъ населения 
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въ самоуправлении; а когда Порта узнала, что русское посольство со-
бирается внести въ комиссию шести посольствъ въ ЕникейЪ проектъ 
армянскихъ реформъ,—она въ три дня сочинила свой проектъ реформъ 
для всей Имперги, который и представила державамъ, проектъ на-
столько нелепый, что вызывалъ подчасъ недоумение даже у его при-
с я ж н а я защитника—представителя германскаго посольства въ упомя-
нутой еникейской комиссии. 

При господстве такой анархии въ стране младотурецкие повелители 
находили, однако, возможнымъ позволять себе роскошь панисламизма 
или по крайней м е р е пантюркизма. Неожиданное взятие Адрианополя, 
несмотря на запреть Европы, повидимому, повергло этихъ людей въ со-
стояние какого-то политического психоза. Они забыли о потере Маке-
донии, Албании и части Оракии и помнили только о возвращении Адриа-
нополя. Мусульманский фанатизмъ и турецкий шовинизмъ заволокли ихъ 
глаза двойнымъ туманомъ. Въ Константинополе образовалось общество 
„Мусульманская единения" и воскресло „Панисламистское общество 
просвещения"; обсуждался планъ мединская университета; тайные эмис-
сары отправлялись въ Индию и Египетъ. Съ другой стороны, пантюр-
кисты основали три клуба въ одномъ Стамбуле и вели въ своихъ ор-
ганахъ оживленную пропаганду въ пользу объединения тюркскихъ расъ. 

Такимъ образомъ, царство Энвера, Талаата и Джемам во всемъ 
решительно походило на державу Абдула-Хамида. Введение только са-
мыхъ неизбежныхъ, преимущественно экономическихъ и финансовыхъ 
реформъ; деспотизмъ и терроръ, какъ единственные принципы упра-
вления; панисламизмъ, какъ одна изъ опоръ внешней политики; избиение 
и притЬснеипе христианъ, пока за нихъ не заступится Европа; и, нако-
нецъ, дарование областямъ съ инородческимъ населениемъ льготъ только 
подъ давлениемъ иностранныхъ державъ, и притомъ съ твердымъ наме-
решемъ не исполнять обещанная , — вотъ главныя черты и хамидов-
скаго и талаатовскаго режима. И когда великий везирь Саидъ-Халимъ 
паша подписалъ 26 января 1914 года съ русскимъ повереннымъ въ 
дЬлахъ К. Н. Гулъкевичемъ актъ, коимъ Турция обязалась передъ Рос-
сией обратиться къ державамъ съ нотою объ армянскихъ реформахъ, 
старый Султанъ, созерцающий эту картину изъ оконъ красивая Бейлер-
бейскаго дворца на Босфоре, могъ съ полнымъ правомъ воскликнуть: 
„Аллахъ великъ! Для этого не стоило менять правительства!" 

Вотъ въ эту-то безформенную, разлагающуюся массу талаато-хами-
довскаго „государства" въ историческое утро 29 июля 1914 я д а глу-
боко врезались носы германскихъ военныхъ судовъ „Гебена" и „Бре-
слау". 

Андрей Мандельштамъ. 
(Окончапге емьдуетг.) 



Къ слорамъ о германской философы. 

Практическая манифестация германизма въ нынешнюю войну остро 
поставила вопросъ о духовныхъ истокахъ германской культуры. А такъ 
какъ философия занимаетъ центральное место въ германской культуре, 
то возгорались споры о германской философии. Возгоралась борьба въ 
московскомъ религиозно-философскомъ обществе, и сосредочилась она 
вокругъ выставленнаго В. Эрномъ тезиса, что агрессивный германский 
милитаризмъ есть детище германскаго философскаго феноменализма. 
Для Эрна крайнимъ феноменализмомъ является не только философия 
Канта, но и философия Фихте, Шеллинга и Гегеля. Сторонники герман-
ской философии очень решительно возражали. Въ этихъ спорахъ чув-
ствовались обычная склонность къ схематизму и упрощению и недоста-
точное внимание къ индивидуальности духовной действительности. Всего 
более поражаетъ, что враги философии Канта обнаруживаютъ въ его 
толковании рабскую зависимость отъ неокантйанцевъ. Для нихъ Кантъ— 
совершенно то же самое, что Когенъ. Но Кантъ несоизмеримо более 
сложенъ и богатъ. Неверно характеризовать философию Канта, какъ 
феноменализмъ. Для Канта „Критика практическаго разума" не менее 
существенна, чемъ „Критика чистаго разума" и внутренно определяешь 
последнюю. Настоящимъ, последовательнымъ и крайнимъ феноменали-
стомъ былъ Юмъ, и феноменализмъ характеренъ для английской, а не 
для германской философии. Въ германской философии всегда была своя 
онтология и метафизика. Германский духъ—существенно метафизический, 
и даже сама германская гносеология, къ которой все более сводится 
философия последняя времени,—метафизика, сколько бы ни отрицали 
это сами гносеологи. И самъ феноменализмъ въ германской философии 
есть лишь разновидность исконной германской метафизики. Для герман-
ской философии существенъ и характеренъ волюнтаризмъ. Волюнтаризмъ 
же есть особая онтология. Волевой порывъ сознавался германскимъ ду-
хомъ, какъ основа бытия. Волюнтаризмъ играетъ определяющую роль 

8* 
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въ философии Канта, въ его учении о практическомъ разуме, объ авто-
номии личности, о царстве свободы. Тотъ же волюнтаризмъ есть и у 
Фихте, у Шеллииига, у Шопенгауэра, у Гартмана и Древса, Вундта и 
Паульсена, Виндельбандта и Риккерта и мн. др. Волюнтаристические 
мотивы были уже даны въ старой германской мистике. Раскрытие исти-
ны о волюнтаризме было миссией германской мысли, и она выполнила 
ее съ односторонностью и крайностью. Германский духъ почуялъ тем-
ный волевой источникъ бытия, начало иррациональное, Ш^гиМ. Немец-
кая философия по-разному, вплоть до Риккерта и Ласка, раскрывала 
иррациональное, и въ этомъ она продолжала дело германской мистики, 
открывшей бездну въ природе самого Божества (Яковъ Бёме). Гносео-
логический рационализмъ былъ лишь обратной стороной волюнтаристиче-
с к а я иррационализма. И новейшая германская философия, все более 
мельчавшая, безсильна была выйти изъ тисковъ основного противоре-
чия иррациональная и рациональная. Но сама постановка, не р е ш е т е , 
а постановка, проблемы иррациональная,—заслуга германской мысли. 
Этимъ путемъ имманентно и до конца изживалась трагедия познания. 

Неизследимый и вечно убегающий отъ нашего познания остатокъ 
иррациональная, безосновного, темнаго, убиение всякой индивидуальной 
жизни въ рационализированномъ познании — трагедия познания, которую 
германский духъ силенъ былъ раскрыть, но безсиленъ преодолеть. Это— 
внутреннее расщепление въ познании, разрывъ субъекта и объекта, пе-
реживание смерти въ познании. Мистики учатъ о прохождении черезъ 
моменгь духовной смерти. Это прохождение черезъ духовную смерть 
есть и въ путяхъ познания человека. Первоначальное целостное свя-
щенное знание должно быть разрушено. Расщеплете и дифференциация не-
избежны. Невозможно остаться въ первоначальномъ познавательномъ 
благополучии и благодушии, утверждать изначально здоровое тождество 
субъекта и объекта. Философия Канта и есть гносеологическое выра-
жение имманентной ') трагедии познания, прохождение черезъ смерть въ 
познании, какъ моментъ развития. Въ этомъ я вижу основной смыслъ 
кантианства. И отъ кантовской трагедии познания можно итти только 
впередъ, нетъ хода назадъ, къ благополучию до-кантовскаго рационализ-
ма, до-кантовскаго соответствия познающаго субъекта съ познаваемымъ 
объектомъ. Мы не видимъ истины въ кантовской философии, для насъ 
неприемлемъ Кантъ. Но Декартъ еще менее приемлемъ, чемъ Кантъ, 
но 9ома Аквинский и Аристотель еще менее приемлемы, чемъ Декартъ. 
Есть неотвратимый процессъ развития, свершение судебъ философии въ 

Термины „имманентный" и „трансцендентный" я употребляю въ динамическомъ, 
а не въ статическомъ смысл1!. Статически философия Канта—трансцендентная, но ди-
намически она есть прохождение черезъ имманентную трагедию познания. 
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пути отъ 9омы Аквинскаго черезъ Декарта и Канта къ нашему вре-
мени. Это—процессъ секуляризации познания, параллельный процессу 
секуляризации всехъ сферъ культуры. Съ знания снимается трансцен-
дентная санкция, которая давала гарантии философии бомы Аквинскаго 
и делала ее священной. Знание вступаетъ на имманентный, внешне не 
гарантированный путь. Такъ утверждается автономность познающаго 
субъекта, которая оказывается для него трагической. Познающий какъ 
бы выпалъ изъ н4дръ бытия, и начались его блуждания. Но эти испы-
тания познания были необходимы. Славянофильская философия не хоте-
ла считаться съ трагедией познания. Она хотела остаться при перво-
начальной цельности и сохранить за философией трансцендентно-рели-
гиозную санкцию. Она утверждалась въ познавательномъ благополучии и 
въ расщеплении видела лишь отпадение и грехъ. Но грехопадение ле-
житъ въ самихъ истокахъ свободнаго имманентнаго познания. Въ позна-
нии есть люциферианское начало. Философия Канта и была выражениемъ 
грехопадения въ познании, отпадения отъ первоначальной цельности. Это 
не дЬлаетъ ея истинной и не побуждаетъ насъ за ней следовать, но 
сообщаетъ глубокий смыслъ философии Канта въ мировыхъ путяхъ по-
знания. Философия Канта должна быть преодолена. Долженъ быть най-
денъ выходъ изъ техъ тисковъ, въ которые попала германская фило-
софская мысль. Но нельзя удерживать мысль въ первоначальной цель-
ности, предшествующей трагедии познания. Изъ философии Канта и изъ 
тисковъ рациональнаго и иррациональнаго долженъ быть найденъ имма-
нентный выходъ. Германский волюнтаризмъ, заключающий въ себе ча-
стичную истину, самъ по себе не находитъ выхода. Въ немъ заложено 
семя насильничества. Германский иррационализмъ всегда остается несо-
измеримымъ съ германскимъ рацпонализмомъ. Лишь признавъ имманент-
ность познающаго бытию и бытийственность самого познания, философия 
можетъ выйти на новый путь. 

Следуетъ избегать слишкомъ упрощенныхъ схемъ о германскомъ 
духе и германской философии. Германская культура очень сложна, и въ 
ней есть несколько линий. А началъ уже вырабатываться неославяно-
фильский трафареть о германской философии. Имманентизмъ и феноме-
нализмъ, отрицание Софии, оторванность отъ женственнаго начала, отъ 
земли, отъ природы — вотъ что считаютъ существеннымъ для герман-
скаго духа и для германской философии. Объ этомъ постоянно гово-
рить Булгаковъ, Эрнъ и др. Старые славянофилы видели рацпонализмъ 
и дробление духа въ западной философии. Новейшие славянофилы вы-
ставляютъболееспецифизированные тезисы о г е р м а н с к о й философии. 
Грехъ имманентизма заложенъ еще въ старой германской мистике. Вся 
история германскаго духа—мистика, протестантизмъ, классический фило-
софский идеализмъ и новейшая философия—есть сплошное отпадение отъ 
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Истины, отъ церкви, отъ земли, отъ природы. Великия творческая силы 
пропали даромъ, пошли на служенпе неправде. Становится почти жутко. 
Въ неославянофильскихъ тезисахъ о германизме есть что-то верное, 
схвачены некоторый черты германской мысли. И, несмотря на это, есть 
какая-то большая неправда въ оценке германскаго духа, неправда уби-
вающаго, истребляющаго, ненавистническаго схематизма. Нужно совер-
шенно забыть о Якове Бёме, объ АнгелусЬ Силезиусе, о Фр. БаадерЪ, 
о романтикахъ, о Гёте, Гофмане и Новалисе, чтобы утверждать, что 
въ германскомъ духе не было встречъ съ Софией. Великия откровения 
о Софии были въ германской мистике, и у ч е т е Якова Бёме о Софии— 
высочайшая вершина въ познании Софии. А великаго безумца Гофмана 
образъ Софии, вечно-двоящийся, манилъ такъ страстно, какъ никого и 
никогда. И можно ли сказать, что нетъ природы у Парацельса, у Бёме, 
у Шеллинга? Германия не только протестантская, но и католическая 
страна. Нельзя характеризовать германский духъ по одному Канту, и 
даже не Канту, а неокантианству. Неокантианство — небольшое явление, 
и не следуетъ быть такъ завороженнымъ имъ. Неокантианство есть 
эпигонство и упадокь. Величие германскаго духа и его миссию въ 
мире нужно искать въ германской мистике, явлении, исключительномъ 
по своей силе. И великая германская философия—детище мистики, какъ 
и великия явления германскаго искусства. Германский духъ—односторо-
ненъ, въ немъ есть своя ограниченность. Въ славянскомъ духе скрыты 
болышя богатства. Но въ германскомъ духе были свои подлинныя от-
кровения. Германский имманентизмъ—явление сложное и глубокое. Это— 
плодъ мистической зрелости, религиозной автономии человека. И следу-
етъ подчеркнуть, что именно кантианство всего менее можно назвать 
имманентизмомъ.') Кантовская философия и кантовская религия—транс-
цендентны, а не имманентны. Это—крайнее утверждение дистанции ме-
жду человекомъ и Богомъ и божественной действительностью. Довольно 
бедная религия Канта была традицноннымъ трансцендентнымъ теизмомъ. 
Учение о вещи въ себе, о непознаваемости ноуменовъ, разрывъ субъ-
екта и объекта—все это трансцендентизмъ, а не имманентизмъ. Имманнен-
тизмъ упирается въ глубину мистики, трансцендентизмъ—въ поверхность 
позитивизма. Нельзя видеть въ Канте типъ чисто-имманентной мысли. 
Именно въ Канте было много трансцендентнаго. 

Можно установить связь новой германской философии съ старой ми-
стикой. Такъ, напримеръ, въ „безсознательномъ" Гартмана чувствуется 
11г§гип(1 Бёме, воМЬей Экхарта, которая глубже Бога. Все иррациональ-
ное и волюнтаристическое въ германской философии восходитъ къ древ-
ней мистике, открывавшей темный истокъ бытия. Германизмъ безконеч-

') Если брать его въ статическомъ разрыве. 
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но сложнее и индивидуальное, чемъ это кажется создателямъ упроицен-
ныхъ схемъ, изобличающихъ его отпадете отъ древней истины. Позна-
вать можно лишь черезъ любовь. Ненавистью можно увидать лишь иска-
женные лики. И нельзя праведно решить вопроса о германской мистик^, 
о протестантизме, о германской философии, о Лютере и Бёме, о КантЁ 
и Гегеле подъ гулъ пушекъ, въ пылу национальныхъ и политическихъ 
страстей, на улице и площади. Тутъ нужно интимное углубление. 

Вполне допустимо и плодотворно устанавливать расовые типы мыш-
ления. Культура глубоко национальна и черезъ национальный свой ха-
рактеръ достигаешь общечеловеческая. Германская раса мыслитъ свое-
образно и совсемъ по-иному, чемъ мыслитъ раса латинская или сла-
вянская. Мышление латинское—догматично или скептично и всегда ясно, 
всегда пронизано лучами ножная солнца. Мышление германское—кри-
тично и несетъ на себе печать метафизическаго севера; оно добываетъ 
светъ во тьме, погружаясь въ глубину духа. Мышление славянское— 
существенно нравственное, практически-религиозное, оно ищетъ истину, 
спасающую миръ и людей, истину, не отделимую отъ правды. Достиже-
ния истины возможны черезъ расовое мышление, всегда своеобразное и 
односторонне ограниченное. Разнымъ народамъ предназначено раскры-
вать разныя стороны истины. Но всякое достижение истины по суще-
ству сверхнациональное и сверхрасовое. Нельзя истину оценивать и об-
суждать съ точки зрения расы, ея особенностей и ея действий въ исто-
рии. Психология расы очень интересна, но психология расы не можетъ 
быть оценщикомъ истины. Скрыта очень большая опасность въ уста-
новлении типовъ расовая мышления и расовой культуры. Истина 
легко можетъ стать игралищемъ национально-расовыхъ страстей. Все 
достижения германской мысли могутъ быть объявлены ложью только 
потому, что они германския. Такъ воля къ борьбе и победе надъ ра-
сой можетъ обернуться равнодушйемъ къ истине и правде. У насъ не-
давно еще немецкую философию считали хорошей и истинной потому 
ужъ, что она—немецкая. х) Теперь ее считаютъ плохой и ложной тоже 
потому, что она—немецкая. Наши славянофильствующие философы уста-
навливаютъ типъ германской философии, германской религии, германской 
мистики, который признаютъ греховнымъ и ложнымъ потому уже, что 
онъ—германский. Противъ этого нужно решительно возражать. Нельзя 
истину такъ подчинять национальному принципу. Это уже совс1»мъ не-
допустимый психологизмъ, который долженъ привести къ полному упразд-
нению философии. Такъ, напримеръ, пробуютъ утверждать, что горман-

1) Тутъ я им4ю въ виду не отдЬльныхъ русскихъ мыслителей, которые и раньше 
относились отрицательно къ германской философии, а свойства русскаго характерна. 
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екая мысль всегда есть имманентизмъ (въ философии, религии, мистик!;), 
а всякий имманентизмъ есть непременно германизмъ. Имманентизмъ ока-
зывается греховной особенностью германской расы. Такимъ методомъ 
вопросъ объ истинности или неистинности имманентизма, по существу 
не связанный съ национальностью и возникавший тогда уже, когда не 
народилась еще германская культура, растворяется въ борьбе нацио-
нально-расовыхъ страстей. Я думаио, что можно и должно воевать съ 
германской расой, но невозможно и недопустимо объявлять войну до-
стижениямъ истины въ германской мысли. А ведь трудно предположить, 
что въ германской мысли нетъ достижений истины. Не можетъ быть та-
кой отверженной, Богомъ проклятой расы, въ которой все было бы 
греховнымъ и ложнымъ. Неверно и то, что германская мысль всегда 
есть имманентизмъ. Я уже указывалъ, что самая характерная для гер-
манизма философия Канта—не имманентна. Въ германской мысли до-
статочно было и трансцендентизма. И само лютеранство не можетъ 
быть названо имманентнымъ типомъ религиозности. Но остается еще 
вопросъ, въ какой мере имманентизмъ есть истина, какъ и всякая 
истина, независимая отъ расъ и национальностей? Нельзя отмахнуться 
отъ вопроса объ истинности имманентизма темъ, что выругать его гер-
манизмомъ. Проблема имманентизма, какъ и всякая проблема, должна 
быть совершенно освобождена отъ проблемы расовой. 

Наше мышление не должно быть нарочито и надуманно русскимъ, 
искусственно избегающимъ всего германскаго. Это была бы большая 
несвобода, недостатокъ непосредственной творческой национальной силы. 
Германцы совсемъ не думали о томъ, чтобъ быть непременно имма-
нентистами, феноменалистами и волюнтаристами; они свободно мыслили 
изъ своей глубины. И я думаю, что наша русская мысль существенно 
и глубоко отличается отъ германской. Передъ нею стоятъ иныя зада-
чи, иной духъ ее вдохновляешь. Наши достижения истины и правды 
такъ же обицечеловечны и всемирны, какъ и въ расе германской и ла-
тинской. И мы наиболее национальны, наиболее русские, когда ищемъ 
изъ своей глубины правды и истины, а не тогда, когда только русское 
провозглашаемъ истиннымъ и праведнымъ, а германское — ложнымъ и 
греховнымъ. Настоящая ложь и настоящий грехъ германизма—это по-
пытка монополизировать и национализировать истину и правду, объявить 
истину германской, а правду—выражениемъ германской силы. Это есть 
у Чемберлена, Древса и другихъ идеологовъ германизма. На этой почве 
развивается безумное самомнение. Тутъ германский волюнтаризмъ вы-
рождается въ голое, ничемъ не ограниченное „хочу". Не дай Богъ 
намъ походить на германцевъ въ этомъ ихъ национально - волевомъ 
уклоне. Германцы, сознавшие себя единственно избранной, высшей и 
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чистой расой, обладающей полнотой истины, совершенно непереносимы, 
въ нихъ нужно стрелять изъ пушекъ. Расовое самомнение и самовлю-
бленность отвратительны. Германцы духовно пали на этой почве, и они 
должны пройти черезъ нравственное и материальное унижете. Не бу-
демъ имъ подражать. И будемъ свободны въ своихъ оцЬнкахъ герман-
ской философш, свободны отъ рабской зависимости и ученической по-
давленности и свободны отъ ненависти и погромнаго отрицания. Такая 
положительная или отрицательная зависимость всегда есть безсилие. 
Сила же дается страстной устремленностью къ истине и безстрашиемъ 
въ переживании трагедии познания, согласйемъ на познавательное небла-
гополучие. 

Николай Бердяевъ. 


