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селенцевъ. Пере'Ьздъ въ Сибирь и водворен] е тамъ на на-
д&лахъ вызвали расходъ, повлекппй сокращеше капитала пе-
реселенцевъ на 78 руб. съ каждаго двора. Потеря эта, однако, вос-
полнена доходами отъ сибирскаго хозяйства. Капиталъ переселен-
девъ, образуемый стоимостью построекъ и живого и мертваго ин-
вентаря, въ Сибири почти удвоился, по сравнешю съ имевшимся 
на родинЪ. Вс4 эти благопр1ятные результаты, отразивнаеся весьма 
благотворно на прирост^ населешя, получились въ пер1одъ еще да-
леко не законченнаго развит1я переселенческаго хозяйства, и потому 
могутъ быть разсматриваемы какъ неполные. Въ будущемъ при 
достигнутомъ уже увеличенш капитала и широкомъ земельномъ 
обезпечеши предстоитъ дальн&йтш прогрессъ, могущш поставить 
хозяйство и общее материальное благосостоян1е переселендевъ на 
еще болЪе высокш уровень. 

В . К У З Н Е Ц О В Ъ . 

НА ТЕМЫ ДНЯ. 

» 

Пятидесятил-Ьпе судебной реформы.—Неуместная партшность. — Опасныя 
„разсл$довашя".—Замечательное письмо.—Милитаризмъ и культура. 

Въ текущемъ м'1,сяц'Ь исполняется пятидесятил'Ые со времена 
вздан1я судебныхъ уставовъ императора Александра П-го. Въ другую 
минуту этотъ юбилеи привдекъ бы къ себЪ всеобщее внимание; при грзм& 
войны ОНЪ можеть пройти едва загЬченнымъ. Живи мы теперь при 
такихъ же услдаяхъ, какъ въ недавие дни чествовашя пятидесяти-
летия земскихъ учрежданш, юбилейное настроение, среди прогреосив-
ныхъ круговъ русскаго общества, оказалось бы скорее угнетеннымъ, 
ч'Ьмъ приподнятым. Теперь настоящее оставляетъ мало мйста 
для оглядокъ на прошлое,—а въ будущее, какъ бы оно ни было омра-
чено страдашямн, неразрывно связанными съ войною, открываются 
просветы, о которахъ еще недавно нельзя было и мечтать. И такъ 
какъ въ критичесий моментъ все сводится къ одному центру, къ 
одной, всюду проникающей и все окрашивающей иде'Ь, судебные уставы 



334 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

видятся намъ сквозь призму войны, съ которою совпала ихъ годов-
щина. 

Въ циклЬ преобразованШ первой половины шестидесятыхъ го-
довъ реформы судебная и земская были неразрывно связаны съ 
крестьянскою, какъ ея необходимое продолжение и дополнеше. Только 
заседая, рядомъ съ своимъ бывшимъ помйщикомъ, въ земскомъ собра-
нш или на скамкЬ присяжныхъ, освобожденный крестьянин?. могъ 
чувствовать себя хоть иногда, хоть на минуту, гражданиномъ госу-
дарства, давшаго ему свободу. Много ему приходилось переживать 
впечатд'Ёнт прямо противоположныхъ —и ч4мъ дальше, т4мъ, къ не-
счастш, ихъ было больше, тЪмъ интенсивнее становилась ихъ горечь; 
но въ созяаше все же проникали слабые лучи новаго св^та. Изоли-
рованная не только отъ общихъ, но и отъ мировыхъ судебныхъ уста-
новленш, волостная юстищя стояла стеною между судомъ, заслуживаю-
шимъ этого имени, и широкой народной массой. И все-таки до этой 
массы доходила в^сть, что гласные-крестьяне участвуютъ, вм-ЬстЬ съ 
«господами», въ выбора мировыхъ судей. Въ гЬхъ сравнительно рйдкихъ 
случаяхъ, когда крестьянинъ становился тяжущимся, подсудимымъ или 
свидЬтелемъ въ мировомъ судЬ, для него благою вестью звучало обра-
щение на вы, сглаживавшее разницу между «бариномъ» и «мужи-
комъ». Въ семидесятыхъ годахъ явилась еще одна точка соприкосно-
вев!я между нами: всеобщая воинская повинность ввела привилеги-
рованную молодежь въ составъ нижнихъ чановъ, и если зд1сь и оста-
лось обращеше на ты, то оно потеряло свой прежшй характеръ, по-
тому что было одинаково для всйхъ. Громаднымъ шагомъ назадъ, съ 
этой точки зрйшя, какъ и со вс&хъ другихъ, было введеше инсти-
тута земскихъ начальниковъ; во крестьянство было тогда уже не та-
кимъ, какъ четвертью в^ка, раньше. Уже во время турецкой войны 
семидесятыхъ годовъ нашъ солдатъ не во всемъ былъ похожъ на сво-
его предшественника севастопольской эпохи; сохранивъ его достоин-
ства, онъ присоединилъ къ нвмъ друпя, тогда бывппя еще въ зачатке, 
но много об'вщавнпя въ будущемъ. Недостаточно развивиняся ко вре-
мени японской кампаши, особыя условхя которой не могли, при-
томъ, не отразиться на дух4 армш, эти свойства достигли расцвета 
теперь, когда для всгЪхъ понятна причина и вс4мъ сочувственна ц^ль 
войны. Везъ преувеличения, безъ натяжки можно сказать, что въ соз-
данш современнаго нашего войска не меньшую роль, чймъ военная 
техника и военная подготовка, съиграли «велиия реформы», преобра-
зившая Россно и одЬлавпня возможнымъ обновлеше ея государствен-
н а я строя. Крестьянинъ-присяжный, какъ и крестьянинъ-земскШ 
гласный—прямой предшественникъ крестьянина-избирателя Государ-
ственной Думы. Каыябы тяжелыя минуты ни пришлооь еще переживать 
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Роеии, 20-го ноября ей можно будетъ вспомнить съ благодарностью 
о томъ, тЬмъ ознаменованъ былъ этотъ день полвека тому назадъ. 

Еще недавно предр^шеннымъ, близкимъ казалось уничтожеив 
той черты, которую проведи судебные уставы между судами общими 
для всЪхъ сословий и судами специально крестьянскими. Въ первой 
половин^ шестидесятыхъ годовъ, несколько л^тъ спустя поел в осво-
бождения крестьянъ, эта черта могла считаться необходимой. За пре-
доставление всей массы мелкихъ крестьянскихъ дЬлъ крестьянскому 
же суду, не стесненному ни процессуальными формальностями, ни 
писаннымъ матер!альнымъ правомъ, говорило и самое множество этихъ 
дЬлъ, и ихъ малоценность, смешиваемая съ маловажностью, и недо-
статок интеллагентныхъ силъ, и опасенге крепостныхъ воздействий 
и ВЛ1ЯН1Й. Съ каждымъ годомъ наиболее важныя изъ числа этихъ 
еоображенш слабели или отпадали, но въ оффищальныхъ сферахъ 
все больше и больше торжествовалъ принципъ крестьянской замкну-
тости, обособленности, изъ котораго логически вытекало сохранеие 
особаго крестьявскаго суда. Достигнувъ своего кульминащоннаго 
пункта въ начале ХХ-го века, когда совещан1е, руководимое В. К. 
Плеве, трудилось надъ сооружешемъ вокругъ крестьянства (слегка 
разбавленнаго другими непривилегированными сельскими обывате-
лями) несокрушимой китайской стены, этотъ принципъ былъ поколеб-
ленъ указомъ 12-го декабря 1904-го года. З&конопроектъ о «естномъ 
суде, въ своемъ первоначальномъ виде, обещалъ крестьянству дей-
ствительное равенство передъ судомъ. Обещание это не исполнено: 
противодейств1в большинства верхней палаты, уступчивость министер-
ства и большинства третьей Думы продолжила на неопределенное время 
давно ставшее анахронизмомъ существоваше сословнаго крестьянскаго 
суда. Нейсправленнымъ, такимъ образомъ, остается существенно 
важный недостатокъ судебныхъ уставовъ, когда-то, быть можетъ, не-
избежный, но теперь потерявшш всякое оправдайте. Народная маоса, 
выносящая на себе главную тяжесть войны, нерерасла судебный учре-
ждения НИЗШЕГО типа. Чтобы придвинуть къ ней судъ, чтобы сде-
лать его легко для нея доступнымъ, нетъ надобности сохранять за 
нимъ сословный характеръ. Въ судЬ, общемъ для всехъ, вполне воз-
можно и применен1е обычая, на сколько уцелевпия его нормы соот-
вЬтствуютъ услов!ямъ и требовашямъ современнаго народнаго быта. 

Отъ вопроса о суде по мелкимъ дЬламъ мысль невольно пере-
ходить къ вопросу о мелкой земской единице. Относясь, повидимому-
къ совершенно раздичнымъ сферамъ народной жизни, они на самомъ 
деле соединены между собою глубокою внутреннею связью. Недаромъ 
они были одновременно поставлены на очередь указомъ 12-го де-
кабря, недаромъ разрешению ихъ была противопоставлены, съ 
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одной и той же стороны, однородный препятствия. Съ точки 
зр4шя неширокихъ, но Ешятельныхъ круговъ нашего общества кре-
стьянство все еще представляется безформенной массой, объектомъ 
управлешя и опеки, предметомъ недоверия и подозр^шй. Нельзя,—такъ 
учитъ традищя,—соединиться съ нимъ, какъ съ равнымъ, въ одномъ 
общемъ деле; нельзя подчиняться суду, годному только для него, 
нельзя работать съ нимъ на местахъ, определяя съобща, на что, какъ 
и к4мъ должны быть расходуемы для всЬхъ обязательные сборы. Пока 
не только существуетъ, но и господствуешь такой взглядъ, до тЬхъ 
поръ немыслимо истинное обновлеше народной жизни. Мы надЬемся 
и в4римъ, что онъ будетъ опровергнуть войною, что противъ ея уроковъ 
не устоятъ тщательно поддерживаемыя, но безнадежно расшатанный 
перегородки. 

Везде ли соблюдается лозунгъ, съ кажущимся единодуппемъ 
провозглашенный въ первые дни войны? Всеми ли забыты, на время, 
партигаыа разногласия или, по меньшей мере, отложены въ сторону 
парпйные счеты? Съ каждымъ днемъ становится все более и более 
очевидной невозможность безусловно утвердвтельнаго ответа на этотъ 
вопросъ. Возьмемъ, для примера, одинъ фактъ, далеко не первостепенной 
важности, но очень характерный. ПослЬ друхлетняго безголовья, после 
троекратнаго неутвержденгя городскимъ головою избраннаго думою 
кандидата, Москва получила возможность вновь возвысить свой голосъ. 
Выборъ думы остановился на М'. В. Челнокове. Можно было ожи-
дать, что меньшинство, сознавая всю ненормальность создавшагося 
положения—ненормальность, особенно бросающуюся въ глаза именно 
въ нынешнее тяжелое время,—помирится съ своей неудачей или, по 
меньшей мере, не пойдетъ прямо въ разрезъ съ рЬншшемъ думы. 
Случилось, однако, не такъ: двумя гласными (одинъ изъ нихъ—-не-
безызвестный гражданскШ истедъ по делу Бейлиса, г. Шмаковъ) прине-
сена жалоба на избраше М. В. Челнокова, мотивированная, между 
прочимъ, незначительностью полученнаго имъ большинства (79 го-
лосовъ противъ 67). Въ настоящее время, по МНБШЮ жалобщи-
ковъ, столичный городской голова «долженъ являться способнымъ 
объединять наоелеше города во имя любви къ родине». Но где же 
основаше считать болйе къ тому способнымъ лацо, никемъ въ город-
ск1е головы не выбранное? Кому пришлось бы исполнять обязанности 
головы, въ случай иеутверждетя М. В. Челнокова? Или товарищу 
городского головы, уже два года фактически стоящему во главе го-
родского общественнаго управлешя, но кандидатомъ на зваше головы 
не выступавшему и, следовательно, никемъ къ делу объединена не 
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призванному—иди лицу, которое было бы назначено головою, помимо 
желан1я и воли городского населетя. Можно ли, загЪмъ, верить въ 
серьезность основного мотива, приведеннаго жалобщиками? Не ясно 
ли, что противодМств1е М. В. Челнокову исходитъ изъ соображенШ 
партшнаго характера? Воякое сомнеше по этому предмету устра-
няется дальнЬйшимъ указашемъ жадобы: М. В. Челноковъ принадле-
жим къ нелегализованной конотитуцюнно - демократической парии 
и, следовательно, согласно неоднократнымъ циркулярамъ министерства 
внутреннихъ дЬлъ не можетъ быть городскимъ головою. Какова бы 
ни была законная ценность этого указанхя, понятнымъ и допустимымъ 
оно было бы только въ устахъ блюстителя неприкосновенности адми-
нистративныхъ распоряженШ. Не ц1>ло избранниковъ городского на-
селетя наводить справки о партШной окраске своего товарища 
и сообщать ихъ кому следуетъ, для надлежащихъ мероприятий. Осо-
бенно отраннымъ подобное вторжеше въ чужую область предста-
вляется именно теперь, когда члены всехъ парий работаютъ надъ 
однимъ общимъ дбломъ, стремятся къ одной общей цели. Г.г. Шма-
кову а Воокресенскому не мешало бы взять примеръ хотя бы съ 
г. Пуришкевича, котораго опытъ войны научилъ говорить съ уваже-
шемъ о представителяхъ левыхъ партШ, о полякахъ и даже о столь 
ненавистныхъ ему еще недавно евреяхъ... 

Если съ трудомъ поддается перемене привычный взглядъ на 
партшныхъ противниковъ, то еще меньше можно ожидать коренного 
поворота въ отношеши къ «инородцамъ». Старинная непр1язнь 
таится подъ пепломъ и ежеминутно можетъ вспыхнуть яркимъ 
пламенемъ. А между тЬмъ, именно теперь сдержанность въ этой сфере 
особенно необходима, какъ потому, что болъе, чемъ когда-либо, цъняо 
сохранение внутренняго мира, такъ и потому, что больше чемъ когда-
либо опасно сеять, въ нервно настроенной среде, подозр'Ьшя и тре-
вогу. Не подлежитъ никакому сомнешю, что въ прибалтшскомъ крае 
многое обстоитъ неладно, что немецкое населеше играетъ въ немъ 
роль, не соответствующую ни его численности, ни его политическому 
развитш; но если отсюда проистекаетъ аеобходимость или даже не-
отложность коренныхъ реформъ, то не теперь же, въ военное время, оне 
могутъ быть предприняты и не съ предвзятой, слепой враждебностью 
должны быть проведены. Так1я «разследовашя», какими занимается 
въ настоящее время часть нашей печати—та именно часть, которая 
еще недавно меньше всего расположена была къ поддержке правъ и 
интересовъ эстонско-латышской массы,—слишкомъ легко прюбр4таютъ 
характеръ, мало свойственный и мало приличествующей литературе. 
На сцену выдвигаютея так1я данныя (т. е. будто бы данныя), 
отъ которыхъ только одинъ шагъ до обвинешя въ шшонстве; а чемъ 

в-встникъ ЕВРОПЫ.—НОЯБРЬ, 1914. 22 
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грозитъ такое обвинеше въ военное время, какъ легко оно можетъ 
быть подхвачено толпою или отать первымъ звеномъ въ цепи, заключи-
тельное звено которой заранее предугадать нельзя—это не требуетъ 
пояснетя. Корреспондентъ газеты, меняющей объекты своей травли, 
но всегда окрашивающей ее въ одинъ и тотъ же нащоналистичеошй 
дв^тъ, ув!фяетъ, наприм4ръ, что на вершинЬ одной изъ рижскихъ 
лютеранскихъ церквей и на другихъ здашяхъ съ «готическими око-
нечностями» появляются ночью «сигнальные огни», что въ рижскихъ 
городскихъ лЬсахъ проруб1ены просеки для более удобнаго передвиже-
шя яепр1ятельскихъ войскъ, устроены вышки для передачи свйдЬнш 
врагу. Какъ бы категорически ни опровергались некоторый изъ этихъ со-
общены, какъ бы просто и успокоительно ни объяснялись друпя 1), они 
оставляютъ известный осадокъ подозрительности и страха, изъ котораго 
могутъ родиться весьма нежелательный последствия. Имъ вЬрятъ. ихъ 
повторяютъ—можетъ быть, съ обычными преувеличениями,—и атмоофера, 
безъ того наполненная электричествомъ, ежеминутно можетъ стать грозо-
вою. Что значитъ слово гапгонство, произнесенное при извЬстюй обста-
новка, что значитъ даже не совсЬмъ яоный намекъ въ этомъ на-
правленш, — это знаетъ веяшй. И въ особенности велика опас-
ность тамъ, где въ течете многихъ десятилетш накоплялось 
взаимное недоверие, зрела взаимная вражда. Въ остзеиокомъ крае 
матер1аловъ для взрыва болЬе чемъ достаточно: увеличивать ихъ 
количество было бы непростительно даже для «святой простоты»—а 
не она, конечно, составляетъ отличительную черту «бл&гонамеренныхъ» 
нзысканШ. 

Сквозь покрывало, наброшенное на русскую печать военною цен-
зурой, многое не видно вовсе, многое скорее угадывается, чемъ 
видится, многое вырисовывается только въ емутныхъ, неопроделен-
ныхъ очерташяхъ. Мы знаемъ, напримеръ, что много делается для 
населешя, пострадавшаго отъ войны, и правительствомъ я крупными 
организациями, въ роде ооюзовъ общеземскаго и общегородского, и 
обществами, и частными лицами; но какъ устроена помощь на местахъ, 
какъ она распределяется между различными группами населешя, 
какъ обходятся при этомъ разные подводные камни, созданные много-
летними недоразумешями или традищонною нацюнальною враждою— 
объ этомъ слышно очень мало. На одну сторону этого вопроса бро-
саетъ некоторый светъ замЬтка кн. Е. Н. Трубецкого: «Къ постано-
влению варшавскаго обывательскаго комитета», появившаяся на дняхъ 
въ «Русскихъ Ведомостяхъ» (№ 241). ВаршавскШ обывательстй 

1) См. Письмо иаъ арибапййскаго края въ № 242 „Русскихъ Ведо-
мостей". 
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комитета, оказывающш помощь пострадавшему отъ воины населешю 
Царства Польскаго, «исходя изъ принцаповъ гуманности и справедли-
вости, безъразлич1я вЬроиспов4данш и национальностей», постановилъ 
пригласить въ свой составъ представителя еврейской общины г. Берн-
сона. «Крупное собыпе—говоритъ по этому поводу кн. Трубецкой,— 
совершается на нашихъ глазахъ: духовные барьеры рушатся, общее 
страдаше, общая нужда и опасность сближаютъ народы, и въ русско-
польскомъ примиреши находитъ оебе место и третШ народъ—народъ 
еврейсшй». Мы вполне понимаемъ и раздЁляемъ чувство, которымъ 
проникнуты слова кн. Трубецкого; но невольно возникаетъ вопросъ, 
неужели до постановления комитета дело помощи въ Варшаве и въ 
другихъ пострадавшихъ местностяхъ Царства Польскаго велось безъ 
всякаго общешя между нацюнальностями, населяющими Царство? 
Неужели обывательскгй комитета въ городе, целая треть жителей 
котораго—евреи, могъ начать свою деятельность безъ учасйя ихъ 
представителей и очитать привлечете въ свою среду одного еврея 
настолько яркимъ доказательствомъ гуманнооти и справедливости, 
чтобы торжественно оповестить о томъ игЫ ей огЫ? Конечно, 
каждая народность, живущая въ Варшаве, многое предпринимаетъ 
спещально для овоихъ членовъ и распоряжается такими предпр1ягпями 
самостоятельно, никого со стороны къ участт въ нихъ не привлекая; 
но ведь въ обывательсюй комитета стекаются, безъ сомнешя, средства 
изъ самыхъ различныхъ источниковъ—средства, значительная часть 
которыхъ предназначена жертвователями для воъхъ пострадавшихъ, 
независимо отъ ихъ религш и нащональности. Ностановлеше варшав-
скаго комитета мы можемъ разсматривать, поэтому, лишь какъ первый 
шагъ къ осущеотвлешю высокихъ началъ гуманности и справедливости. 
Крушеше «духовныхъ барьеровъ» началось, мы этому веримъ; 
но чтобы честь участия въ великомъ д6ле могла быть упрочена за 
варшавскими поляками, недостаточно сделаннаго до сихъ поръ вар-
шавскимъ комитетомъ. 

Везде, где происходили военный действ1я, везде, где одна ихъ 
близость нарушила правильный ходъ народной жизни, евреямъ при-
ходится терпеть еще больше, чЬмъ другимъ элементамъ населешя. По-
разительную, съ этой точки зрешя, картину даетъ пяоьмо еврея, на-
печатанное на дняхъ—пигаЫ1е сИсШ—въ «Новомъ Времени» (№13863). 
«Я вижу»—читаемъ мы здесь,—«женщину, мужъ которой ушелъ на 
войну и которая, не имея средствъ въ существованию, не можетъ, 
однако, воспользоваться предлагаемымъ ей родными прштомъ, потому 
только, что родные эти живутъ въ городе, где она не имеетъ права 
жительства. Я вижу мальчика-гимназиста, родной городъ котораго въ 
рукахъ немцевъ; мальчика готовы прштить родные, живупце въ 
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Петроград^, и местная гимназия готова его принять, но все это не-
осуществимо, такъ какъ онъ не им'Ьетъ въ Петрограде права житель-
ства. Я вижу сотни молодыхъ людей, которымъ русские университеты за-
крыли двери, какъевреямъ, а немецше изгнали, какъ русскихъ. Я слышу 
сегодня, что неприменявшееся въ течете двадцати летъ правило 
о необходимости указашя во во^хъ еврейскихъ паспортахъ приметъ 
владельца паспорта начинаетъ впервые применяться теперь, и въ по-
следше дни несколько лицъ, обладающихъ безопорнымъ правомъ 
жительства въ отолице, но прибывшихъ сюда съ паспортами безъ 
приметъ, были выселены съ проходными свидетельствами... Въ недо-
умении стою я передъ этими противоречиями жизни и спрашиваю себя: 
кому все это нужно? Въ чьихъ интересахъ и ради какой справедли-
вости на плечи населешя возлагается въ это ужасное время такая 
тягота? Неужели никто не задумывается надъ темъ, какая трагедш 
создается въ душе каждаго еврея условиями, въ которыхъ онъ долженъ 
жить въ это тяжелое время»?.. Дополнешемъ къ этому по истине потря-
сающему письму можетъ служить статья кн. Павла Дмнтр1евича Дол-
горукова: «Война и положеше евреевъ», напечатанная въ № 242 
«Русскихъ Ведомостей». «Много тысячъ раненыхъ евреевъ—говоритъ 
почтенный авторъ,—разсеяао теперь по всей Россщ, въ томъ числе 
и вне черты. Ихъ родственники не могутъ быть при нихъ или приехать 
къ нимъ даже на короткое время. А если еврей-солдатъ умретъ, его 
близые бываютъ лишены возможности отдать ему последнш долгъ 
или должны для этого нарушить законъ, проживать тайно, безъ про-
писки»... «Нужно ли все это»—спрашиваетъ кн. Долгоруковъ,—«для 
великой Росми, призванной теперь освободить племена и народности 
отъ иноземнаго гнета? Полная отмена нацюнальныхъ ограничений 
должна пройти чрезъ законодательный учреждешя, но смягчеше ихъ 
въ течеше военнаго времени было бы возможно и теперь». Мы едва-
ли ошибемся, если скажемъ, что эта мысль носится въ воздухе, про-
никаетъ даже туда, где еще недавно для нея не было места. Война, 
освободительная оо своему духу и своимъ цЬлямъ, не можетъ не стать 
освободительной и внутри государства. 

Въ Москве происходило на дняхъ общее собрате членовъ 
Общества Мира. На его обсуждеше внесена была кн. П. Д. Долгору-
ковьшъ резолющя следующаго содержания: «Герианскш милитаразмъ 
въ интереоахъ права и мира долженъ быть сокрушенъ окончательно. 
Росс1я, втянутая въ войну, ведетъ ее противъ германскаго милита-
ризма, но не противъ германской народной культуры». Некоторые 
ораторы указывали, что борьба ведется теперь не только противъ гер-
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манскаго милитаризма, но и противъ немецкой внутренней культуры 
последи ихъ десятилетШ, порождешемъ которой явился германскШ мили-
таризму духовныя ценности въ Германш ослабели, пораженный ми-
литаризмомъ; теперешняя ея культура—не культура. После разъяснения 
кн. П. Д. Долгорукова, что въ предложенной имъ резолюцш имеется 
въ виду народная германская культура, создавшаяся не во время пе-
рюда развившагося милитаризма, а въ течете вековъ напряжен-
ной духовной работы, предложенная имъ резолюция была единогласно 
принята. Этому результату мы глубоко сочувствуемъ. Противъ народной 
культуры, какими бы недостатками она ни страдала, нельзя вести борьбу 
извне, съ оруж1емъ въ рукахъ. Только въ глубине народнаго духа можетъ 
найтись сила, необходимая для ея обновлешя и возрождения—и въ 
проя клеше этой сиды нельзя не верить, если народъ имеетъ великое 
прошлое. Оговорка, которою заканчивается резолюция Общеотва Мира, 
ценна именно какъ протестъ противъ попытокъ возбудить въ русскомъ 
обществе вражду ко воему немецкому—къ немецкому искусству, не-
мецкой литературе, немецкой науке. Къ несчастю, этимъ попыткамъ 
помогаютъ сами немцы; коллективный заявления немецкихъ ученыхъ 
и художниковъ выставляютъ ихъ кякъ бы сообщниками или, по мень-
шей мере, апологетами гнусностей и зверствъ, творимыхъ герман-
скимъ правительствомъ и, по его приказанш или съ его безмолвнаго 
согламя, германскими войсками. Умами многихъ, слишкомъ многихъ 
выдающихся немецкихъ людей овладело нечто въ роде остраго по-
мешательства: они видятъ то, чего нетъ, и не видятъ того, что есть. 
Показать имъ, до какой степени они неправы, можетъ только 
время: оно раскроетъ глаза ослепленнымъ и образумитъ обманутыхъ. 
Превосходный ответъ дали имъ англШсгае ученые, въ воззванш, пе-
реводъ котораго появился недавно въ русской печати. «Мы глубоко 
уважаемъ—таковы заключительный его слова,—германскую науку. Мы 
связаны съ Гермашей узами уважешя, дружбы, любви. Мы глубоко 
окорбимъ, что Гермашя, подъ вл1яшемъ своей милитаристской системы 
и мечтанш о завоеватяхъ, заняла положеше общаго врага всей Европы». 
И вместе съ темъ авторы воззвания признаютъ, что войну, которая 
теперь началась, следуетъ довести до конца; «для насъ—говорятъ 
они,—это война оборонительная, война во имя свободы а мира». 
Таыя олова, произнесенныя такимъ тономъ, не заграждаютъ дорогу 
къ сближенш между народами, для общей деятельности которыхъ на 
общую пользу должно, рано или поздно, наступить время. 

К . А Р С Е Н Ь Е В Ъ . 
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ГЕРМАНС Ж МШШТАРИЗМЪ. 
Интересная полемика завязалась между немецкими и француз-

скими учеными по поводу войны. Въ газетахъ разныхъ странъ было 
напечатано воззваше «къ цавилизованнымъ нащямъ», подписанное 
многими изъ самыхъ громкихъ именъ представителей германской науки, 
литературы и искусства. Это воззваше разсыладось отдедьнымъ ли-
цамъ, писателямъ и ученымъ, и спе^альнымъ научнымъ учреждешямъ 
Францш, Англш И нейтральныхъ государства Въ числе подписав-
шихся мы видимъ знакомыя всЬмъ имена: Эрнста Геккеля, Вундта, 
Оствальда. Рентгена, Эрлиха, Виндельбанда, Карла Лампрехта, Пауля 
Лабанда, Листа, Густава Щмоллера, Луйо Врентано, Конрада, худож-
ника Каульбаха, Франца Штука, Макса Рейвгардта, беллетристовъ— 
Гауптмана, Зудермана, Лудвига Фудьды и т. д. 

Этотъ манифеста выошей германской интеллигенции вызвалъ 
многочисленные ответы со стороны французскихъ ученыхъ и публици-
стовъ, которые отчасти воспользовались имъ какъ матер1аломъ для вы-
яснешя и характеристики своеобразной психологической основы нЬ-
мецкаго патрютизма. Знаменитые германсие философы, естествоиспы-
татели, историки и юристы признаютъ себя безусловно солидарными 
съ Вильгельмомъ II, съ его министрами и советниками, со всеми по-
двигами его войскъ и съ самой сущностью пруоокаго милитаризма. Они 
возлагаютъ на враговъ Германш всю ответственность за войну и ея 
ужасы. Заявления и доводы ихъ заслуживаютъ того, чтобы быть отме-
ченными и сохраненными для потомства. 

«Въ качестве представителей немецкой науки и немецкаго ис-
кусства,—говорятъ они,—мы торжественно протестуемъ иредъ лицомъ 
культурнаго м1ра противъ лжи и клевета, которыми наши враги пы-
таются загрязнить правое и доброе дело Германш въ навязанной намъ 
страшной борьбе, угрожающей самому нашему еуществованш. Ходъ 
событш отчасти усггЬлъ опровергнуть эту лживую пропаганду, которая 
возвещала только германская неудачи. Но съ тЬмъ большею настой-
чивостью повторяются усил1я извратить истину и сделать насъ нена-
вистными. Противъ этихъ махинацш мы и протестуемъ громкимъ го-
лосомъ, и этотъ голосъ есть голосъ истины». Авторы манифеста, спе-
щалисты разныхъ наукъ, подробно объясняютъ затемъ, что есть ложь 
и что есть истина. «Неправда, — заявляютъ они,—что Гермашя вы-
звала эту войну. Ни народъ, ни правительство, ни императоръ не 
желали ея. До последней минуты, до предЪловъ возможнаго, Гермашя 
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боролась за сохранеше мира. Весь светъ можетъ въ этомъ удостове-
риться на основанш доказательствъ, нредставляемыхъ подлинными до-
кументами. Много разъ въ продолжеше своего д в а д ца тн ш е с т и л Ьтн я г о 
царствовашя Вильгельмъ II являлся охранителемъ мира, и этотъ фактъ 
неоднократно признавали сами враги. Они заб'ываютъ, что этотъ им-
ператоръ, котораго они осмеливаются сравнивать оъ Аттилой, былъ 
въ течете долгихъ лЬтъ предметомъ ихъ насмешекъ именно за его 
непоколебимое миролюб1е. Нагпъ народъ поднялся какъ одинъ чело-
века только тогда, когда онъ подвергая сначала угрозамъ, а потомъ 
нападенш изъ-за угла со стороны трехъ великихъ державъ». 

Внесите поводы къ войн4 всемъ известны: одобренное Герма-
шею рЪшеше Австро-Венгрш напасть на Сербш и лишить ее само-
стоятельности, упорное нежелаше отсрочить исполнете задуманнаго 
плана хотя бы на одинъ день, резкое отклонение заступничества Россш 
и мирнаго посредничества четырехъ великихъ державъ, и, наконецъ, 
предъявленное Россш неожидавно-грубое требование Германш остано-
вить начатую частичную мобилизащю въ течете двенадцати часовъ. 
Какое же изъ этихъ обстоятельствъ было навязано Германш ея вра-
гами? Кто заставилъ ее такъ рЬшигельно поддерживать австрийский 
проектъ «карательной экспедицш» и отвергать всЬ попытки согла-
шения съ другими заинтересованными державами? Если никто въ Гер-
машя не желалъ войны, то почему же она поторопилась обратиться 
къ Россш съ грознымъ ультиматумомъ вместо того, чтобы побудить 
австршцевъ отказаться отъ опаоныхъ воинственныхъ предприятий на 
ближнемъ Востоке? Вильгельмъ II много разъ вносилъ тревогу въ 
общее международное положеше и подвергалъ большому испытанш 
миролюб]е соседнихъ государотвъ, особенно Францш и Россш: достаточно 
вспомнить его резыя выступлешя въ вопросахъ мароккскомъ и боснШ-
скомъ. Но источникомъ постояннаго и все более возраставшая) без-
покойства служили лихорадочный, колоссальный военный приготовлешя 
на суше и на мор'Ь, который въ последнее время приняли прямо вы-
зывающий характеръ, указывая на определенный вполне созр'Ьвпня ре-
шетя прусско-германской военной партхи, душою которой былъ самъ 
императоръ. Пока Гермашя не была готова къ успешной войне на 
два фронта, Вильгельмъ II избегалъ окончательной развязки и доволь-
ствовался скрытыми иди явными угрозами, производившими жела-
тельный ему эффектъ безъ соответственна™ риска; но, какъ только 
воЬ приготовительныя меры были закончены, онъ воспользовался пер-
вымъ подходящимъ олучаемъ для устройства мхрового пожара, должен-
ствующего будто бы прославить его царствоваше. Этимъ и объясняется 
тотъ фактъ, что двадцать шесть летъ онъ не велъ никакой войны 
въ Европе, а на двадцать седьмомъ году, достигаувъ боевой готовности, 



344 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

обезпечивающей уверенность вг победе,—решилъ воевать. Очевидно, 
германские ученые, подписавппе манифестъ, приняли на в4ру заве-
домо ложныя оффищальныя объяснешя, по которымъ выходило, что 
не Гермашя обращалась къ Россш съ ультиматумомъ, а нанротивъ, 
Росс1я угрожала Германш и коварно напала на нее въ самый разгаръ 
берлинекихъ хлопотъ о мире. 

Наивные приемы безыскусственнаго обмана, раэсчитанные на 
такъ называемую большую публику, оказались на этотъ разъ убеди-
тельными и для высшей германской интеллигенцш, которая вообще 
склонна относиться съ полнымъ довер1емъ къ правителямъ своей 
страны. Д^ло въ томъ, что по вопросамъ внешней политики обществен-
ное мнеше Германш располагаете только теми сведениями, кайя на-
ходить полезнымъ сообщать правительство, а частныя лица не имеютъ 
возможности провЬрить, въ какой степени эти сведения соответствуют 
действительности. Но манпфестъ немецкихъ ученыхъ идетъ гораздо 
дальше простой доверчивости въ своихъ утверждешяхъ, касающихся 
образа дЪйствШ германскяхъ войскъ въ Бельгш и въ другихъ местахъ. 
«Неправда,—продолжаютъ авторы воззвания,—что мы преступнымъ 
образомъ нарушили нейтралитета Бельпи. Мы имеемъ неопровержимое 
доказательство того, что Франц1я и Ангая, уверенный въ соучастш 
Бельпи, имели сами въ виду нарушить ея нейтралитетъ. Со стороны 
нашего отечества было бы актомъ самоубийства не предупредить про-
тивниковъ въ этомъ отношенш. Неправда, что наши солдаты покуша-
лись на жизнь или имущество какого бы ни было бельгШскаго гражда-
нина, не будучи къ тому вынужденными тяжкою необходимостью за-
конной защиты. Ибо, вопреки нашимъ предупреждешямъ, населеше 
не переставало изменничеокимъ образомъ стрелять въ наши войска, 
причиняло увечья нашимъ раненымъ и избивало врачей при испол-
неяш ихъ профессюнальныхъ обязанностей. Было бы позорно замал-
чивать жестокооти этихъ убШцъ и ставить германцамъ въ вину спра-
ведливое наказаше, которому они вынуждены были подвергнуть этихъ 
бйядвтовъ. Неправда, что наши войска грубо разрушили Лувэаъ. Пре-
дательешя нападеа1я озлобленныхъ жителей заставили немцевъ про-
тивъ воли прибегнуть къ репресеал1ямъ и бомбардировать некоторые 
кварталы города. Значительная часть Лувэна осталась нетронутою. 
Знаменитая ратуша вполне сохранилась; наши солдаты охраняли ее 
отъ огня съ опасностью жизни. Если въ этой страшной войне были 
уничтожены произведешя искусства, то всякШ немецъ будетъ объ 
этомъ сожалеть; но, дорожа предметами художественнаго творчества 
не менее другихъ нащй, мы решительно отказываемся покупать со-
хранеше какого-либо художественнаго произведешя ценою поражешя 
нашего орунйя». 
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Въ этой удивительной аргументами бросается въ глаза неко-
торая логическая несообразность. Насильственное нарушеше чужого 
нейтралитета, обезаеченнаго самою Гермашею, не перестаетъ быть 
нарушешемъ отъ того, что и друпя державы намеревались будто бы 
нарушить этотъ нейтралитетъ. Но въ чемъ могли заключаться «не-
ояровержимыя доказательства» злостныхъ намереяШ Францш и Англш, 
если передъ началомъ войны французское правительство, въ ответь 
на формальный запросъ лондонскаго кабинета, категорически подтвер-
дило свое обязательство соблюдать нейтралитетъ Бельпи? Можно ли 
свои собственный преступный зли незаконный действия оправдывать 
предполагаемыми чужими намерениями, даже если бы последшя дей-
ствительно существовали? Называть «убШцами» и «бандитами» не-
счастныхъ бельгШцевъ, защшцавншхъ свою родину отъ непр1ятель-
скаго нашествия, и отрицать даже ихъ право на самооборсну, при-
знавая это право только за напавшими на нихъ насильниками,—это 
ужъ слишкомъ резко противоречии, не только идеямъ права и этики, 
но и простому здразому смыслу. И подъ этимъ чудовищнымъ раз-
суждея1емъ подписался знаменитый кримяналнстъ, профессоръ Листъ. 

Никто не обвинялъ бы германсыя войска въ уначтоженш драго-
цЬнныхъ историческихъ памятниковъ и предметовъ искусства, если бы 
это было невольнымъ последо/гаемъ бомбардировки, связанной съ 
обычнымъ ходомъ военныхъ дЬйотвШ; но германцамъ ставятъ въ 
вину сознательное разрушете такихъ городовъ, какъ Лувэиъ, не по 
мотввамъ военной защиты, а подъ яредлогомъ наказашя за мнимые 
проступки отдельныхъ жителей. Въ Лувэне были не бомбардировкою 
уничтожены, а умышленно сожжены здашя университета, библштеки, 
музея и старинной церкви, вне всякой зависимости отъ военныхъ 
надобностей; также точно и разрушеше Реймскаго собора не было 
дйломъ случая и необходимости, а вызвано лишь желатемъ произ-
вести устрашающее впечатлеше на умы французовъ. Воздержаше отъ 
подобныхъ ДЁЙСТВШ никакъ не могло бы привести къ неудаче или 
пораженю германскаго оруж1я, на что напрасно ссылаются авторы 
манифеста. 

Самая непрхятная и обидная для насъ часть воззвашя касается 
епособовъ и пр1емовъ войны со стороны враговъ Германш. «Не-
правда,- говорятъ нЬмещае ученые,—что въ нашихъ военныхъ дЬй-
етв1яхъ мы нарушаемъ предписашя международнаго права. Наши 
солдаты не совершаютъ никакихъ жестокостей и накакихъ самоволь-
ныхъ насилш. Зато на востоке нашего отечества земля обагряется 
кровью женщинъ и детей, убитыхъ непр1ятельскими полчищами, и на 
иодяхъ битвъ у реки Уазы пули думъ-думъ нашихъ противниковъ 
разрываютъ груди нашихъ доблестныхъ оолдатъ. Те, кто действуетъ 
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заодно съ русокими и сербами и не боится возбуждать монголовъ и 
негровъ противъ белой расы, представляя такимъ образомъ самое 
постыдное зрелище, какое можно только придумать,—им4ютъ. конечно, 
наименьшее право претендовать на роль защитниковъ европейской 
цивияизацш». 

Зд'Ьсь не только повторяется заведомо лживое, возмутительное 
обвинение противъ русскихъ войскъ и противъ французскаго воен-
наго управлешя, но высказывается взглядъ, что русские и оербы 
принадлежатъ къ низшей расе, съ которою позорно находиться въ 
союзе фрапцузамъ и англичанамъ,—взглядъ, достойный какого-нибудь 
невЬжественнаго нЬмецкаго шовиниста, но невероятный въ устахъ 
ученыхъ историковъ, юристовъ и философовъ. И подъ такими жал-
кими язвительными словами мы видимъ подписи Шмоллера, Брен-
тано, Лабанда, Лампрехта, Геккеля, Вундта, Оствальда, Ренгтена и 
другихъ, къ которымъ доверчиво направлялись за поучешемъ ц'Ьлыя 
поколешя начинающихъ русскихъ ученыхъ! Руссше были желан-
ными союзниками для Пруссш, пока они спасали ее отъ Наполеона и 
помогали ей создать могущественную импер1ю; теперь они попали въ 
одинъ разрядъ съ монголами и неграми только потому, что перестали 
поддерживать чрезмерный притязашя Германш и вынуждены были 
перейти въ лагерь ен противниковъ. Высокомерное отношаше къ 
апонцамъ, индусамъ и тюркосамъ темъ более странно со стороны 
германскихъ патрютовъ, что сами они не брезгаютъ союзомъ съ тур-
ками н готовы действовать заодно съ башибузуками, поощряя татя 
варварстя предпр1ятш, какъ засыпку или повреждение Суэзскаго ка-
кала. Поведете японцевъ во время войны оъ Россией никогда не 
давало повода къ гЬмъ ужаснымъ обвинетянъ, которыя оффищалъно 
выставляются противъ германскихъ войскъ; они не добивала ране-
ныхъ, обращались по-человечески съ пленными, не истребляли мар-
ныхъ жителей, не грабили ихъ такъ открыто, не предавали городовъ 
и селъ огню и мечу, не распоряжались «сравнять ихъ съ землею» 
за проступки отдЬльныхъ лицъ;—и вообще, сравнительно съ нынеш-
ними германскими командирами, они вели себя какъ джентль-
мены, и оттого было такъ легко сойтись и сблизиться съ нима после 
войны. 

НЬнецие ученые заступаются именно за те ненужныя жесто-
кости, которыя ставятся въ вину германцамъ, и они берутъ подъ 
свою защиту самый источникъ этихъ военныхъ ужаоовъ—прусеко-
герианскш милитаризмъ. «Неправда,—заявляютъ они,—что борьба 
противъ нашего такъ называемаго милитаризма направлена не про-
тивъ нашей культуры, какъ увЬряютъ наши лицемерные враги. Безъ 
нашего милитаризма наша цивилизащя была бы давно уничтожена. 
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Именно для ея защиты возникъ милитаризмъ въ нашей стране, не-
сравненно болЬе доступной нашеств1ямъ, чемъ друпя страны. Гер-
манская арм1я и германскш народъ составляюсь одно цблое. Это чув-
ство единства связываетъ теперь миллионы жителей безъ различая 
образовашя, классовъ и парий». Воззваше заканчивается фразами, 
которыя напоминаютъ с корке истеричеокШ вопль, чЪмъ разумный 
выводъ изъ предыдущаго: «Ложь есть отравленное оруж1е, котораго 
мы не можемъ вырвать изъ рукъ нашихъ враговъ. Мы можемъ только 
громко заявить передъ вс%мъ св'Ьтомъ, что они ложно свидЬтель-
ствуютъ противъ насъ. Вамъ, знающимъ насъ и бывшимъ вместе съ 
нами хранителями самыхъ драгоцЬнныхъ благъ человечества, мы 
кричимъ: верьте намъ! Верьте, что въ этой борьбе мы поидемъ до 
конца, въ качестве цивилизованнаго народа, — въ качестве народа, 
которому насдед1е Гёте, Бетховена и Канта столь жо дорого, какъ 
родная почва и родной очагъ. Мы ручаемся за это нашимъ именемъ 
и нашей честью». 

Спрашивается однако: кто а когда угрожадъ германской куль-
тур^в, заставляя ее искать спасешя въ милитаризме? Не тЬ ли, кото-
рые въ течете многихъ десятковъ летъ были ея послушными учени-
ками н поклонниками? Кашя нашесгв1я угрожали Германш со вре-
меня ея объединена? Не она ли, надротявъ, держала въ страхе 
Францш своими постоянными придирками и вооружешями? Не она ли 
требовала отъ Россш безпрекословнаго подчинешя всемъ балкаиекимъ 
планамъ Австро-Венгрш? Разве Англия мешала ей расширять свою 
морскую торговлю и увеличивать свои колошальныя владешя? Не Гер-
машя ли, напротивъ, вызывала безпокойство англичанъ создаюемъ 
огромнаго военнаго флота, способнаго угрожать британскому? 

Въ области своихъ специальностей ученые авторы могли бы ска-
зать: «верьте намъ»; но этотъ возгласъ теряетъ всякое значеше, 
когда дело касается фактовъ, извЁстныхъ имъ только со словъ оффи-
щадьныхъ представителей власти и въ одностороянемъ или фалъши-
вомъ освйщеши. Немецкая культура развивалась и процветала, когда 
Гермашя не находилась еще подъ гнетомъ ярусскаго милитаризма; 
Гёте, Бетховенъ и Кантъ действовала въ эпоху, когда народы более 
увлекались идеями свободы, чемъ грубыми соблазнами военнаго мо-
гущества. Роль прусскаго милитаризма, какъ защитника высшей гер-
манской культуры, представляетъ какую-то непонятную обмолвку со 
стороны серьезныхъ деятелей немецкой науки и литературы. Если 
немцамъ дорога родная почва, то ведь никто не посягалъ на нее, а, 
напротивъ, Герман1я вторглась въ чуж!я земли, которыя не менее 
дороги белычйцамъ, французамъ и русскимъ, чемъ немецюя—герман-
цамъ. Легко говорить: «мы дойдемъ до конца»; но до какого конца 
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придется идти—это зависитъ уже не отъ говорящихъ, и даже не отъ 
дМствующихъ германцевъ, а отчасти и отъ противниковъ ихъ, въ 
СВЯЗИ съ СЛОЖНОЮ совокупностью обстоятельств'!), надъ которыми 
немцы не властны. 

Мы не сомневаемся, что н4нецк1е ученые, подписавшее приве-
денное воззваше, находились въ состоянии особаго патрштическаго 
гипноза, парализующаго§опособностъ правильно разсуждать. Въ Гер-
манш повсюду, въ правительственныхъ и нарламентскихъ кругахъ, 
въ обществе и въ печати, повторяется одинъ! и тотъ же лозунгъ: 
«надо идти до конца, до полной победы надъ врагами». Знаменитый 
Вундтъ, профессоръ философш въ Лейпциге, выпустилъ недавно бро-
шюру, въ которой доказываетъ необходимость разъ навсегда покон-
чить съ Англ1ею и завладеть ея колошями, отнять у Россш Польшу 
и отдать ее австрШцамъ, присоединить къ Германш наши остзейсюя 
прованцши т.д. Известный теоретикъ-экономвстъ, профессоръ Вернеръ 
Зомбартъ, въ напечатанной имъ газетной статье, высказывается въ томъ 
же духе; онъ также находитъ, какъ и Эрястъ Геккель, что враждеб-
ный державы, съ А н т е ю во главе, должны быть раздавлены для 
блага Германш. Если бы эти сторонники крутыхъ и окончательныхъ 
Р'Ёшешй отдавали себе отчетъ въ практическомъ смысле своихъ словъ, 
то прежде всего они должны были бы остановиться надъ вопросомъ: 
можетъ ли Гермашя, хотя, бы при союзе Австро-Венгрш и Турщи, 
разсчитывать на полный и окончательный успехъ въ одновременной 
борьбе съ такими тремя державами, какъ Франщя, Англ1я и Росс1я? 
Им4етъ ли она каше-нибудь шансы одолеть и настолько обезсилить 
всехъ своихъ враговъ, чтобы быть въ состоянш предписать имъ свои 
условия мира? Допустимъ на минуту невозможное,—что германцамъ и 
австрШцамъ удалось бы, благодаря необыкновенно счастливымъ обстоя-
тельствамъ, одержать верхъ надъ тремя государствами, насчитывающими 
въ совокупности втрое иди вчетверо больше населешя и вооружен-
ныхъ силъ,—неужели такой временный и случайный усиехъ могъ бы 
считаться нрочнымъ, способнымъ надолго обезпечить м1ровое влады-
чество Германш^ Раздавить Англию, уничтожить Францш, одолеть 
Россш,—ведь это очевидный бредъ больного воображения. Таше трез-
вые умы, какъ Шмолдеръ, Зомбартъ, Врентано, Лабандъ, должны были 
бы вспомнить, что возможна и другая гипотеза, кроме принятой ими 
за аксшму илн за исходную точку, — что и противники могутъ ре-
шиться по-своему «идти до конца», до полнаго разгрома Германш и 
ея союзниковъ, и что они также имеютъ хоть некоторые шансы достиг-

• нуть цели. Разсуждая здраво, нельзя отрицать, что для русскихъ ар-
мШ, по меньшей мере, столь же легко или столь же трудно добраться 
до Берлина, какъ германскимъ войскамъ — добраться до Петрограда 
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или до Москвы: первое представляетея. в ^ В 0 ^ б ^ _ с л у ч а ^ ^ б в г ^ ^ ц у . 
ществимымъ, ч4мъ рторое. И мы уверены, что все ненормальное воз-
буждете германскихъ патрштовъ, заставляющее даже ученыхъ людей 
высказывать самыя дитя идеи, сразу уляжется и уступить место 
здравой оц4нк4 реальнаго положешя вещей, когда болезненная мечта 
о поб4д4 надъ Англ1ею, Росмею и Франщею будетъ разбита и уни-
чтожена достаточно внушительными фактами. НймецкШ народъ убе-
дится тогда, что именно милитаризмъ довелъ Гермашю до разорешя 
и подвергъ опасности все ея будущее. Неизбежное отрезвлеше немец-
каго общеотва после ряда военныхъ неудачъ подготовитъ почву для 
возобновлена нарушеяныхъ мирныхъ связей между нЬмцами и дру-
гими культурными напдями. 

Въ основе того явлешя, которое принято называть милятариз-
момъ, лежите исключительная вера въ грубую внешнюю силу, въ ея 
неизбежное господство надъ всеми человеческими отношетями, чув-
ствами и интересами. Создаше такой силы, въ виде многочислен-
нейшей ;и наилучше организованной армш, снабженной самымъ усо-
вершенствованны мъ оружхемъ, было главнейшей задачей Прусош и 
Германш за нослЬдше полвека. Все средства науки и техники, вс,е 
потребности и рессуреы государства была подчинены этой великой 
цели. Единственные въ мхре по обширности и продуктивности заводы 
Круппа въ Эссене обезпечавали нЪмцамъ безспорное первенство въ 
технике военнаго дела. Сознавая это первенство, правители Германш 
и солидарные съ ними патршты прониклись твердымъ, непоколеби-
мымъ убеждешемъ въ своемъ првзванш руководить судьбами Европы 
и диктовать свою волю чужимъ яародамъ и государствамъ. Съ этимъ 
уб4жден1емъ неразрывно связана прочно укрепившаяся уверенность 
въ томъ, что силою можно всего достигнуть, что передъ силою исче-
заете всякое право, что силе все дозволено и что, обладая превосход-
ствомъ силы, государство освобождается отъ всякихъ нравственяыхъ 
и договорныхъ обязательотвъ относительно чужахъ странъ. 

Подъ влхяшемъ подобныхъ идей вырабатывается особая психика, 
которая неминуемо приводите къ роковымъ ошибкамъ и заключаете 
въ себе зародышъ гибели. Предполагается, во-первыхъ, что чуж1е 
народы не съум'Ьютъ или не пожелаютъ проявить свою собственную 
силу, способную сломать силу противника, и что они предпочтутъ 
добровольно подчиниться иноземной культурной опеке; во-вторыхъ, 
что для склонен]я чужихъ нацхй къ покорности единственнымъ дЪй-
ствнтельнымъ средствомъ является внушеше имъ чувства страха при 
помощи безпощадааго террора, пугающаго воображеше народныхъ 
массъ; и въ-третьихъ, что вообще другимъ народамъ несвойственны 
те инстинкты нащональной независимости и порывы самоотвержен-
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наго патрштизма, которые претендентами на гегемонш приписываются 
только самимъ себе и своимъ соотечественникамъ. 

Эта первобытная психолопя, выросшая на почве исключитель-
наго культа силы и игнорирующая чувства и интереоы другихъ на-
родовъ, погубила когда-то Наполеона, и она же привела нынешнюю 
Гермашю къ бездельной и безнадежной борьбе съ обширною и мо-
гущественною коалищею. Германские завоевательные планы основаны 
были на целомъ ряде предположен^, достаточно убедитедьныхъ, по-
видимому, для спещалистовъ военнаго дЬла, но поразительно наивныхъ 
съ общей политической точки зрешя. Для успеха этихъ плановъ тре-
бовалось, чтобы Фравщя, Англия и Росс1я по очереди дали себя раз-
бить, и чтобы затЬмъ оне примирились оъ подожешемъ побежден-
ныхъ и отдали победителямъ желательный имъ территорш, вместе 
съ мшшардами контрибущи, отказавшись отъ мысли о будущемъ 
возмездш. Если можно было еще считать ооуществимымъ последова-
тельное поражете союзныхъ армШ, то делаемые изъ этого практиче-
сюе выводы представлялись уже явно нелепыми, ибо ташя страны, 
какъ Англш, Росс1я И Франция, могутъ временно терпеть не-
удачи, но никакъ не могутъ быть завоеваны или покорены инозем-
ными войсками. Желанге действовать устрашающамъ образомъ на 
чуж|е народы только возбуждаетъ энерпю и силу сопротивлетя, до-
водя ее до высшихъ формъ героизма, какъ это мы видимъ на при-
мере Бельпи. Прямолинейная логика милитаризма строатъ гипотезы, 
противоречапая природе вещей, и осяовываетъ на нихъ фантаоти-
чеошя предпр1ят1я, которыя въ лучшемъ олучае даютъ лишь эфе-
мерные, обманчивые плоды. 

Казалось бы, что ученые люди, философы, юристы и историки, 
не должны были бы поддаваться грубымъ внушенгямъ этой прими-
тивной логики милитаризма, но машя военнаго велич1я заражаетъ и 
оильяейнае умы, еоли въ нихъ нетъ традицШ здороваго гражданскаго 
чувства и политической свободы. Тяжелые уроки несчастной войны, 
быть можетъ, избавятъ Германию отъ опасныхъ иллюзШ и разбудятъ 
въ нЬмецкомъ народе тЬ стремлешя и идеалы, которыми некогда 
вдохновлялись лучпие его деятели. 

Л. С л о н и м о к г й . 
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ЛИТЕРАТУРА И ВОЙНА. 
(Параллели). 

...«Литература кажется мне ненужной и безполезной. Буду ли 
я въ состоявши когда-либо заняться ею?..» Такъ писалъ. во время 
франко-прусской войны, въ одномъ изъ писемъ къ Жоржъ Зандъ, 
великш художникъ и литераторъ Флоберъ, до т4хъ поръ безраз-
дельно преданный своему искусству, жившш только въ литера-
туре и для литературы. Война его преобразила. Онъ «гневается на 
своихъ оовременниковъ» за то, что они заставляюсь его «испытывать 
чувства какого-нибудь дикаря XII века»... «Меня душитъ злоба-»... 
«Какой провадъ! Какое глубокое падете! Какое оскудЬте и катя 
гнусности! Можно ли верить въ про-рессъ и цивилизащю, глядя на 
все, что творится? На что же нужна наука, когда народъ, среди ко-
тораго столько ученыхъ, позволяетъ себе гвусности, достойныя гун-
новъ, и даже худппя, потому что оне совершаются систематически, 
хладнокровно, преднамеренно и не могутъ быть оправданы ни страстью, 
ни голодомъ...» Это возмущение чередуется въ Флобере съ приливами 
высокаго патрштизма—до готовности отдать свою жизнь за родину. 
Изъ кабннетнаго теоретика онъ превращается въ рядового гражда-
нина, жаждущаго борьбы. Онъ сообщаетъ своей корреспондентке, что 
«поступилъ санитаромъ въ руанскую больницу»—въ ожиданш, пока 
придется «спасать Лютецш»... «Меня влечетъ, меня зудитъ драться...» 

«Литература кажется ненужной»... «Зудитъ драться»... Эти не-
сколько словъ Флобера довольно близко выражаютъ психолопю оовремен-
наго вашего писателя. ТЬ изъ писателей, кто удовлетворили свое 
желаше и, оставивши литературу, отправились въ ряды храбрецовъ, 
вероятно, нравственно спокойны. А оотавпиеся, конечно, мысленно 
съ ними, испытываютъ нетерпеливое желаше хоть духомъ, на- раз-
стоянш, принять участие въ героической борьбе. Литература, наша 
«мирная» литература текущаго дня, отодвинулась отъ нихъ такъ же, 
какъ отъ техъ—воюющихъ. Все едва напечатанное и даже еще не 
успевшее появиться въ печати, а написанное до войны, кажется 
отошедшимъ, чужимъ. 

Наша недавняя мирная литература хоть и не была обильна, 
но, несомненно, обладала некоторыми ценностями, свидетельствующими 
о ея движенш и росте. Взять, напр., хотя бы интересную повеоть 
Ольнемъ «Трясина». Повесть напечатана только-что въ последнихъ 
кнвжкахъ «Русск. Богатства», но написана, вероятно давно, тогда, въ 
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другую эру. Въ иное время она, наверное, привлекла бы къ себе 
ввимаше—и мастерскимъ изложешемъ, и оригинально задуманнымъ 
идеалистическимъ образомъ неочастной одинокой женщины, погибаю-
щей среди человеческой «тряоины»... А теперь она воспринимается 
глухо, какъ голосъ старой, ушедшей Россш. Вся наша недавняя— 
тихая, созерцательная—жизнь представляется трясиной, на которой 
нельзя сосредоточиться, потому что нельзя отвести глазъ отъ осл'Ь-
пительнаго, бурлящаго передъ нами моря—отъ чудесъ воодушевлен1я и 
героизма. Мы ли это? Какъ связать это яркое настоящее съ тусклымъ 
прошлымъ? И какая литература способна отразить эту новую бле-
стящую жизнь?.. 

Литература о войне пока, по понятнымъ причинамъ, почти отсут-
ствуете. Еще не время для нея. Разсказы, навеянные военными собы-
т1ями, носятъ обыкновенно характеръ спешности и интимности. Таковъ 
очеркъ г. Шмелева: «Суровые дни» 1), где авторъ повидимому не 
претендовалъ на художественное обобщеше, абезъискусственно делился 
своими впечатлешямя. Это несколько набросковъ съ натуры о томъ, 
какъ «вся Росс1я зашевелилась». Самое ценное у Шмелева—удачно 
схваченное обще-народное бодрое настроеше и отношение къ нынешней 
воине, какъ къ явленш совершенно особенному, исключительному—не-
виданному. Эта народная нсихолопя явственно выражена въ разоужде-
ншхъ философотвующаго старика Орешкина: «Сколько живу, мне пятьде-
сятъ восьмой, а такого дела не вндалъ. Турецкую помню, японокую,— 
ни сравнима. Прямо какъ укреплеше въ народе какое стало: ни 
горячаго разговору, ни скандалу... Казенки закрыли—совсемъ не 
распространялись, это прямо надо сказать. И вотъ чудное дело,— 
какъ на крыяьяхъ все стали... чисто вотъ какъ на крыльяхъ. Всемъ 
стало понятно—дело серьезное... немцы зачали, отъ ихъ беда, съ 
ними разговоръ стропй»... Немногословные разговоры другихъ шмелев-
скихъ героевъ сводятся къ общему убеждённо—убежденш, теперь въ 
равной отепени свойственному всемъ русскимъ людямъ—отъ мужика 
до интеллигента: побьемъ, победимъ! 

Эта же стихШная уверенность въ победе и пропитанное ею 
горячее сочувствие къ воюющей родине объединяете писателей, дав-
шихъ свои произведен1я въ альманахъ «Война» 2). 

Въ литературномъ отношвнш этотъ наскоро составленный сбор-
никъ жидковатъ, незначителенъ. Врядъ ли что-нибудь изъ его содер-
жимаго избежите Леты. Но онъ не пройдете безследно. Онъ долженъ 
быть интересенъ читателю, какъ писательский откликъ на захватившая 
всехъ грандиозный собыия. Въ каждомъ изъ участниковъ чувствуется 

*) «СЪв. зап.» № 8 - 9 . 
2) «Война», литер.-худ. альманахъ. М. изд. Мечъ. 
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нетерпеливое желаэ1е сказать овое слово о войне. Сделать это въ 
обычной для нихъ художественной форме сейчасъ нетъ возможности, 
потому они прибегаютъ къ простой публицистике (стихи, помЬщенные 
въ сборнике, недалеко ушли отъ публицистики). 

Различны писатели, принявппе учаотге въ альманахе, различно 
и ихъ принцзшальное отношете къ войне, но ихъ чувства къ нашей 
теперешней войне отличаются полнымъ единодуппемъ. 

На самой непримиримой, въ принцишальномъ отношенш, точке 
зреюя стоитъ пессимиста Арцыбашевъ. Воина ему, какъ и Флоберу, 
внушила мрачнейпш опасешя за будущее человечества. Его удру-
чаетъ мысль, что одна изъ культурнышихъ страаъ, Гермашя, является 
вопдощев^емъ варварства. «Если эта культура такъ легко спала при 
первомъ нризывЕомъ крике дикаря, звавшаго на грабежъ и убШство, 
то остается предположить одно, что въ человеке никогда, а ни при 
какихъ усдов1яхъ не умретъ и не можетъ умереть дикШ зверь»... 
ТЬмъ не менЬе, у Арцыбашева проскальзываешь, что конкретно ему 
рисуется одинъ и тотъ же, теперь единственно предотавимый исходъ 
этой войны, исходъ желанный для всехъ: «Конечно, Гермашя будете 
раздавлена. Конечно, кровожадной ярости тевтонскихъ полчищъ бу-
детъ положенъ пределъ»... 

«Я не сомневаюсь, что со юз выя войска победятъ германские 
народы»,—просто заканчиваете свою статью Купринъ. 

О томъ же явно мечтаетъ Сологубъ («На начинающаго Богъ»), 
Брюссовъ и друпе участники сборника. Большой нацшналистическШ 
подъемъ чувствуется въ финале несколько туманнаго полубелдетриотиче-
скаго очерка А. Толстого: «Максъ Вукъ». 

«Не чудовище подняло голову изъ-за тумановъ и лесовъ, а зна-
меше освобождешя и мира; знамен1е грядущаго освобожден1я челове-
чества поднялось съ востока, утвердилось на знаменахъ всехъ союз-
ныхъ полковъ». 

Горячимъ воодушевлешемъ проникнута очеркъ Тана: «Вишневый 
садъ», экспансивный, какъ нечаянное признаше. Онъ отражаете ту 
замечательную вспышку общественнаго единешя, вызваннаго войной, 
когда верхъ а низъ встретились въ одномъ порыве, и ааоеляюпце 
Россш многочисленные народы почувствовали себя братьями. 

«Наша Р о с т для насъ. Чужихъ намъ не надо. Будемъ мириться 
и ссориться сами, одни, безъ посредниковъ. 

«Лучше родимые камни, чемъ чужестранные люди. 
«Наша Росшя для насъ. ВнЬ Россш намъ негде жить. Мы за-

дыхаемся безъ русскаго простора, безъ нашего нелепаго, милаго, без-
порядочнаго «Вишневаго сада», вырублеянаго сверху и сназу, даю-
щаго все новые побеги. 

ВФСТНИКТ, ЕВРОПЫ,—НОЯБРЬ, 1 9 1 4 г . 2 3 
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Не дадимъ чужеземцу - насильнику нашего «Вишневаго сада» 
ни пяди, на дюйма. Умремъ—не уступимъ. 

«Я вид4лъ на улицахъ великШ народъ, объятый ствхШнымъ 
порывомъ. В^рю въ него. Сердце бьется въ унисонъ съ его много-
миллтоннымъ коллективнымъ сердцемъ. 

«Новая Росс1я не хочетъ, чтобы ее секли И били, и плевали 
ей въ лицо, кто бы то ни было, хотя бы культурные немцы. 

Клянусь дышать и жить тобой, 
И каждый сердца трепетъ жаркш, 
И каждой мысли проблескъ яр тай, 
Отдать теб^, теб'Ь одной»... 

Эти непосредственные пиоателыдае отклики-исповеди, соответ-
ствуюпце общему всенародному настроешю, — самое ценное въ аль-
манахе «Война». А его беллетристика кажется искусственно подо-
бранной, притянутой за волосы. Дело въ томъ, что все разсказы, 
посвященные ирежнимъ войнамъ, не могутъ не звучать диссонансами. 
Слишкомъ безпримерна переживаемая нами война, слишкомъ свое-
образна ея душа и определенна ея стихия. 

Разсказъ Вас. И. Немировича - Данченка: «Слово Нибелунга», 
относящейся къ последней турецкой войнЬ, еще можно сблизить съ 
современными настроетями. немеция коварство и жестокость обри-
сованы въ немъ убедительно и наглядно. Но основныхъ токовъ 
нашей народной психологш это не касается. Разбуженному русскому 
сердцу не то важно, что культурные нЬмцы оказались варварами; 
ему важна его положительная задача: защита отъ варварства своей— 
горячо, по-новому, возлюбленной—родины и взятая на себя обще-
культурная мисс1я... Этахъ-то положительно-патрютическихъ нотъ и 
не достаетъ въ любопытномъ разскаэе: «Слово Нибелунга». 

Еще виднее этотъ дефектъ въ другомъ «военномъ» разсказе: 
«Еврей» Арцыбашева1), въ психологическомъ отношенш интереснвмъ, 
но оотавляющемъ впечатлите чего-то совсемъ мертваго и сейчасъ ненуж-
наго. Редакщя, очевидно, сама чувствовала архаичность и анахронизмъ 
этого разсказа и потому, печатая его, сделала уместное примечаше, 
что онъ «написанъ еще въ 1912 г.» и «настоящей войны не ка-
сается». Если бы этой оговорки не было, арцыбашевсюй разсказъ ка-
зался бы, просто, выдумкой. Ни общая картина—какой-то неудачной, 
ленивой, безпорядочноа войны, ни описанный эпазодъ, какъ два еврея, 
сражавпиеся въ враждебныхъ лагеряхъ, обрадовалась другъ другу... 
не соответствуютъ теперешнимъ пережпващямъ. Въ разсказЬ совсемъ 

!) «Новая Жизнь» 1914 г. Л» 10. 
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нЪтъ т4хъ новыхъ патрхотическахъ нотъ, которыя такъ непосредственно 
звучатъ у Тана: «Лучше родимые камни, ч4мъ чужестранные люди»... 

НЬкоторымъ анахронизмомъ является также перепечатка въ 
сборник^ «Война» Гаршинскаго разсказа и особенно отатья о немъ. 
Не столько самъ Гаршинъ съ его сдожнымъ рефлектирующимъ отно-
шешемъ къ «войне», отразившимся въ разсказе «Трусъ», сколько его 
время,—эта больная эпоха всяческаго надлома и надрыва, — чужда 
современной дельности и бодрости. 

Зато, весьма уместна другая перепечатка—прекраснаго, тонкаго 
натрютическаго разсказа Мопасана: «Мадмуазель Фифи», изъ франко-
прусской войны. 

Эта последняя изъ болыпихъ европейскихъ войнъ, вообще, ин-
тереона для насъ многими сторонами,—не только^по асоощацш контра-
ста. Это тамъ, въ эпохе разгрома ослабленной Францш, корень ядо-
витаго, всехъ отравляющаго растетя, колыбель разрушительнаго не-
мецкаго милитаризма. Современникъ войны, Флоберъ это понималъ и 
угадывадъ будущее съ удивительнымъ предвидЬшемъ: «Не пройдетъ 
и века, какъ увидятъ, что мшшоны людей будутъ избивать другъ 
друга... и, можетъ быть, Пруссш будетъ данъ хороппй урокъ, заранее 
предназначенный провидЬшемъ, чтобы возстановить европейское рав-
новМе. Эта страна была склонна гипертрофироваться, подобно Фран-
цш при Людовике XIV, и Наполеоне. Это мешавтъ другимъ органамъ. 
Отсюда всемгрная смута. Не будетъ ли полезно чудовищное крово-
пу скате?».. 

Странно, что другой, тоже зоркШ наблюдатель событш, Турге-
невъ, какъ будто чуждъ этого предвидешя. Онъ смотритъ на разразив-
шуюся въ 70-мъ г. войну, какъ моралистъ, съ точки зрея1я того урока, 
который она должна дать человечеству. Франщя пала изъ-за деморали-
зацш французской армш, французскаго народа... Гермашя такъ легко 
победила благодаря отличной военной организации и духу единешя, 
воодушевлявшаго ея народъ... Эго соблазнительно стройная, но слиш-
комъ упрощенная схема, и нельзя не удивляться, что она принадлежитъ 
такому тонкому психологу, какъ Тургеневъ. Онъ восхищается удиви-
тельной подготовкой немцевъ къ войнЬ и ихъ военным? мастерствомъ. 
Но ведь это мастерство расцвЬтало на счетъ другихъ силъ страны и 
не могло не сделаться угрожающимъ для соседей. Несомненно, Турге-
невъ разделядъ кастроеше всего тогдашняго прогрессивнаго обще-
ства, о которомъ разсказываетъ въ своихъ воспоминашяхъ К. К. 
Арсеньевъ (В. Е. № 10). Источникъ этой непонятной симпат'ш 
къ Германш—въ ненависти къ наполеоновскому режиму. Однако, про-
явленный немцами жестокости и вандализмъ способствовали быстрому 
охлаждению къ нимъ симпатш русскаго общества. Наиболее чутте и 
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искренте люди почувствовали непр!емлемую сущность тогдашней «строй-
ной» победоносной Гермаяш и резко отъ нен отвернулись. 

Мяогимъ современникамъ, въ томъ числе и Флоберу, была 
совершенно ясна будущая роль Пруссш. Флоберъ ут4шаетъ себя 
мыслью, что черезъ несколько летъ Европа сама будетъ «умо-
лять Францш о выетупленш въ союзе съ нею противъ Прус-
сш». НемецкШ вандализмъ приводитъ его въ отчаянье. «Ка-
кой провалъ! Какое глубокое падете! Какое оскудЬше и катя 
гнусвооти! — воеклицаетъ онъ. Каннибалы не навели бы на меня 
такого 5жаса, какъ офицеры въ б4лыхъ перчаткахъ, разбив&ю-
пце зеркала»... Это тогда, во время евовхъ блестящихъ победъ надъ 
ослабленной Франщей, получили немцы позорное прозвище «варва-
ровъ». Тогда сложился тотъ обликъ тевтонскаго воина, который те-
перь возмущаетъ весь меръ. Съ неподражаемо тонкимъ юморомъ ри-
суетъ его Мопасанъ въ разоказе: «Мадмуазель Фифи». Какъ типичны 
у него эти самодовольные победители, кутягаде въ побежденной стране! 
Какъ характеренъ ничтожный поручикъ Отто, предлагаюпцй, въ по-
лупьяномъ виде, иередъ французскими проститутками оскорбительные 
для нащональнаго достоинства тосты. 

«—За ваши победы надъ Франщей! 
«Несмотря на свое опьянеше, женщины стихли. Рашель вздрог-

нула и повернулась къ нему. 
« — Послушай, я знаю французовъ, въ присутствш которыхъ 

ты бы этого не сказалъ. 
«Маленькш маркизъ, не выпуская ее изъ объятШ, засмеялся, 

охваченный пьяной веселостью. 
«—Я никогда такихъ не виделъ. Какъ только мы появляемся, 

они удираютъ! 
«Огорченная девушка крикнула ему прямо въ лицо: 
«—Ты лжешь, негодяй! 
«Въ течете одно! секунды онъ смотрелъ на нее своими свет-

лыми глазами точно такъ же, какъ смотрелъ на портреты, которымъ 
Цробивалъ глаза револьвернымъ выстреломъ, потомъ разсмеялся. 

«—Такъ, такъ, моя красавица! Ну, разве мы были бы здесь, 
если бы они были храбры!—И оаъ воодушевился.—Мы ихъ господа! 
Намъ принадлежать Франщя! 

«—Намъ принадлежать Франщя, и французы, леса, поля и 
дома Францш... Намъ принадлежатъ и все женщины Францш!» 

Какъ известно, эта сцена закончилась катастрофой: обезумевшая 
отъ гнева француженка зарезала хвастливаго немца. 

Те же чувства возбуждаетъ и знаменитый романъ Эмиля Зола: 
«Разгромъ», весьма кстати теперь переизданный «Просвещешемъ». 
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Романъ этотъ хотя и написанъ издалека, по «документамь», а не по 
наблюдешямъ, однако провикнутъ широтой взгляда и безпристрасйемъ 
настоящаго патриота. Авторъ не щадитъ красокъ, изображая француз-
скую «деморализацно». Но не менЬе рельефно описываетъ онъ и «вар-
варскш» разгромъ, впервые взволновавшШ Европу. Разсказъ объ этомъ 
участника событШ, пережившаго осаду Парижа, Ф. Сарсе, съ непо-
средственностью передаетъ тогдашшя впечатления. «Сколько опусто-
шешя! сколько разорен)я! Шату, Буживаль, Марли, вс4 эти прелест-
ный места... что изъ нихъ сделали пруссаки? Все, что можно было 
и что того стоило, они, какъ люди аккуратные, уложили и вывезли, 
а остальное, какъ пьяные дикари, разбили... Здесь погибли ц-Ьлые 
милл1арды! Но что значатъ миллиарды: печаль о потере денегъ можетъ 
со временемъ утешиться... Но потеря столькихъ памятниковъ, уничто-
женныхъ навсегда! О! лучше не говорить объ этомъ! Я чувствую, 
что готовъ умереть...». 

По сравненш съ тЬмъ, что творится теперь, эти взволнойанные 
разсказы современниковъ кажутся детской сказкой: такъ разрослось 
и окрепло варварство. После сокрушительныхъ немецкихъ подвиговъ 
въ Лувене и Реймсе, можетъ ли волновать разсказъ объ одинокихъ 
бомбочкахъ, залетавшихъ въ нацшнальную библиотеку и страсбургокай 
соборъ? Но тогдашшя пробныя немеция бомбы неуловимыми нитями 
связаны съ ихъ остервенелымъ натискомъ въ наши дни. Поэтому и 
старый романъ Зола читается оътакимъ захватывающимъ интересомъ. 

Иной литературы, кроме этой — «военной», у насъ нетъ и не 
можетъ быть сейчасъ. Умъ невольно ищетъ въ прошломъ параллелей... 
Къ сожаленпо, или къ счастью, все эти параллели всегда относительны. 
Нетъ прецедентовь для того, что мы теперь переживаемъ! Закипевшая 
м1ровая борьба — безприимерна, по силе напряжешя и по возла-
гаемымъ на нее надеждамъ. 

Е . К О Л Т О Н О В С К А Я 

I Я? 

ШШШТЬ 
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ВОПРОСЫ ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 
ОвЪтлыя ожидатя и тяжелое настоящее Польши.—Лояльность поляковъ.— 
Обывательств комитеты.—Общественная помощь изъ коренной Россш.— 
Штонство, возведенное на степень культа.—Штонство и милитаризмъ.— 
Какъ бороться съ шшонажемъ?—Отклики немецкой шшономаши.—Газет-

ная «охота» на нЪмцевъ. 

Съ войной занялась для Польши «заря новой жизни». Польшу 
ждетъ примиреше съ Россией и свобода «въ вере, въ языке и въ 
самоуправленш». Конецъ войны будетъ знаменовать для польскаго 
народа возрождение того живого тЬла Польши, которое полтора века 
тому назадъ «было растерзано на куски». «Да возс1яетъ въ этой заре 
знамеше креста,—символъ страдашя и воскресешя народовъ!».. Такъ 
сказалъ полякамъ верховный главнокомандующий. И вепця слова нашли 
живой откликъ въ сознанш и въ сердцахъ русскихъ поляковъ. Они 
полны надеждъ. Они вЬрятъ и бодро смотрятъ впередъ. Въ близ-
комъ уже будущемъ имъ виднеется св'Ьточъ воскресешя. Но въ 
настоящемъ несчастная Польша несетъ тяжелый, какъ никогда, 
крестъ страдашя... 

Бельпя на западномъ фронте и русская Польша—на восточ-
номъ третш месяцъ служатъ ареной неистовствъ гунновъ ХХ-го века. 
Въ Бельгш разгромлены и погибли многовековые памятники искус-
ства, мхровыя книгохранилища, богатейпие города. Въ русской Польше 
нетъ такихъ памятниковъ искусства и культуры, которые могли бы 
поставить ее рядомъ съ Бельпей и, кроме Варшавы и Лодзи, нетъ 
городовъ, равныхъ бельийскнмъ по промышленному значешю и по 
населенности. Къ тому же Варшаву руссшя войска отстояли отъ 
яашеств1я, а въ Лодзи немцы хозяйничали недолго и, видимо, уже 
утомленные своими неистовствами, или изверивппеся въ ихъ целе-
сообразности. Но пострадала русская Польша ничуть не меньше 
Бельпи, а если учесть бедность главной массы населешя—насе-
лешя мйстечекъ, деревень и городской бедноты,—то, пожалуй, 
больше. Быть театромъ военныхъ действш—всегда одно изъ вели-
чайшихъ бедствш для страны. Въ услов1яхъ, въ которыхъ ведутъ 
нынешнюю войну германцы и австршцы, это бедств1е поддается 
сравненш разве что съ бедств1емъ космическихъ катастрофъ. 

Министерство внутреннихъ делъ собрало предварительный 
сведешя о размерахъ убытковъ, причиненныхъ войной населенно 
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Люблинской и Холмской губернш. По этимъ даннымъ въ Люблин-
ской губернш изъ 5.719 построекъ сгорело или уничтожено 3.105; 
стоимость сожженныхъ или разрушенныхъ домовъ составляетъ 
917.330 руб., а стоимость всехъ построекъ—1.448.180 руб. Въ Холм-
ской губернш изъ 1.851 построекъ пострадало 1.345; стоимость уни-
чтоженныхъ домовъ составляетъ 232.000 руб., а другого недвижи-
маго имущества—483.070 руб. Такимъ образомъ, въ двухъ губер-
шяхъ осталось гораздо менее половины построекъ, какъ но числу 
ихъ, такъ и по стоимости. 

Еще рельефнее рисуетъ картину другой оффищальный доку-
мента—донесете холмскаго губернатора, освещающее ее не одними 
цифрами сожженныхъ и разрушенныхъ домовъ (см. «Биржевыя Ве-
домости», № 14436). «23-го сентября, — значится въ донесенш, — 
мною законченъ объездъ пострадавшихъ отъ войны местностей То-
машовскаго уезда. Везде пришлось наблюдать одну и ту же печаль-
ную картину: деревни, частью или целикомъ, сожжены, скотъ и ло-
шади уведены, хлебъ погибъ въ огне или захваченъ непр1ятелемъ. 
Не пощажены и сами жители—почти въ каждой деревне несколько 
человекъ разстреляны или уведены въ пленъ». Въ частности, въ 
Крыницкой гмине изъ ] 4 деревень пострадали 11; сожжено 65 уса-
дебъ; въ деревне Майданъ-Селецъ австршцами сожжены заживо 
12 человекъ, спрятавшееся во время боя отъ выстреловъ въ особо 
вырытой для того яме. Въ деревне Верещицахъ изъ 76 усадебъ 
сгорели 54; австршцы увели 34 человека и четверыхъ разстреляли. 
Въ деревне Подгайцахъ Черкасской гмины сгорели 28 усадебъ изъ 
32. Посадъ Лащовъ выгорелъ почти весь. Изъ села Рахани насе-
леше было выгнано въ Томашовъ; изъ пытавшихся остаться 12 че-
ловекъ были разстреляны, 40 погибли въ огне. Въ деревне Во-
жу чинъ сгорали 73 двора изъ 110 и весь сборъ хлеба; разстре-
ляны 7 жителей деревни. Одинаково съ деревнями разрушенъ го-
родъ Томашовъ. 

Пока-что, словомъ, война принесла Польше полное и почти 
сплошное разореше. Уцелели лишь некоторый местности къ во-
стоку отъ Ивангорода и Варшавы и то, впрочемъ, за исключе-
нёемъ Оувалкской губернш. Объехавппе покинутыя немцами поля 
сраженш передаюсь, что тамъ, где произошли бои, не только по-
топтанъ и уничтоженъ неснятый до конца шля урожай нынешняго 
года, но вместе съ нимъ приведены въ негодность самыя поля. На 
мнопе десятки верстъ поля изрыты окопами, шрапнелями и ворон-
ками отъ артиллершскихъ снарядовъ. Деревья частью срублены, 
частью срезаны выстрелами. На песчаной почве отъ верхняго куль-
турнаго слоя нетъ и следа. Населенно не только придется возста-

ввстпикъ ЕВРОПЫ.—НОЯБРЬ, 1914. 25 
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новлять жилища, амбары и сараи и хозяйственный инвентарь, но 
кром-Ь того делать другое дело, гораздо более трудное и требующее 
долгаго времени и упорнаго труда: приводить въ порядокъ землю 
и возвращать ей способность давать урожаи. 

Но, какъ и новыя условёя политической жизни, возрождеше 
хозяйетвеннаго быта населешя Царства Польскаго—задача буду-
щаго. И поскольку политическёя услов1я стоятъ въ тесной связи съ 
экономическимъ прогрессомъ иди застоемъ, постольку есть серьез-
ное основаше ожидать, что «свободная въ своей вере, въ языке и 
въ самоуправленш» Польша быстро залЬчитъ раны, причиненныя 
вражескимъ нашеств1емъ и опустотетемъ. Зал-огомъ тому служатъ 
два факта, ярко обнаружившее въ польскомъ народе политическую 
зрелость, верную оценку своего прошлаго и настоящаго и подго-
товленность къ самой широкой самодеятельности. Одинъ фактъ,— 
лояльность населешя въ отношенш русской власти, русскаго войска 
и вообще интересовъ Россш. Второй—деятельность польскихъ обы-
вательскихъ комитетовъ и городскихъ милищй. 

Нельзя не признать, что судьба послала лояльности Польши 
исключительно тягостное испыташе. Въ первый же день войны 
немцами были заняты Калишъ и рядъ приграничныхъ пунктовъ, 
и на массу населешя это, конечно, не могло не произвести 
впечатлешя. Затемъ, вплоть до начала октября руссюя войска от-
ходили за Вислу, а немецкёя—наступали. Занимая городъ за горо-
домъ и деревню за деревней, немцы не скупились на распростра-
нете самыхъ нелепыхъ слухоаъ и намеренно лживыхъ обещанш. 
Изъ вагоновъ, изъ автомобилей, съ аэроплановъ въ миллгонахъ 
экземпляровъ разбрасывались прокламащи, которыя, въ противовесъ 
воззваний верховнаго главнокомандующаго, сулили неисчислимыя 
блага полякамъ подъ германской властью. При всехъ этихъ усло-
вёяхъ, вера въ конечный усиЬхъ русскаго оружёя въ сознанш мало-
грамотныхъ поляковъ-сельчанъ естественно могла поколебаться. А 
за сомнешемъ столь же естественно должны были возникнуть 
во всей ихъ житейской (трагичности роковые вопросы: въ чьей 
власти, въ конце концовъ, окажется страна, какой ценой при-
дется расплачиваться за лояльность, если вдругъ после войны «за-
конная» власть въ крае будетъ принадлежать немцамъ. Каше ужасы 
мести злобнаго завоевателя падутъ на голову населешя? А какъ 
велика и систематична немецкая злоба, население видело и ощу-
щало каждый день. Въ южной части Царства Польскаго искушеше 
шло и съ другой стороны, — со стороны австршскизъ сородичей-
поляковъ, сокольекихъ дружинъ и обывателей западной Галицш, ко-
торые вследъ за австрийскими войсками переходили границу. 
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Русские поляки осилили всЬ искушешя. Мобилизация прошла 
въ Царств^ Польскомъ такъ же блестяще, какъ и въ коренной Рос-
сш. И съ этого перваго момента войны поляки оставались и остаются 
неизменно лояльны. Иаселеше городовъ съ восторгомъ встречало 
и встречаете русск1в полки. Въ Варшаве и въ Лодзи солдатъ за-
сыпали цветами. Населеше разрушенныхъ деревень приветствуетъ 
русскихъ солдатъ, какъ избавителей. Въ Лодзи германскхя и 
австршсюя войска стояли почти две недели. Здесь они, повидимому, 
стремились побудить населеше къ измене долгу подданства не тер-
роромъ, а демонстрировашемъ австршскихъ поляковъ, какъ нацш-
нальнаго «польскаго» войска. Сокольсшя дружины безпрерывно 
дефилировали по улицамъ. Въ результате же, въ городе съ полу-
миллшшымъ населешемъ нашлось всего «около» трехсотъ поляковъ, 
которые вступили въ ряды соколовъ. Какъ корреспонденты газетъ 
всехъ направлешй, такъ равно и оффищальныя сообщешя граждан-
скихъ и военныхъ властей, въ одинъ голосъ отмечаютъ лояльность 
всехъ слоевъ и классовъ населешя Царства Польскаго. Тотъ же 
характеръ имеютъ проникавппя въ печать письма и разсказы офи-
церовъ и солдатъ. Даже г. Пуришкевичъ отозвался о полякахъ въ 
«Русскомъ Собранш» съ решительной похвалой. 

Губернская и уездная администращя, судъ и полиц!я оста-
вляли польсюе города вместе съ войсками. Вся тяжесть какъ 
поддержашя внешняго порядка, такъ равно текущихъ задачъ упра-
влешя, падала на населеше,—и въ дни, предшествовавппе занятпо 
городовъ немцами, и въ дни ихъ з а ш т я . Лишеннымъ какихъ бы 
то ни было органовъ самоуправлешя полякамъ приходилось созда-
вать обывательские комитеты безъ малейшихъ указанш опыта и при 
полномъ отсутствш административныхъ навыковъ. О производстве 
выборовъ, само собою разумеется, не могло быть и речи. Сегодня 
уезжали губернаторъ, начальникъ уезда, полицеймейстеръ и съ ними 
вместе—городовые. И сегодня же необходимо было кому-нибудь 
взять власть въ руки, сформировать милицш, озаботиться о тюрь-
махъ и оградить отъ грабителей имущество жителей. А на завтра 
предстояло вступать отъ лица города въ тяжелыя сношешя съ не-
прхятелемъ, подъ угрозой уличной стрельбы и массовыхъ разстре-
ловъ вносить контрибуцию, отводить квартиры, добывать предметы 
продовольств1я и т. д. И опять обпце отзывы свид&тельствуютъ, 
что обыватедьсше комитеты работали съ возможнымъ въ невероятно 
трудномъ ихъ положенш успехомъ. А насколько эта работа была 
всеобъемлюща, характерно иллюстрируете то, что комитеты и тяжбы 
разбирали, и даже выпускали въ обращеше денежные знаки. 

Явивпйеся въ дни нЬмецкаго нашеств1я буквально изъ ничего, 
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обывательств комитеты польскихъ городовъ будутъ всегда жи-
вымъ восвомииашемъ въ возвещенной воззвашемъ верховнаго 
главнокомандующаго «новой» Польше. Дни страданШ и горя наме-
тили людей, способныхъ отдаваться общественному служешю, и 
раскрыли, насколько широки возможный рамки общественной само-
деятельности, внутри которыхъ безбоязненно для государственныхъ 
интересовъ населенш можетъ быть отдана забота о местныхъ 
пользахъ и нуждахъ. Можно надеяться еще, что обывательств ко-
митеты, где подъ свистъ вражескихъ шрапнелей и пуль вместе 
работали и делили горе родныхъ городовъ поляки и евреи, ксендзы 
и раввины, сослужатъ другую службу будущей «новой» Польше,— 
создадутъ почву для разрешешя больного вопроса о польско-еврей-
скихъ отношешяхъ. «Одного ждетъ отъ васъ Росс1я,—сказалъ по-
лякамъ верховный главнокомандующий, — такого же уважешя къ 
правамъ техъ народностей, съ которыми связала васъ истор1я». 
Поляки, особенно въ последнее передъ войной время, трактовали 
связь съ еврейскимъ местнымъ населешемъ, какъ искусственно 
созданную и искусственно имъ навязанную. Общее горе и обпця 
усил1я его перенести должны изменить ихъ отношеше къ евреямъ. 

Въ Варшаве, кроме местной, создалась центральная для всего 
Царства Польскаго обывательская организащя. Во главе ея сталъ 
генералъ-губернаторъ. Ея задачи, конечно, не те, какими были до 
освобождешя отъ немцевъ задачи лодзинскаго, петроковскаго, ра-
домскаго, келецкаго и т. д. комитетовъ. Центральный варшавсшй 
комитетъ взялъ на себя заботу о всевозможныхъ видахъ помощи 
разоренному населенш края. Но онъ тоже возникъ въ силу необ-
ходимости и какъ органъ, если не общественнаго самоуправлешя, 
то общественной самодеятельности. И, какъ таковой, онъ примкнулъ 
къ всероссшскому земскому союзу. Фактъ—для будущей «новой» 
Польши столь же знаменательный, какъ присоедииеше, въ деле 
помощи раненымъ, городовъ Финляндш къ всероссшскому союзу 
городовъ. Въ итоге войны начинаютъ обозначаться контуры новаго 
соотношешя между центромъ Россш и окраинами, имевшими свое 
особое историческое прошлое и имеющими особое бытовое на-
стоящее... 

Въ данный моментъ разоренная и разгромленная русская 
Польша требуетъ отъ коренной Россш помощи,—помощи немедлен-
ной и непосредственной: деньгами, хлебомъ, одеждой. Голодаетъ 
беднота, оставшаяся на родныхъ пепелищахъ. Голодаютъ беженцы. 
И темъ, и другимъ негде укрыть отъ непогоды детей. И те, и дру-
гое не имеютъ одежды. Настала уже осень. Близится зима. Жертво-
вать населешю Польши безъ разлшпя народности и религш—свя-
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той долгъ коренной Россш. Польша—арена борьбы славянства съ 
германизмомъ и одна изъ двухъ аренъ борьбы за свободу Европы 
отъ давившаго ее сорокъ л4тъ и стремящагося раздавить оконча-
тельно милитаризма. Польша—русская Бельпя. Помощь разоренной 
Бельпи—долгъ Францш и Англш. Помощь Польше—нашъ долгъ. 
Въ польскихъ селахъ и деревняхъ "немцы уравняли зажиточныхъ 
и нищихъ. Отбирая отъ первыхъ хлебъ, скотъ, лошадей и кормъ, 
они выдавали квитанцш, не им4юшдя никакой ц&ны. «Цивилизо-
ванные дикари» въ тексте этихъ квитавцш находили уместнымъ 
издеваться надъ теми, кого грабили, рекомендуя явиться за получе-
шемъ денегъ въ Пруссш, или бахвалясь произвести уплату изъ 
контрибуцш, которую они мечтаютъ получить. Помощь необходима 
широкая, миллшнамъ людей. 

Въ Петрограде 11, 12 и 13 октября происходилъ трехдневный 
сборъ на помощь Польше. Успехъ превзошелъ сам ыя смелыя 
ожидашя. Кроме целыхъ горъ белья и теплыхъ вещей, собрано 
деньгами, по подписнымъ листамъ и въ кружки, двести шестьдесятъ 
тысячъ рублей. Въ организацш сбора участвовали отнюдь не одни 
поляки. Больше, чемъ поляковъ, было русскихъ. Широко участво-
вали также евреи. Собирали деньги и вещи общественные дея-
тели, профессора, артисты и артистки, писатели, купцы и т. д., 
и т. д... 

Взывая къ помощи населешю Царства Польскаго и отмечая, 
какой «братскш пргемъ» нашли въ Москве несчастные польете 
беженцы, кн. Е. Трубецкой («Русстя Ведомости», № 231) нисалъ: 
«Нужно ли говорить о томъ, какое впечатлете производить на по-
ляковъ такое къ нимъ отношеше русскаго народа и общества? 
Одинъ видный калишекш городской деятель со слезами на глазахъ 
говорилъ мне: «До сихъ поръ Польшу отделяла отъ Россш оффи-
щальная стена, выстроенная немцами; теперь впервые эта стена 
рухнула; два народа увидали и почувствовали другъ-друга». Вотъ 
какое огромное дело сближешя двухъ народовъ начинается на на-
шихъ глазахъ!»... «Не объ обыкновенной благотворительной помощи 
идетъ речь въ настоящую минуту. Нужна такая помощь, которая 
выражала бы собою начало целаго историческаго сдвига въ жизни 
обоихъ народовъ. Нужно, чтобы оба народа нашли въ этой помощи 
не одно устранете матер1альной нужды, но и духовное утешете 
въ великомъ историческомъ испытанш 'я источникъ нравственной 
бодрости... 
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Когда первые возвращавппеся изъ германскаго «плЬпа» руссте 
больные и туристы разсказывали, какъ ихъ несчетное число разъ 
водили на допросы, при чемъ допрашивавшие все старались выяснить, 
не причастны ли они къ шшонажу, когда затЬмъ появилось извЪ-
ст1б, что М. М. Ковалевскш задержанъ въ КарлсбадЬ если не по 
обвинешю, то по подозрению въ пгтонстве,—эти разсказы и это 
нзв4ст1е приводили въ самое искреннее недоум'Ьше. Действительно, 
въ нашихъ глазахъ членъ Думы или Государственнаго Совета, се-
наторъ и известный писатель, профессоръ, адвокатъ съ именемъ и 
фрейлина, крупный Коммерсантъ и принятый при дворе аристо-
кратъ, словомъ, все люди съ прочнымъ и определеннымъ обще-
ственнымъ или служебнымъ положен1емъ должны считаться абсо-
лютно свободными отъ малейшаго намека на подозрение въ такомъ 
малопочетномъ занятш, какъ штонство. И допросы въ подобномъ 
направлены такнхъ людей намъ естественно представлялись, по 
явной нелепости, простымъ предлогомъ для безцельнаго и никому 
не нужнаго издевательства. 

Теперь оказывается, что намъ были просто неизвестны широ-
т е слои немецкаго общества; мы не знали ихъ этики и техъ пр1е-
мовъ, при помощи которыхъ они такъ долго и съ такимъ упор-
ствомъ готовились бросить М1ру военный вызовъ. Мы вкладывали 
въ ихъ головы свою психологш и не понимали, какой былъ смыслъ 
изучать причастность къ штонству заетигнутыхъ войной на герман-
скихъ курортахъ светскихъ дамъ, почтеннаго возраста сенаторовъ, 
профессоровъ и т. д. А они, какъ стало ясно после всего уже 
успевшаго вскрыться въ связи съ войной, только прилагали къ нашимъ 
туристамъ свои тщательно скрывавппяся шшонничесшя мерки. 

Сообщешя русской, французской и особенно английской прессы 
о томъ, какая сеть шшонства была раскинута изъ Берлина по 
всему земному шару, раскрыли нечто поистине чудовищное. Въ 
окрестностяхъ Лондона и Эдинбурга, въ Бельпи, во Франщи, у 
насъ на юге и на Урале, въ т е ч е т е несколькихъ летъ разгули-
валъ какой-то «жезлогадатель», — немецъ, изобревшш магическш 
жезлъ, при помощи котораго онъ, ему одному известнымъ спосо-
бомъ, открывалъ месторождения металловъ и нефтеносные участки. 
Изобретете было самымъ широкимъ образомъ рекламировано. 
Нёмецъ всюду являлся съ предложетемъ услугъ и его охотно до-
пускали къ работамъ. Нигде онъ ничего не открылъ и какъ-то 
вдругъ исчезъ. Теперь его въ Англш вспомнили: на местахъ, где 
онъ «работалъ»,—а все эти места на возвышенностяхъ, чрезвы-
чайно удобныхъ для обстрела городовъ,—оказались бетонныя осно-
в а т я , весьма пригодныя для осадныхъ оруд1й. Но темъ же сообще-
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тямъ, ни что другое, какъ сложную шнюнническую организацию 
представляла собой многочисленная арм1я немецкихъ коммивояжеровъ, 
ловко завязывавшая торговый сношешя и еще более ловко выве-
дывавшая военныя тайны о расположении, передвиженш и боевой 
готовности войскъ. 

Въ телеграммЬ изъ Копенгагена было передано объ 
аресте въ Лондоне некоего профессора Шустера. По поводу 
этого ареста, «Русскш Инвалидъ» Привелъ следующей разсказъ 
«виднаго представителя англшской колоти въ Петрограде»: «Про-
фессоръ, или, какъ его обыкновенно называютъ лондонцы, докторъ 
Шустеръ—родной братъ сэра Феликса Шустера, натурализованнаго 
немца, который много летъ живетъ уже въ Англш и постепенно 
дошелъ до высшихъ, общественныхъ и политическихъ, ступеней. 
За заслуги на пользу отечественной торговли сэръ Феликсъ Шу-
стеръ получилъ въ свое время баронетство, его избрали председа-
телемъ лондонской англо-германской торговой палаты, онъ со-
стоите, наконецъ, членомъ совета по дкламъ Индш. У него огром-
ныя поместья и весьма вл1ятельныя связи. И, вотъ, этотъ-то нату-
рализованный германецъ, доститнувъ высшихъ ступеней, сталъ про-
водить «въ люди» своего родного брата, доктора Эрнста Шустера, 
при помощи веякихъ «рекомендаций», •<поручительствъ» и т. д. А 
когда возникла война между Великобританией и Гермашей, братецъ 
оказался самымъ зауряднымъ германскимъ ншюномъ». 

Въ Германш существуете особая школа, где обучаютъ шпион-
ству. Сведешя о ней раскрылъ въ недавно выпущенныхъ мемуа-
рахъ докторъ медицины Карлъ Гравсъ. Когда этотъ достойный 
медикъ обратился въ ШсйпсМеп-Вигеан, ему предложили пройти 
шестимесячный курсъ. По окончанш курса, Гравсъ жилъ на Ривь-
ере—въ качестве богатаго африканскаго шахтовладельца; въ кон-
стантинопольскомъ госпитале—какъ врачъ, заинтересованный въ 
«аз1атскихъ болезняхъ»; на Цейлоне, где онъ изучалъ тропиче-
скую флору, главнымъ образомъ въ местахъ, близкихъ къ стоян-
камъ англШскаго флота; въ Портъ-Артуре, где онъ собиралъ гер-
барш. И повсюду онъ оставлялъ по себе наилучппя воспоминатя. 
«Какъ удивятся все мои англшсте друзья», циническивосклицаетъ 
авторъ мемуаровъ, «когда они узнаютъ, что милый, безобидный 
«докторъ» былъ на самомъ деле членомъ «немецкаго осведомитель-
наго бюро» (см. «Русское Слово», № 271). 

Сравнительно съ такимъ широкимъ и «научно» поставлен-
нымъ шшонажемъ, старые прхемы выкрадывашя документовъ и 
подкупа штабныхъ писарей представляются детской забавой. И 
вотъ въ каждомъ нашемъ задержанномъ путешественнике мно-
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пе н^мцы видели такихъ «жезлогадателей», какъ Шустеры и 
Гравсы. 

Въ связи съ разоблачешями, возпикъ обпцй интересъ къ во-
просу о шшонаже въ мирное время, какъ къ одному изъ яркихъ 
порождена милитаризма—вЪчнаго ожидашя войны и принесешя 
въ жертву этому ожиданш решительно всехъ моральныхъ, право-
выхъ и экономическихъ запросовъ государственной жизни. Шшонажъ 
выросъ изъ военной разведки, шшонажъ въ мирное время—изъ 
шшонажа во время войны и на войне. Военная разведка есть не-
обходимое и въ современныхъ войнахъ одно изъ основныхъ 
средствъ ведешя войны. Каждая изъ воюющихъ армш не можетъ 
не следить за расположен] емъ и передвижетемъ противника, ибо, 
во-первыхъ, по нимъ определяются его намеренхя и силы, и во-
вторыхъ, только зная, что и какими силами противникъ намеренъ 
сделать, можно приготовить ему отпоръ или съ своей стороны на-
нести вЬрный ударъ. Въ виду этого, военная разведка ведется на 
театре военныхъ действш непрерывно и безконечно разнообраз-
ными способами. И ведется она, само собою разумеется, съ соблю-
дешемъ наивозможно большей тайны. Но везде, где тайна, 
чрезвычайно трудно провести грань между дозволеннымъ и запре-
щеннымъ, допустимымъ и недопустимымъ. Отсюда и проистекаетъ 
неуловимость перехода отъ разведки къ шшонству. 

Международный коьвенцш, однако, твердо стоятъ на признаши, 
что разведка есть легальный пр1емъ на войне, а штонство—пре-
ступный. И, сообразно съ этимъ, все военно-уголовные кодексы 
трактуютъ штонство, какъ преступлеше. ПопавшШ въ руки про-
тивника солдатъ-разведчикъ подлежитъ захвату въ пленъ и поль-
зуется охраной законовъ и обычаевъ войны. Задержанный шпюнъ— 
подвергается суду задержавшей его армш и приговаривается къ 
смертной казни. Отъ прошлаго учебники международнаго права 
унаследовали классическш примеръ отлшия разведчика отъ шшона: 
солдатъ въ форме, тайно проникшш въ расположение непр1ятеля, 
есть разведчикъ; проникшш въ непр1ятельское расположеше пере-
одетый солдатъ есть шшонъ. Такимъ образомъ, главное отлич1е 
разведки отъ штонства строится на внешнемъ показателе принад-
лежности лица къ воюющей армш. Но насколько вообще современ-
ный войны стали безконечно сложнымъ и во многомъ совершенно 
новымъ явлешемъ, настолько малоприменимыми къ нимъ сде-
лались старыя уголовно-правовыя определетя и, въ частности, 
определеше понят1я штонства. Проникновеше въ непр1ятельское 
расположеше солдата—въ настоящее время фактъ исключительный 
и, во всякомъ случае, отнюдь не обычный способъ добывашя све-
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д4нш. Сведешя, которыхъ нельзя получить разведкой кавалерш 
или съ аэронлановъ, добываются ныне совершенно другими пр1е-
мами и, при проволочныхъ и безпроволочныхъ телеграфахъ, могутъ 
быть доставляемы лицами, находящимися за тысячи верстъ отъ 
театра войны. 

Шшонажъ, организованный во время войны изъ-за тысячъ 
верстъ отъ театра военныхъ д&йствш, составляетъ одно изъ новыхъ, 
сопутствующихъ нын'Ьшшя войны, явленШ. Шшонажъ въ мирное 
время, въ предвидЬши войны, составляетъ другое я в л е т е того же 
порядка, тесно связанное съ первымъ. Коммивояжеры разъ'Ьзжаютъ, 
Шустеры же и Гравсы остаются въ прхютившихъ ихъ странахъ и 
отсюда сообщаютъ все, что интересуетъ непр1ятельскШ генеральный 
штабъ. А вм4ст4 съ ними «работаютъ» за деньги и собственные 
подданные страны, задолго до войны ими опутанные. И печальный 
опытъ показалъ, что существующая меры уголовно-правовой охраны 
безсильны бороться съ шшонствомъ. 

Исходя отсюда, юрисконсульта министерства юстищи и про-
фессоръ военно-юридической академш, С. Н. Трегубовъ, предложилъ 
на страницахъ «Русскаго Инвалида» создать особую «контръ-шш-
онную» школу. По его мысли, если она верно передана газетой, 
«военные должны играть въ контръ-шшонстве роль только экспер-
товъ, ибо контръ-шшонство по задачамъ своимъ и пргемамъ совер-
шенно иное дело, чемъ штонство, требующее отъ агентовъ нали-
чхя известной военной подготовки. И если въ задачи академш, го-
товящей генеральный штабъ, входитъ обучение тайной разведке, то 
въ курсъ военно-юридической академш следуетъ ввести контръ-раз-
ведку, какъ предметъ по теорш и практике». 

Въ приведенныхъ словахъ заметно, прежде всего, полное сме-
шеше понятШ разведки и штонства. И что такое представить со-
бой «контръ-шшонство», какъ наука и какъ предмета преподавания,— 
уразуметь решительно невозможно. Г. Трегубовъ принадлежите къ 
темъ криминалистамъ, которые вводятъ въ кругъ если не наукъ, 
то предметовъ научнаго изучешя и изследовашя, пр1омы соверше-
шя преступленш. Но что, какъ средство борьбы, быть можетъ при-
ложимо къ имущественнымъ носягателъствамъ, то совершенно не-
приложимо къ такому преступному деяшю, какъ штонство. Кража 
и мошенничество всегда остаются преступными деяшями, совершенно 
независимо отъ того, кто и на чье посягаетъ имущество. Штонство 
же, совершаемое на территории даннаго государства въ интересахъ 
соседняго, есть преступлеше, а совершаемое въ интересахъ того 
государства, которому принадлежитъ территор1я, преступлешя не 
составляетъ—и именно этого рода действ!я г. Трегубовъ, надо пола-
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гать, именуетъ контръ-шшонствомъ или контръ-разведкой. А потому 
получается: вотъ что: агентъ розыска, изучившш приемы кражъ, во 
ВСЁ моменты своей деятельности остается только агентомъ розыска и 
борьбы съ преступлешями, ибо самъ онъ несгораемыхъ кассъ не 
ломаетъ и вообще кражъ не совершаетъ; а контръ-шшонъ заим-
ствуетъ у шшона его преступные приемы для того, чтобы самому 
совершать шшонничестя действ1я. Если же такъ, то само собою ра-
зумеется, что вводить контръ-шшонство въ практику офицеровъ, 
прошедшихъ курсъ военно-юридической академш, едва-ли соответ-
ствуете и достоинству офицерскаго звашя, и задачамъ академш. 
Изучеше офицерами генеральнаго штаба пр1емовъ разведки на 
войне—дело совсемъ другое, насколько разведка есть необходимое 
и легальное средство войны. 

Шшонство въ мирное время—отвратительное изъ отврати-
тельвыхъ преступныхъ дЬянш—порождено милитаризмомъ и со-
ставляетъ одинъ изъ крайнихъ эксцессовъ милитаризма. И един-
ственно целесообразная борьба съ нимъ возможна на почве между -
народнаго права, а не уголовныхъ предупредительно-карательныхъ 
возд&нствШ. Цель нынешней войны для насъ и нашихъ союзни-
ковъ—разрушить «гнездо милитаризма». Въ эту цель входитъ если 
не полное уничтожение войнъ, то строгая регламентащя пр1емовъ 
и способовъ ихъ ведешя въ будущемъ. Прямая задача междуна-
родныхъ конференцш при ликвидацш войны, после того какъ 
«гнездо милитаризма» получите роковой ударъ, будетъ состоять 
несомненно въ томъ, чтобы на будущее время очистить войну и 
военное дело. Сюда войдетъ обезпечеше отъ произвола воюющихъ 
нейтральныхъ территорш, ограждеше отъ разрушешя памятниковъ 
художественнаго творчества, действительная, вместо ставшей мни-
мою, охрана интересовъ чужеземнаго мирнаго населешя, действи-
тельное недопущеше разрывныхъ пуль и т. д. Сюда же войдетъ 
определеше границъ допустимой и недопустимой разведки, какъ по 
месту, такъ по времени и по услов1ямъ ея производства. Что ка-
сается до штонства въ мирное время, то должно надеяться, будутъ 
найдены ташя формы взаимоотношенш въ области военнаго дела, 
при которыхъ такое шшонство станетъ ненужнымъ. 

Германская шшономатя откликнулась и у насъ. Две суворин-
ск1я газеты, «Новое Время» и особенно «Вечернее Время», бук-
вально каждый день печатаютъ изветы то на одного, то на другого 
немца. Изветы печатаются" и въ редакщонныхъ статьяхъ, и въ 
хроникерскнхъ заметкахъ, ивъ письмахъ въ редакщи, присылаемыхъ 
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ведомыми и неведомыми добровольцами. Охота ведется на нЬмцевъ 
вообще: на банкировъ и представителей мелкихъ торговыхъ фирмъ; 
на германскихъ и австршскихъ подданныхъ, конечно, въ первую 
голову, но также и на нЬмцевъ, состоящихъ въ русскомъ поддан-
стве: на остзейскихъ бароновъ, на учителей немецкаго языка, на 
гувернантокъ и на боннъ. Одно время именно учителя-немцы и 
бонны привлекали особенное внимание обеихъ газетъ. Потомъ оне 
перенесли его на немцевъ-землевладЬльцевъ, затемъ—на служа-
щихъ въ банкахъ и конторахъ. 

И нельзя не сказать, что известное двишеше въ желательномъ 
имъ направленш суворинсшя газеты создали. 21 октября въ «Ве-
чернемъ Времени» было, напримеръ, напечатано сведующее письмо 
въ редакцш за подписью священника, дьякона, учительницы, 
фельдшера и несколькихъ крестьянъ: «Сидя въ деревенской глуши 
и вооч1ю видя ВСЁ те жертвы, которыя приносить родине деревня, 
отъ всей души возмущаемся неуместнымъ гуманНымъ отношешемъ, 
проявляемымъ къ нашимъ врагамъ. Въ некультурной деревне живы 
чувства любви къ родине и справедливая возмущешя наглымъ 
врагомъ. Долой немцевъ!—это крикъ возмущенной русской души». 

Другой, еще более любопытный примерь—письмо за подписью 
«Еетроградсшя институтки», напечатанное въ «Вечернемъ Времени» 
24 октября. «Институтки» заявляютъ, что, какъ и все руссше люди, 
оне полны чувствомъ любви къ родине и чувствомъ ненависти 
къ Германш. И оне до глубины души возмущены. «Намъ, истинно 
русскимъ девушкамъ, дочерямъ и сестрамъ защитниковъ Россш, 
приходится жить подъ падзоромъ в4мокъ, которыя исполняютъ 
должности нашихъ классныхъ дамъ». Возражен1е, что |;эти немки 
состоять въ русскомъ подданстве, авторы письма парируютъ просто 
и съ институтской убедительностью: «Да, оне русская под-
данный, но не съ русской, а съ немецкой душой». 

Конечно, изъ письма институтокъ нельзя делать умозаклю-
ченШ обобщающаго характера. Немки классныя дамы, требукшця, 
чтобы въ дни ихъ дежурствъ воснитываюшдяся въ институтахъ 
«истинно-руссюя» девушки говорили по-немецки,—давше враги 
институтокъ. Конечно, и изъ письма, написаннаго «въ деревенской 
глуши», тоже нельзя делать такихъ умозаключенш. Сидя, по соб-
ственному ихъ признанно, въ «некультурной деревне», малокуль-
турные люди просто начитались призывовъ «Новаго Времени» и 
«Вечерняго Времени» и едва-ли ясно отдаютъ себе отчета, почему 
ихъ возмущаетъ «неуместное» гуманное отношеше къ «врагамъ». 
Но те, кто напечатали эти письма и ежедневно печатаютъ подобный, 
те, кто прилагаютъ все усил1я, чтобы вызвать въ обществе злобное 
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отношеше къ живутцимъ среди насъ немцамъ,— г.г. Суворины и ихъ 
сотрудники знаютъ, чего они хотятъ и почему они ведутъ система-
тическую травлю. 

Въ основе ихъ возмущешя «неуместной гуманностью» лежитъ, 
прежде всего, именно шшономашя. Въ каждомъ немце по крови, 
хотя бы онъ былъ русскимъ подданнымъ, они готовы видеть шшона. 
Разъ человекъ носитъ немецкую фамилш и, живя въ Россш, плохо 
говорить по-русски, или торгуетъ подъ вывеской на немецкомъ 
языке, въ отношенш его воспаленное воображеше нашихъ монопо-
листовъ патрштизма уже создаетъ презумпщю шшонства. А 
презумпщя виновности, въ виду войны, по ихъ мненш, должна 
влечь если не те же карательный последствгя, какъ виновность 
установленная и доказанная, то одинаково решительныя меры пре-
дупредительнаго свойства, вплоть до отнятая имущества и ссылки 
за полярный кругъ. Противоположным воззрешя, по словамъ г. Б. 
Суворина, составляютъ достояше лишь «мармеладныхъ ученыхъ» 
и «отвлеченныхъ мыслителей, витающихъ въ облакахъ». 

Къ шшономанш присоединяется и нечто другое, столь живо 
напоминающее излюбленную форму мести среди номещиковъ во 
время крепостного права. Если по приказашю помещика бывалъ 
высеченъ крестьянинъ соседа-врага, то этотъ последшй считалъ 
своимъ неотъемлемымъ правомъ, въ наказаше того, кто причинилъ 
обиду его «крещеной собственности», схватить и высечь перваго 
попавшагося крестьянина изъ имешя обидчика. Немецшя власти 
въ Германш держали въ хлевахъ ни въ чемъ неновинныхъ русскихъ, 
бросали и бросаютъ ихъ въ тюрьмы, лишаютъ имущества. По ло-
гике г.г. Сувориныхъ, прямой выводъ отсюда тотъ, что всякое 
проявлеше гуманности въ отношенш немцевъ, находящихся въ 
Россш,—въ положенш ли военнопленпыхъ, или оставленныхъ на 
свободе,—«неуместно». 

Въ «Русскихъ Ведомостяхъ» (№ 235) С. Елпатьевскш совер-
шенно справедливо отметилъ, что охота на немцевъ заимствована 
нашей нацюналистической печатью по слепому подражанш Гер-
манш и что въ ней поражаетъ «аналопя съ недавней государ-
ственной задачей нащоналистическаго лагеря,—борьбой съ еврей-
ствомъ. Та же система облавы, тотъ же розыскъ, где, въ какихъ 
финансовыхъ предпр1ят1яхъ участвуютъ евреи, то же стремлеше 
лишить ихъ кредита, то же стремлеше устранить отъ всякой обще-
ственной деятельности, искоренить ихъ изъ Россш, а если можно, 
то и изъ Европы». 

Широкихъ погромныхъ последствш охота па немцевъ пока, 
по счастью, не имела. Въ Москве, въ начале октября, былъ день— 
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вернее, ночь,,—когда, но выраженно объявлешя главноначальствую-
щаго, «нашлись люди, не находивппе более благоразумваго примЬнешя 
своимъ силамъ, ч4мъ нападете—въ ночное время—на некоторый 
торговый места, владельцы которыхъ по своимъ не-русскимъ фа-
мил1ямъ возбуждали ненависть толпы». 

Попытка погрома, въ форме патриотической манифестащи, 
встрЬтила со стороны власти решительное осуждеше и более не 
повторялась. Главноначальствующш Москвы, генер. А. А. Адр1ановъ, 
предупреждая о суровой расправе съ погромщиками, объявилъ на 
другой день населенш: «Пусть же помнитъ всякш, что на-страже 
интересовъ родины стоятъ законный власти Его Императорскаго 
Величества, и не случайному, праздному человеку подобаетъ ре-
шать вопросъ о томъ, что полезно и что вредно для государства, 
а темъ более приводить свое р е ш е т е тутъ же въ исполнение на-
сильственными, противозаконными мерами. Въ особенности же воз-
мутительно, когда толпа прикрываетъ свои преступный действгя 
патрттическимъ песнопешемъ. Народный гимнъ, это—молитва; а 
сопровождать молитву безобраз^емъ, это—кощунство». 

В . К у З Ь М И Н Ъ - К А Р А В А Е В Ъ . 

Скончавшшся на-дняхъ Алексей Адексеевичъ Тихоновъ-Луговой 
сравнительно поздно выступилъ на литературное поприще, но скоро 
занялъ на немъ почетное место. Его небольшие разсказы свидетель-
ствуюсь о наблюдательности и знаши народнаго быта; его романы въ 
свое время интересовали широкую публику; рядъ картинъ, соединен-
ныхъ подъ общимъ именемъ «РоШсе уегзо», произвелъ глубокое впе-
чатление. Много тадаатливыхъ страницъ въ широко задуманной тра-
гедии, сюжетомъ которой служктъ судьба императора мексиканскаго 
Максимил1ана. Интересны, какъ матер1алъ для общественной психо-
лопи 60-хъ и 70-хъ годовъ, воспомааатя А. А.: «Какъ росла моя вера». 
Опенка сочнневш А. А. Лугового, вошедшихъ въ составъ перваго ихъ 
вздав!я, дана въ нашемъ журнале Влад. Серг. Соловьевымъ (Литер, 
обозр. въ декабрьской книжке за 1896 г., заметка, подписанная бук-
вою \У). 

Въ «Вестнике Европы» помещены следуюпця произведена А. 
А. Лугового: 1) «Крымсые пейзажи» (1885, май); 2) «Не судилъ Богъ» 
(1886, январь); 3) «Взятка» (1898, шль иавг.); 4) «Наши дни» (1907, 
ноябрь и дек.); 5) «Какъ росла моя вера» (1909, мартъ, апр., май, 
шнь; 1910, ноябрь и дек.); 6) «ВЬрую», стихотв. (1910, шль); 7) 
«Бываютъ минуты», стихотв. (1913, апрель); 8) «На новой дороге» 
(1913, 110нь И 1ЮЛЬ). 


