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Основное нравственное противор-Ьч!е войны. 

Н'Ьтъ въ жизни более тяжелаго во вс'Ьхъ отношешяхъ 
времени, какъ время войны. Ко всЬмъ обычиымъ бреме-
намъ ЖИЗНИ, лежащимъ на душе человека, ко всЬмъ за-
труднешямъ личнаго пути, семейной жизни, экопомиче-
скаго неустройства и общественно - политического раз-
лада, война прибавляетъ новое и горшее бремя, которое 
своими размерами и своею остротою можетъ отодвинуть 
на второй планъ все остальное. Это бремя войны по-
давляетъ душу не столько количествомъ и объемомъ 
практическихъ задачъ и нуждъ, загромождающихъ собою 
весь жизненный горизонтъ, всю видимую перспективу твор-
чества: здоровая душа, полная элергш, только выростетъ 
и окрЗшнетъ, справляясь съ заданиями, даже съ виду непо-
мерными: Гераклъ будетъ ей прообразомъ, и тяжюй мо-
лоть труда выкуетъ изъ нея поистине непобедимый булатъ. 
Война подавляетъ душу человека шчествомъ и содержатемъ 
гЬхъ заданШ, которыя она обрушиваетъ на насъ, незави-
симо отъ того, подготовились ли мы духовно къ ихъ раз-
решению ИЛИ н е т ъ . Нравственно противоречивый характеръ 
этихъ задашй составляетъ ихъ главную тяготу. 

Съ того момента, какъ начинается война, мы все живемъ 
подъ гнетомъ этого противоречия-, ощущеше его не поки-
даетъ насъ даже въ те ми путы, когда мы повидимому за-
бываемъ о немъ. Каждое известхе, доходящее до насъ съ 
техъ местъ, где „наши" и „враги" истребляютъ другъ друга, 
обновляетъ въ насъ чувство этого противореч1Я, заста-
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вляетъ душу вновь и вновь произнести сразу одному и 
тому же явленно „да" и „нетъ". Мы непрерывно живемъ 
въ атмосфер^, заставляющей насъ сочувствовать тому, что 
обычно вызываете въ насъ самое глубокое и решительное 
непр1ят1е; однако это обычное и оправданное непр1ят1е не 
покилаетъ насъ и во время войны, но страннымъ обра-
зомъ уживается съ определеннымъ чувствомъ удовлетво-
решя и смутнымъ, неойределеннымъ полуоправдашемъ пе-
пр1емлемаго. Война какъ будто переворачиваетъ наши 
добрыя побуждения и наши нравственные принципы въ 
некоторыхъ основныхъ отношешяхъ.^Созпаше б'езпомощно 
стоитъ передъ непонятнымъ и этически невозможнымъ яв-
лешемъ: повидимому совесть даетъ сразу на одинъ вопросъ 
два противортшвихъ, два взаимно исключающихся ответа. 
И передъ нелепостью и противоразумностыо этого явлешя 
душа теряется и не видитъ исхода: или совесть не есть 
послЪдшй и несомненный источникъ нравственной очевид-
ности? или есть положешя, передъ которыми она безсильна? 
или ш!ег а г т а умолкаютъ не только законы, но и еди-
ный божественный законъ добоа? или же древняя уверен-
ность Канта въ томъ, что голосъ совгьсти есть въ то ж е 
время голосъ разума, покоилась на недоразуменш? 

Сотгьте въ совпсти, какъ въ послтднемъ и высшемъ источникгь 
нравственной очевидности—вотъ первое глубокое последствге, 
къ которому философское сознаше можетъ быть повиди-
мому приведено войною. Въ самомъ деле , въ моментъ, 
когда беда, требующая решительныхъ действ!й, у ж е раз-
разилась, когда нетъ времени для с о с р е д о т о ч е н н а я пред-
метнаго изследовашя и решения, когда нравственно спо-
койнымъ можетъ быть лишь тотъ, для кого все на свете 
просто и ясно,—въ этотъ моментъ голосъ совести пови-
димому не въ силахъ „вывести насъ на дорогу". Практиче-
ски говоря, противоречивый ответъ гораздо тяжеле , чемъ 
полное отсутствхе ответа: онъ даже не оставляетъ душу 
въ прежнемъ состояши неувереннаго вопрошашя, но 
обостряетъ ея неуверенность, не позволяя сказать ни од-
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ному исходу ни цельнаго „да", пи цельнаго „нетъ'*. Какой 
бы исходъ ни выбралъ челов'Ькъ, -смутное, но незагяуши-
мое чувство нривсптнием неодобрешя о б е щ а е т ъ сопрово-
ждать его на его пути, и отъ этого раскалывающаго 
и обезсиливающаго душу чувства люди спасаются, какъ 
кто можетъ, стремясь въ огромномъ большинстве случаевъ 
уже не къ нравственной правоте и сознательности своего 
решешя, а къ его наименьшей жизненной и житейской обре-
менительности; чувство привязанности, правосознаюе, тем-
пераментъ, давлеше общественнаго мненши, главное, лич-
ный укладъ безсознательной душевной сФеры—довершаютъ 
остальное. Нравственно это выражается въ томъ, что 
душа незаметно, целесообразнымъ расоред'Ьлешемъ света и 
тени, создаетъ для себя возможность сосредоточить вни-
маше па отрицательпыхъ сторонахъ отвергаемаго пути и 
на положительныхъ чертахъ принимаемаго исхода; чело-
векъ уговариваетъ и заговариваетъ себя, онъ выттнлетъ 
изъ сферы сознашя тяготящее и мучительное неодобрение 
своего жизненнаго пути и приноровляется жить такъ, какъ 
если бы этого вытесненнаго вовсе не было. Съ виду онъ 
получаетъ отъ этого некоторое прагматическое преиму-
щество; но на самомъ деле это преимущество имеетъ со-
мнительную ценность: подавленный призывъ совести можетъ 
внезапно и быстро вспыхнуть въ виде стихШнаго нрав-
ственнаго отвращешя къ себе и къ своимъ поступкамъ и 
въ конецъ обезсилить душу; или же , въ худшемъ случае, 
душа, разъ заглушившая и исказившая въ себе, да еще 
по такому огромному и острому нравственному вопросу, 
голосъ совести,—заглушившая потому, что она не сумела 
интуитивно доискаться ответа, или мужественно выслу-
шать его, или неискаженно выразить его въ разумныхъ 
терминахъ,—душа теряетъ довгьрге къ совгьсти, желаше испы-
тывать ея голосъ, или даже способность найти къ ней 
какой-нибудь доступъ. Конечно не этимъ только, но отчасти 
и тпимъ, объясняется то своеобразное нравственное уто-
млеше и отупеюе, которое обнаруживается иногда въ 
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людяхъ после войнъ и последств1я котораго проникаютъ 
потомъ во весь строй жизни, воспитания, общественности 
и релипи воевавшаго народа. 

Позволительно ли убивать человека? Можетъ ли чело-
вЪкъ разрешить себе по совести уб1еше другого человека? 
Вотъ вопросъ, изъ котораго, повидимому, выростаетъ ос-
новное нравственное противореча войны. Правда, этотъ 
вопросъ ставится передъ нравственнымъ сознашемъ не 
только войною, по и каждою смертною казнью, каждымъ 
уголовнымъ и политическимъ убШствомъ. Однако къ обя-
зательному участно вь организовапномъ массовомъ уб1енщ 
люди привлекаются только въ эпоху войны, будь то гра-
жданская война, въ ея единичныхъ или повсеместных!, 
вспышкахъ или война международная. Можно, конеч-
но, попытаться смягчить эту заостренную постановку 
вопроса и свести чуть ли не всю войну къ непредна-
меренной стрельбе по „невидимому за разстояшемъ пе-
пр1ятелю" *). Однако современная стратепя совершенно 
определенно признаетъ, что победа состоитъ въ пораже-
ны живой силы противника, и что изъ четырехъ спосо-
бовъ достигнуть этого,—уб1ешя, ранешя, шгЬиешя и раз-
сеян1я, — наиболее действптельнымъ и целесообразнымъ 
является первый. Разсеянный непр1ятель можетъ придти въ 
себя и собраться вновь; раненый можетъ выздороветь и 
вернуться въ строй; пленнаго нужно стеречь, перевозить 
и содержать; убитый—изъятъ изъ живой силы противника 
окончательно и требуетъ минимальныхъ расходовъ на по-
гребете . Изъ легкой раны и тяжелой раны, нанесенной 
непр1ятельскому воину—действительнее тяжелая рана; изъ 
тяжелой раны и смерти—целесообразнее смерть. Правда, 
правосознаще новаго времени признало принципъ: „не де-
лать врагу больше зла, чемъ сколько того требуютъ цели 
войны", но принципъ этотъ цененъ гораздо более тою 
нравственной тенденщей, которая за нимъ скрыта, чемъ 

Срв. Вт. Соловьевъ. Опрдвдаше добра. М. 1890, стр. 497, 
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своимъ ФОрмальнымъ смысломъ. Эта тенденщя предлагаете 
удовольствоваться простымъ выведешемъ изъ строя, не 
настаивать на окончательном^ и выгодиомъ способе, на 
гюпреблеми живой силы противника; но прямая и непосред-
ственная цель войны предпочитаете истребление. Во вся-
комъ случае каждый идущ!й на войну не сомневается въ 
томъ, что ему предстоите; стрельба по невидимому про-
тивнику имеете ту же-задачу, какъ и стрельба по отчет-
ливо рисующимся оигурамъ, и предполагаете у стреляю-
щ а я одинаковое намерение: -огнестрельное оружие заря-
жается , а холодное оружзе оттачивается для живой силы 
непр1ятеля и если изъ несколькихъ тысячъ пуль въ дей-
ствительности попадаете одна, то это происходите конечно 
не потому, что промахъ есть цель и назначеше выстрела. 
Точно также у и д у щ а я на войну наивною была бы на-
дежда на то, что именно ему то и посчастливится не убить 
никого въ сражении; плохъ тотъ воинъ, который на это 
надеется, ибо за надеждою всегда скрывается ж е л а т е , чтобы 
осуществился предметъ надежды, и это желаще можетъ 
въ критичесшй моментъ удержать поднятую руку, толк-
нуть с т р е л я ю щ а я подъ локоть, задержать слова команды 
на устахъ командующая и нанести непоправимый вредъ 
общему делу.- Ненрштель идете на насъ не съ темъ, чтобы 
сдаваться или бежать при приближенш нашихъ солдатъ, но 
съ темъ, чтобы взять ихъ при отсутствии сопротивления и 
убить ихъ, если они будутъ сопротивляться. Сражеше не-
прерывно ставить с р а ж а ю щ а я с я въ такое положение, при 
которомъ неискусно и неумело наносящий раны и причи-
няющий смерть, или нежелающий ранить п убивать, пре-
даете свое дело, оставляете свой народъ беззащитнымъ и 
содействуете насильникамъ, идущимъ его поработить и 
эксплуатировать. 

Нетъ ничего более т р у д н а я , какъ „доказывать" верность 
пгЬкоторыхъ, повидимому, основныхъ аксюмъ, истинность 
которыхъ кажется столь очевидной и несомненной, что 
отъ нихъ можно отправляться, на иихъ можно основываться, 
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но врядъ ли возможно привести соображешя ихъ подтвер-
ждающая и обосновывающая. Къ числу такихъ нравствен-
ныхъ аксюмъ принадлежите недопустимость убиешя чело-
в-Ькомъ человека. 

Въ убШстве человека есть нечто последнее и страшное; 
мы все это остро чувствуемъ, но лишь съ трудомъ можемъ' 
сказать, что именно ужасаете въ немъ нашу мысль и вы-
зываете въ насъ чувство такого давящаго гнета. Повиди-
мому три основныхъ мотива имеютъ здесь решающее 
значение. 

Во-первыхъ, глубина и таинственность самого процесса 
жизни и смерти. Жизнь—это легкое, естественное состоя-
ние наше, столь привычное и столь незаметное, пока ничто 
близкое и острое ему не угрожаете , бтоль простое, что 
никто изъ насъ не сумелъ бы даже разсказать, въ чемъ 
оно состоите, и что это мы делаемъ, чтобы „жить", какъ 
„это" намъ удается,—жизнь въ самой сущности своей, въ 
самомъ качестве своемъ не разложима ни на как1е состав-
ные элементы, но и въ начале, и въ конце, и во всемъ 
тёченш своемъ остается передъ нами реальной тайной, ко-
торую легко испытывать, но трудно изследовать, которую 
можно безъ конца описывать, которую мы можемъ разру-
шить, но которую мы не можемъ возсоздать. Новая жизнь 
можетъ загореться отъ насъ; и темъ не менее тайною жизни 
мы не владеемъ. Мы можемъ остановить эмпирическую жизнь 
человеками темъ не менее мы не владеемъ и тайною смерти. 
Сокровенную природу жизни и смерти мы испытываемъ, 
какъ реальный предилъ нашею изволетл, нашего нестеснен-
н а я целеполагашя, нашего усмотрения и распоряжения. 
Самое проникновенное аналитическое описаше процесса 
жизни и смерти остается познавательной реФлексней и не 
даетъ намъ господства надъ реальною жизныо и реальною 
смертью. То, что живетъ—живете „само", и, когда оно 
склоняется къ своему концу, мы слишкомъ скоро убежда-
емся въ своей безпомощности. Жизнь есть нечто совер-
шающееся „ЗГаутоу", „а зе 1рзо;', и передъ этою тайною 
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внутренней самочинности человекъ искони испытывалъ 
чувство релипознаго благоговешя. Это чувство релипоз-
наго благоговения и побуждаете человека обращаться 
внутренно къ Божеству во все те моменты, когда онъ при-
касается реально къ этимъ тайнамъ, когда онъ испыты-
ваете ихъ ходъ и свершеше. Это чувство можетъ быть 
выражено такъ: „здесь я не властенъ; здесь воля моя 
безсильна; здесь воля Высшаго". Безхитростное сознание 
проще всего выражаете это знакомое всемъ намъ ощу-
щение словами: „такова воля Божпя". При такомъ ощу-
щении убийство естественно испытывается, какъ насиль-
ственное и произвольное вторжение въ СФеру Божествен-
ной компетенцщ и премудрости. Въ вопросе жизни и 
смерти человека—человекъ не властенъ; вотъ эта древняя 
и коренная уверенность, живущая въ душахъ людей. Это 
человеку не подчинено и нетъ у него полномочия решать, 
когда .кому следуете окончить жизнь. Устами стоиковъ 
человеческое мироощущение признало, что жизнь есть пре-
карный даръ Божества, т.-е., что давшШ жизнь можетъ 
въ любой моментъ отозвать изъ жизни; въ старину созна-
ше этой прекарности распространялось до известной сте-
пени и на родителей и это находило между прочимъ вы-
ражение въ томъ, что въ древнемъ праве чадоубияство 
считалось не -квалиФицированнымъ, а привилегированнымъ 
преступленпемъ. Лишить жизни властеиъ тотъ, кто властенъ 
дать ее и не дать, чье цедесознательное изволение владе-
ете тайною жизни и смерти. И когда человекъ убиваете 
человека, то въ сознанш людей встаете естественный во-
просъ: „кто ты, что дерзаешь?" Ты берешь, чего не далъ; 
ты разрушаешь, чего не создалъ и чего создать не мо-
жешь; кто ж е ты, что дерзаешь? Уб1йство есть всегда, по 
самой сущности своей, акте возстания и самовознесешя 
надъ убнваемымъ; ибо решаюшдй о срокахъ жизни другого 
присвоиваетъ себе по отношению къ нему последнюю и 
величайшую власть, какая только можетъ существовать 
на свете: ииз УиЪае ас песия. Убиваюшдй ставите себя въ 
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положеше господина и владыки; мало того онъ узурпиру-
ете Б о ж1е дело и посягаетъ на Божеское зваше. Для того, 
чтобы прекращеше жизни было действительно обосновано 
и мотивировано, какъ благо, необходимо поистине сверх-
человеческое ведение о путяхъ убиваемаго, о судьбе его 
въ М1р.е и следовательно о судьбахъ и путяхъ шра въ цЪ-
ломъ. М1роощущеше человека приписываете такое ведеще 
только Богу; знание ж е людей безсильно решать и решить 
эти вопросы. Но въ такомъ случае убиение человека не 
можетъ быть ни обосновано, ни мотивировано. Оно остается 
актсмъ не оправдываемая произвола. Мало того, убийство 
въ самой сущности своей, независимо отъ случайныхъ пе-
реживаний убиваюшаго, естъ акте величайшей гордыни: въ 
немъ кроется не только вознесение себя надъ убиваемымъ 
человекомъ, но и ратопоставлете. себя Божеству . Чело-
векъ присвоиваетъ себе по отношение къ убиваемому силу 
и власть. Провидения, того с о в е р ш е н н а я деятеля, изволе-
ние .котораго свободно отъ пределовъ и нормъ. УбиваюшШ 
слагаете съ себя последний пределъ, переступаете самое 
страшное и вступаете въ соеру, вседозволенности. Достоев-
ский съ разительной силою указалъ на эту предметную 
связь между правомъ на убийство и моральною вседозволен-
ностью. Однако все дозволено не тому, кто захочетъ „взять" 
власть, кто „осмелится" и посягнете. Все дозволено тому, 
кто обладаетъ совершенною волею и совершеннымъ знаниемъ и 
кто, въ силу этого, не можетъ сотворить зла и совершить 
убийства; и потому, когда Богъ отзываете человека изъ 
жизни, то онъ не убиваете, а полагаете ей конецъ. Уби-
ваюнщй ж е посягаетъ на присвоение себе Бо>юя совершен-
ства и не понимаете, что въ самомъ посяганш скрытъ 
выснпй приговоръ ему; ибо совершенная воля у ж е не 
спрашиваетъ, не порывается и ие посягаетъ, а непосред-
ственно осуществляете законъ своей совершенной при-
роды. Вотъ почему мы испытываемъ по отношению къ убив-
шему то, эмпирически нередко ничемъ не оправдываю-
щееся, смутное чувство ужаса и напряженной любозна-
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тельности, которое вызываете въ насъ образъ ангела без-
дны Аваддона. 

Второй мотивъ, заставляющей насъ тяготиться всякимъ 
убийствомъ, есть исключительная и абсолютная нелюбовность 
этого акта. Какова бы ни была степень одухотворенности 
любви, на что бы ни была направлена ея сила, любовь 
спаиваете живымъ творческимъ образомъ любящую душу 
съ лю.бимымъ предметомъ. Творчество любви состоитъ 
именно въ этомъ своеобразномъ, не поддающемся отвле-
ченному пониманию, снятш предшовъ между обеими сто-
ронами. Видимое эмпирическое разъединение и уединенная 
замкнутость душъ остаются по внешней Форме и не исче-
заютъ. Но любовное отношение есть способъ жизни, ре-
ально преодолевающий эту атомистическую изолирован-
ность. Начиная отъ элементарная и поверхностная учета 
чужого существования въ Формахъ приличия и вежливости, 
восходя, через,ъ любезность и, деликатность .къ. любовному 
общению и действительной любди, человечество вырабо-
тало целую сложную сетьприемовъ испособовъ взаимная 
нравственная приятия и взаимная нравственная проникно-
вения. Знате души о душе остается всегда ограниченными 
и скуднымъ; но живое чувствовате, слагающееся на путяхъ 
предметно воспитанной и развитой гштуицщ можетъ давать 
неожиданные, ошеломляющие по силе адэкватнаго про-
никновения результаты. Любящая душа живетъ и обща-
ется посредствомъ художеспгвеннаго вчувствовангя въ реальную 
жизнь людей. Эго вчувствоваше совершается черезъ мак* 
симальное пргятге чужой жизни интересомъ, воображеш-
емъ, волей и мыслью л ю б я щ а я ; душа, приемлющая чужой 
интересъ и чужое содержание, сосредоточиваете свое вни-
мание и свою активность на осуществленш, удовлетворе-
нии, раскрытии и совершенствовании принятая; она пере-
стаете испытывать чужое, какъ чужое, но испытываете 
его, какъ свое. Любовь есть процессъ реалънаю духовнаю отожде-
ствлены любящаю съ любимымв; въ р е з у л ь т а т е его возникав 
етъ тождество, но, конечно, не то совпадающее единство 
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одинаковыхъ смысловыхъ содержашй, о ко тор о мъ тракту-
ютъ учебники логики, но та неразрывная сращениость, то 
реальное ц^лое, которое слагаетсяи зъ различиаго и ведетъ 
къ живому творческому богатству. Когда любовное отноше-
ние взаимно и пр1ят1е сопровождается отдачей, тогда это 
тождество субъектовъ раскрываетъ некоторую метафи-
зическую глубину въ общеши людей, реальность которой 
признавалась и сущность которой описывалась неодно-
кратно въ истории ФИЛОСОФИИ. Такая жизнь даетъ возмож-
ность убедиться вътомъ, чтЬ, въ сущности говоря, каждый 
изъ насъ чувствуетъ постоянно, хотя крайне редко даетъ 
с е б е въ этомъ отчетъ : въ реальной живой соединенности встьхъ 
людей. Эта соединенность состоите не только въ томъ, что 
душа каждаго изъ насъ носите и сосредоточиваетъ въ с е б е 
безчисленное множество нитей, связующихъ ее живымъ 
образомъ съ другими людьми, или что душа наша непре-
рывно, даже въ одиночестве, содрогается отъ уколовъ об-
щенш и сама наносить ихъ, нередко даже не подозревая 
объ этомъ; но самая пронизанность души этими нитями 
раскрывается для того, кто ихъ любовно культивируетъ и 
завязываете , какъ -непрерывная, сплошная связь встьхъ . со всгьмщ 
эту : непрерывную социально-духовную ткань жизни любя-
щая душа культивируетъ, растить и совершенствуете, тогда 
какъ нелюбящая душа рветъ ее, комкаетъ и деградируетъ, 
страдая сама и причиняя страдания другимъ. 

Любовь раскрываетъ людямъ не то, что все люди должны 
связаться психически и духовно въ живую непрерывную 
сплошность; но, что они гуже связаны такъ, рады они этому 
или не рады, хотятъ этого или не хотятъ; раскрывъ это, 
она указываете имъ и высшую цель ихъ жизни,—въ одухо-
твореши и установленги творческой сопринадлежности душъ. Д у ш а , 
живущая обычно въ ощущении этого реальнаго живого все-
единства душъ, привыкаете къ нему настолько, что каждое 
проявлеше розни и вражды, каждый иедостатокъ со-чув-
ств1я и едино~чувств1Я, со-мысл1я и едино-мыслия, • каждое 
отсутствие едино-страдания и едино-радовашя, вызываете 
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въ' ней скорбь и горе. Въ то ж е время она твердо знаетъ, 
что каждый добрый порывъ, каждое нравственное усише, 
каждое благое даяние есть действительное, истинное за-
воевание всего человечества; ибо даже Т'Ь, кто не узнаютъ 
ничего о самомъ порыве, усилии и д^яши, не узнаютъ въ 
чемъ онъ б ы л ъ , д не узнаютъ даже вообще, что онъ былъ,— 
получатъ незаметно и понесугь въ себе и передадутъ 
другимъ его плоды и отражения; а если этотъ порывъ и 
это деяние найдутъ себе любовную встречу и любовное 
отражение, то сила ихъ удесятерится, передаваясь отъ 
души къ душе. Но такая душа знаетъ также, что каждый 
разрывъ въ сощально-духовной ткани, каждый актъ оттор-
жения, обиды и насил!я умножается въ душахъ людей по 
тому ж е самому закону и такъ же точно передается отъ 
души къ душе, особенно если сила любви не успеваетъ 
во время погасить его разрушительный огонь и исцелить 
состоявшиеся разрывы. Въ этомъ ведении и въ этомъ дела-
ний живетъ такая душа потому, что она постоянно и под-
линно испытываетъ, что родъ человгьческш душевно и духовно 
единъ; душевно единъ-—ибо живетъ въ сплошномъ реальномъ 
взаимодействии; духовно единъ—ибо творчески восходитъ 
къ единой истине, единому добру и единой красоте. Фи-
лосоФ1Я не разъ пыталась дать разумное выражение этому 
М1роощущению, смутно и нередко искаженно изображав-
шемуся и въ различныхъ релииозныхъ теченияхъ, и намъ 
достаточно здесь указать на это для того, чтобы снять 
съ себя возможный упрекъ въ произвольномъ изобретенш. 

Вотъ зтотъ-то нравственно-духовный строй и порядокъ на-
рушается и разрушается сильнее всего человекоубийствомъ. 
Убийство есть не только отказъ отъ любовнаго признания 
этой связи между человекомъ и человекомъ, но решитель-
ное упразднение самой возможности возстановления и под-
держания этой связи въ будущемъ. Убивающий ставитъ себя 
къ убиваемому въ отношеше полнаго нравственная отры-
ва, такого отрыва, котдрый вообще ни при какихъ услови-
яхъ не можетъ состояться между людьми; потому что даже 
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ненависть, доведенная до такой степени, что у человека 
чернеете въ глазахъ при виде врага, и б'Ьлый св-Ьтъ ка-
жется ему отвратительнымъ отъ того только, что тотъ 
существуете,—даже такая ненависть есть лишь выражение 
огромной трагической связи, спаявшей ненавидящаго съ 
его врагомъ: правда, эта связь выродилась и деградиро-
вала, но интенсивность ея только упрочилась и часто за 
нею скрывается возможность страстной привязанности. 
Убивающи! сл-Ьпъ къ этой связи, скрепляющей его съ его 
жертвой: онъ чувствуете себя оторвавшимся и чувство 
этого отрыва необходимо ему для того, чтобы преодо-
леть все внутреншя сдержки и моральные запреты. Налич-
ность любовнаго, художественно вчувствующагося отно-
шения делаете убийство невозхможнымъ 1), УбШство пред-
полагаете разрывъ и ожесточение. Оно предполагаете со-
знание или ощущение окончательной невозможности склонить,, 
убелить или исправить; и, съ другой стороны., совершенную! 
исключенность самопочинной и добровольной уступки. Оно 
предполагаете следовательно такое, наличность чего не 
можетъ быть ничемъ доказана; ибо где ж е и въ чемъ пре-
делъ убеждений и доброй воли? Убивающий не можетъ 
помнить объ этомъ; ибо, если будете помнить, то не убьетъ. 
Онъ долженъ быть твердо уверенъ, или уверить себя, что 
ему осталось одно только средство: сила и страхъ силы. 
И даже не сила, потому что убить можетъ и слабый, если 
онъ хитеръ или ловокъ; не сила, а явное или тайное иаси-
Л1е. Въ той душевной атмосфере, зрелымъ плодомъ кото-
рой является убийство, любовность разлагается и выте-
сняется чуть ли не во всехъ своихъ составныхъ элементахъ': 
чувство живого тождества уступаете свое место ощуще-
нию законченной противоположности; вместо едино-чувствия 
воцаряется безжалостность и ощущение несовместимости; 
вместо уступчивой щедрости выступаете непреклонный 
апптшззиЫ ЪаЪепсИ; насилие возносится надъ,убеждениемъ; 

*) Кажущимся исключен!емъ являются т-Ь случаи, когда убшства являют-
ся скрытою формою самоубийства. 



ОСНОВНОЕ НРАВСТВЕННОЕ! ПГОТИВОР-ВЧХЕ в о й н ы . 8 0 9 

страхъ и подозрение вытесняютъ- доверие; гаснетъ уваже-
ние и доброжелательство; человекъ видитъ въ человеке 
зловредность, подлежащую искоренению, и позволяетъ се-
бе все. 

Такова смутная и далеко не всегда целикомъ представ-
ленная и развитая психика того, кто нападаетъ для 
убиения. Именно основиыя указанныя черты ея готовятъ 
убивающему глубошй и мучительный кризисъ. Этотъ кри-
зисъ вызывается, во-первыхъ, темъ обстоятельствомъ, что 
никакия, ни субъективныя, ни объективные, условия, не мо-
гутъ сделать убийства нравственно обоснованнымъ, или 
хотя бы только доказать, что оно было едииствен-нымъ и 
поэтому неизбгъжнымъ средствомъ. Правда, положение того, 
кто убилъ въ состоянии необходимой обороны, является 
повидимому менее тяжкимъ въ нравственномъ отношении. 
Однако и передъ нимъ можетъ встать вопросъ: такъ ли 
|ужъ ценна была та цель, ради которой онъ обратился къ 
этому „неизбежному" средству и такъ ли ужъ „неизбежно" 
.было само средство? Во всехъ случаяхъ убийство можетъ 
и должно испытываться какъ своего рода нравственное 
1:ез1йтопшт р а и р е й а ^ з , которое выдалъ себе убивший. 
Ибо никакой и даже самый утонченный казуизмъ не бу-
деТъ въ состоянии доказать, что „не было другого исхода". 
Много оправданий и отговорокъ можно придумать здесь, 
чтобы успокоить встревоженную душу и заставить умолк-
нуть взывающую совесть. Но, если прислушаться къ ея 
какъ всегда максимальному зову и Формулировать его 
точно, то встанетъ вопросъ: все ли ты сделалъ въ жизни 
своей для того, чтобы убийство не стало для тебя „един-
ственнымъ" и „неизбежнымъ" средствомъ? Все ли силы ты 
положилъ на то, чтобы не было на свете людей способ-
ныхъ къ такому глубокому выпадению изъ живого всечело-
в е ч е с к а я братства? Не вернулась ли къ тебе въ этомъ 
нападении на тебя та незаметно разсеянная тобою, по 
чужимъ душамъ масса обидъ, притеснений и унижений-, ко-
торая ныне собралась во-едино'? Таме вопросы П0ста1витъ 



8 1 0 и в . и л ь ж н ъ . 

совесть убившему въ состоянии необходимой обороны. Что 
же йспытаетъ тотъ, кто убИлъ, нападая? 

Но кривисъ, переживаемый убившимъ, оказывается еще 
бол-Ье глубокимъ отъ того, что самый актъ уб1йства уста-
навливаете между нимъ и павшимъ отъ его руки особую, 
мучительную по своей интенсивности и по отсутствию твор-
ческой перспективы духовно- нравственную связь. И въ 
этомъ выражается съ полною очевидностью невозможность 
для человека разрушить духовную ткань человеческаго 
всеединства. Ощуицеше этой связи, сковывающей убившаго 
съ убитымъ, можетъ достигнуть сознания очень быстро, 
какъ только спадетъ отреагированная волна посягнувшаго 
ожесточения. Моментъ убийства, оказывается тогда, сталъ 
роковымъ не только для убитаго, но и для убившаго; этотъ 
моментъ, въ который онъ чувствовалъ себя резко порвав-
шимъ нить общечеловеческой связи и нравственнаго со-
единства, возставшимъ и захватившими Божеския права 
надъ убитымъ, позволивгпимъ себе все и-въ такую сторону 
осуществившими эту вседозволенность, тотъ моментъ, когда 
онъ совершилъ свое непоправимое дело и въ ожесточении 
душевномъ взялъ на себя роль судьбы въ жизни убитаго,— 
этотъ моментъ самою остротою и безмерностью своею 
приковываетъ его душу къ себе и къ непроявляюшейся 
больше, умолкшей душе погибшаго. Человеку свойственно 
вообще по многу разъ переживать заново свои поступки; 
эта работа "воображения можетъ иметь, • какъ показалъ 
психо-анализъ, огромное катартическое значение, но при 
неумелости и безпомощности она можетъ настолько ж е 
сковать свободу жизни, сделать душу рабомъ ея прошлаго 
и въ острыхъ случаяхъ увести ее въ прямой недугъ. Убий-
ство является для убившаго истиннымъ душевиымъ ране-
ниемъ, приковывающимъ его интимною, единственною въ 
своемъ роде связью къ убитому; воображение его, какъ 
бы преследуемое Фуриями, непрестанно влечется вспять, 
отдаваясь сразу двумъ противоположнымъ жаждамъ: пере-
жить убийство, какъ несостоявшееся, ' а себя, какъ не 
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убившаго, и въ то ж е время повторить моментъ убийства 
съ его опьянешемъ состоявшаяся посягательства, разря-
дившаяся ожесточения и осуществленной вседозволенности. 
Душу обуреваетъ мучительная смесь изъ жалости и оже-
сточения, и ни одно изъ этихъ противоположныхъ чувствъ 
не можетъ найти себе творческая исхода, потому что 
человека, на которомъ теперь сосредоточились эти на-
строения и на котораго обрушилось некогда ожесточение, 
н^гь среди живыхъ. Убийство есть истинный актъ жизнен-
н а я и д у ш е в н а я саморазрушения, выполненный надъ 
собою: „Я себя убилъ, а не старушонку! Тутъ такъ-таки 
разомъ и ухлопалъ себя навеки! А старушонку эту чортъ 
убилъ, а не я", восклицаетъ Раскольниковъ. Судьбы убивша-
го и убитаго скрещиваются и расходятся, сломленныя. Мо-̂  
ментъ убийства раскалываетъ жизнь убившаго, освЪщаетъ ее 
всю поновому и возлагаетъ на нее неразртшшую проблему. 

Именно съ этимъ въ теснейшей связи стоить третий мо-
тивъ, пугающий и угнетаюишй наше сознание при каждомъ 
убийств^: это полная и безусловная непоправимость того, 
что имеетъ произойти и потомъ происходить. Правда, 
абсолютно говоря, непоправимо все, что происходить во 
времени: прошлое безразлично поглощаетъ все, что совер-
шается и не въ нашихъ силахъ вообще сделать что нибудь 
состоявшееся—небывипимъ. Съ этой точки зрешя непопра-
вима каждая обила, каждая неправда, каждый уколъ. Но 
въ другомъ отноинеНш, въ другомъ порядке, въ порядки 
любви— все это поправимо, ибо можетъ быть заглажено, 
исцелено и погашено. Обида еще не беда и не трагедия, 
пока живъ обиженный; до техъ поръ остается еще твор-
ческий исходъ; жизненная перспектива еще открыта, злая 
воля еще не затянула на себе мертвую петлю. Еще не 
оборвалось таинственное, неповторяемое творчество инди-
видуальная М1ра; еице не утрачена возможность исправить 
т е ранения и убрать те жизненныя препоны* которыя обид-
чикъ внесъ и воздвигъ на пути восхождешя этого мира къ 
добру и духу. Убийство, наоборотъ по самой сущности 
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своей носить характеръ безвозвратности; духовный отрывъ 
и духовное возстанпе получаютъ въ немъ окончательное, 
непоправимое выражение въ виде гЬлесцовещественнаго 
разрушешя. Убивающий готовить себе моменты самаго 
тяжкаго, самаго подавляющая безсилйя: духовито безсилия 
передъ вещественной невозстановимостыо, имъ самимъ выз-
ванною къ бытию. Вообще говоря, страшно не умереть, 
а умирать; страшна не смерть, а непоправимость; стра-
шно это сознание, что „больше никогда". И вотъ передъ 
этимъ „никогда" убиваюпшй ставить и себя и у б и в а е м а я 
и притомъ въ самый тягостный моментъ для обоихъ—въ 
моментъ оицупцешя себя вырваннымъ изъ живого р е а л ь н а я 
всечеловеческая единства. Переносить отвращение и не-
нависть вообще мучительно; видеть, что другой унижаетъ 
себя "до ненависти по отношению ко мне и чувствовать, что 
онъ переживаете меня, какъ униженное въ его воображении 
и отвратительное ничтожество, является великой тяготою. 
Но почувствовать себя лицомъ кълицу съ человекомъ или съ 
людьми, которые ожесточились до такой степени, что ви-
дятъ въ убиеши меня и друзей моихъ главную цель своей 
сознательной напряженной деятельности и чуть ли не выс-
ший по дв и гъ своей жизни; увидеть это в о о ч ш , почувство-
вать на себе хотя бы на мигъ всю сосредоточенную силу 
этого о к а я н н а я ожесточения и въ этотъ мигъ умереть, въ 
сознании своей отторженности и извергиутости, есть по-
истине величайшая духовная мука изъ возможныхъ на 
земле. Здесь подавляетъ духовно та сила озлобления, ко-
торая можетъ скапливаться и загораться въ людскихъ серд-
цахъ и которая можетъ быть ни въ чемъ такъ ярко не вы-
ражается, какъ въ приговорахъ къ смертной казни: оди-
ночное заключение закрепляетъ чувство отторженности, а 
процессуальные и Формальные сроки превращаютъ смерть 
въ медленное умирание. 

Эта непоправимость, объективно говоря, выражается въ 
томъ, что убитый уносить съ собою сложный и неповто-
ряемо своеобразный миръ, прогрессивное восхождеше и 
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одухотворение котораго насильственно обрывается актомъ 
убййства. Прекращение этого жизненнаго потока вносить 
сразу целое опустошеше въ обставший его социальный 
кругъ. Каждый, знавший умершаго, чувствуете, какъ въ его 
собственной душе ликвидируется целый секторъ живыхъ 
взаимодействий, чувствъ и отношений; какъ угасаетъ живая 
часть его личности; какъ образуется пустота и зйяте въ 
его мйроощущенйи. Это и имелъ въ виду Шлейермахеръ, 
когда говорилъ, что уходъ друзей изъ жизни есть не ихъ 
смерть, а умирание оставшагося друга. И вотъ на этихъ 
путяхъ прежде всего, хотя не только на нихъ, убййство 
ранить и вовлекаете въ свое дело широкую общественную 
периферию. Каждый, коснувшийся убийства черезъ знаком-
ство съ одною изъ сторонъ или по разсказамъ, оказывается 
участникомъ его. роз!; Гас1ит, переживая, часто незаметно 
для самого себя, воображенйемъ, чувствомъ или даже хо-
тешемъ совершившееся дело, входя черезъ художествен-
ное отождествление то въ положение убивающаго, то въ 
положенйе убитаго, силясь „понять", т.-е. реально пере-
жить, какъ свое, то, что тамъ произошло. Есть и въ обыч-
ное время особые любители, которые посещаютъ заседания 
суда, посвященныя разсмотрению делъ объ убийстве, которые 
любятъ раздирающйя драмы и кинематографические ужасы. 
Эпоха войны заставляете, можетъ быть, вспхъ насъ пере-
жить въ воображенйи перестрелку, каваллерийскую атаку 
и штыковой бой; она делаете всехъ насъ, и сражающихся 
й "несражаюицихся, соучастниками и совиновникаии въ орга-
низованномъ и планомерномъ убиваши. И нетъ нравствен-
ныхъ оснований къ тому, чтобы мы закрывали себе на это 
глаза. 

Никто не вздумаетъ утверждать, что каждое убийство, 
происходящее на поле сражения, сопровождается въ душе 
убивающаго гиереживаниемъ есть указанныхъ мотивовъ и 
ихъ оттенковъ. Самая Форма войны и ея объявления смяг-
чаете одно, облегчаете другое, освобождаете, повидимому, 
душу отъ третьяго. Прежде всего самое решение убивать 

Вопросы философш, кн. 125. 1 1 
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ме падаете вспмъ своимъ бременемъ на душу убиваюшаго, 
Участие вь-войне есть для каждаго участника актъ ;пови-
новешя внешнему приказу, который исходить отъ орга-
новъ государства, д-Ьйс.твующихъ на основании правовыхъ 
полномочий; для огромнаго большинства правовымъ веле-
ниемъ определяется и самая обязанность участвовать, и 
Форма участия, и моментъ дЬйствйя оружиемъ. Все те , к т о 
признаюте и испытываютъ моральное значение государствен-
наго сожительства и повиновения праву, пояучаютъ въ этомъ 
некоторый противовесъ по отношению къ категорическому 
„запрету", идущему отъ совести. Однако этотъ противовесъ, 
облегчаюишй съ виду моментъ выбора и решения, на самомъ 
деле только затрудняете и осложняете его. Глубокое нрав-
ственное „отрицание",прииятоеволею и раскрытоеразумомъ, 
сталкивается съ признаниемъ того м о р а л ь н а я значения, въ 
которомъ нельзя отказать развитому правосознание и добро-
вольному право-повиновению, и здесь обнаруживается то 
первое и въ Сущности самое поверхностное нравствен-
ное противоречие, которое встаете въ душе человека 
во время каждой войны, и которое каждый изъ: насъ дол-
женъ выносить и решить индивидуально. Состоится ли 
война—это не зависите отъ индивидуальная решения воина; 
но будете ли от въ этой войне убивать, это дело его 
совести и его самостоятельнаго, о д и н о к а я решения. И съ 
точки зрешя сощальной психологии нужно сказать, что та 
война, въ которой большинство индивидуально .решающихъ 
душъ не- имеете глубокихъ и духовно значительных^ пооу-
ждеи-йй, могущихъ- вызвать въ душе решимость -не избегать 
убийства и не останавливаться передъ нимъ,—есть война 
заранее обреченная на неудачу. 

Далее , тотъ основной-противо-любовный отрывъ, кото-
рый лежите въ основанш всякаго убшства, не падаете въ 
войне всею своею тяжестью на индивидуальную душу. 
Онъ' облегченъ уже темъ • однимъ, что накопление враждеб-
ной энерпи совершается всемъ сощальнымъ коллективомъ; 
это накопление начинается задолго до- войны; оно идете 
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незаметно нарастая; оно питается самыми корнями эконо-
м и ч е с к а я , нашональнаго и политическая строя, мало того, 
самыми глубокими слоями о б щ а я психическая уклада 
человека и его биологической организации; наконецъ, оно 
разряжается одновременно, для ве/Ьхъ одинаково, бросая 
народъ на народъ, и ставя личное сознание передъ совер-
шившимся Фактомъ объявленной войны. Мы все живемъ, 
нередко сами того не замечая,—-огромною силою инерцш, 
прйемля весь основной укладъ жизни, нашедший себе быто-
вое и юридическое закрепление и прочную поддержку, не-
преодолимую, конечно, для индивидуальныхъ, разрозненныхъ 
силъ. И вотъ каждый изъ насъ, всю жизнь участвуя въ 
колоссальномъ накоплении враждебной энергии, всю жизнь 
не выходя изъ строя общественныхъ отношений, основан-
н а я именно не на щедрости, яг? на доверии и любовности,— 

^каждый изъ насъ въ моментъ объявления войны полагаетъ, 
что онъ „неповиненъ" въ стрясшемся несчастш и что при-
чины; беды лежать въ чьихъ-то ошибкахъ, въ чьемъ-то чу-
жомъ упорстве и хищничестве. Социальная дифференциация 
вводить насъ здесь въ жестокое заблуждение: государствен-
ный органъ, учитывающий КОНФЛИКТЪ, констатирующий не-
возможность дальнейшихъ мирныхъ п е р е я в о р о в ъ и орга-
низующий военное осуществление распри, является въ 
нащихъ глазахъ виновникомъ и чуть ли не создателемъ 
столкновения. Вина перелаТается съ насъ, мы умываемъ 
руки и облегчаемъ себе самочувствие—слепотою. 

Везспорно, въ сражении индивидуально определенная 
вспышка ненависти и ожесточения появляется нередко 
лишь въ самый последний моментъ р у к о п а ш н а я боя; но 
враждебное настроение должно неизбежно питаться всемъ 
огромнымъ коллективомъ армии. Общая солидарная вра-
ждебная напряженность снимаетъ съ личной души бремя 
индивидуально вынашиваемой и индивидуально направлен-
ной ненависти и этимъ до известной степени объясняется 
то быстрое смягчение, которое обнаруживают иногда ата-
кующее солдаты по отношению къ несопротивдяющемуся, 

11* 
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индивидуально сдающемуся - въ пленъ врагу. Однако быва-. 
етъ и такъ, что, ворвавшись въ траншею врага, солдаты 
перекалываютъ всЬхъ • безъ разбора.- И, если вспомнить 
призывъ гермаискаго императора, обращенный къ отпра-
влявшимся въ Китай отрядамъ: „не давать пощады", и если 
подумать о техъ ложныхъ сведешяхъ, которыя распро-
странены въ германской армии по вопросу о томъ, какъ 
обходятся русские съ военнопленными, и т. д,—то нужно 
будетъ признать, что уровень коллективная ненавистниче-
ства' можетъ быть доведенъ въ индивидуальныхъ душахъ 
до очень высокой черты. Самая система в о о р у ж е н н а я 
мира свидетельству етъ о томъ, каше колоссальные запасы 
вражды и страха скапливаются въ людяхъ и народахъ; до-
статочно подумать о томъ, сколько решимости убить укры-
вается въ каждой выделанной въ мирное время шрапнели 
и гранате; сколько силы и энергии полагается каждымъ 
народомъ на то, чтобы сообщить.миллюнамъ людейумеше 
целесообразно управлять орудиями смерти; съ какимъ удо-
влетворешемъ мы узнаемъ о каждой малейшей победе, 
одержанной нашими войсками, „отвлекаясь" будто бы при 
этомъ отъ мысли о числе убитыхъ враговъ; достаточно 
обратить внимание на тотъ ненавистнический, подчасъ прямо 
кровожадный тонъ, въ которомъ ведется вся мало-благо-
родная пресса воюющихъ странъ,—и мы признаемъ, что 
всякая война безъ исключения есть нравственно виновное 
дшате. Эту виновность войны чувствуютъ нередко и сами 
сражающиеся, особенно те, кому пришлось пережить бой 
на близкомъ разстоянии-, потому они нередко и уклоняют-
ся отъ лиобопытствующихъ, неделикатныхъ разспросовъ. 

Напрасно было бы пытаться умалить виновность, испыты-
ваемую каждымъ изъ насъ во время войны, ссылкою на то, 
что сражающийся самъ идетъ на смерть, или указаниемъ на 
то, что война ведется въ открытую.- Личная опасность, 
которой "подвергается убивающий, нисколько не умаляетъ 
его вины, хотя его- самоотвержение и его мужество могутъ 
сиять изъ-за этой вины истиннымъ нравств'еннымъ дости-
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жешемъ. То обстоятельство, что война ведется въ откры-
тую также не меняете дела; во время дуэли —открытой 
опасности подвергаются обе стороны и темъ не менее 
убийство, состоявшееся на дуэли, остается убийствомъ. 
Никто не подумаетъ приравнивать убШствО въ сражении— 
коварному нападению изъ-за угла, совершаемому убийцею 
изъ личной корысти. Убийство въ сражении нельзя на-
звать ни гнуснымъ, ни трусливымъ, ни лично-корыстиымъ 
деломъ; хотя отъ коварства и жестокости оно нередко 
не свободно. Мало того, сражающийся проявляете почти 
всегда высшее жизненное самоотвержение; но и это не 
меняете сущности разсматриваемаго нами вопроса: мертвое 
разсудочное учение о сверхдолжныхъ д-Ьлахъ слишкомъ ужъ 
наивно въ своемъ Формальномъ количественномъ подходе 
къ добру и злу, для того чтобы современное утонченное 
чувство ответственности согласилось принять его и при-
менить къ личной жизни. Война, какъ организованное убиение, 
остается нашею общею виною, которая справедливо тяго-
тите даже техъ, кто самъ не участвуете въ сраженйяхъ: 
ибо мы слишкомъ хорошо понимаемъ, что мы не убиваемъ 
сейчасъ только потому, что за насъ убиваютъ другие. 

Наконецъ, не можетъ помочь и указание на то, что война 
начата не нами, а врагомъ, что мы находимся въ состоянии 
„необходимой обороны". Признакъ необходимой обороны, 
справедливо учитываемый правомъ, успокаиваете только ту 
душу, которая привыкла не безпокоить себя действитель-
нымъ голосомъ совести: пусть обороняющийся не замышлялъ 
убшства и не хотелъ его; однако онъ его совершилъ и для 
развитого чувства ответственности этого довольню. Далее, 
помимо этого, принципъ необходимой обороны, применен-
ный къ войие ради ея нравственная оправдания, даетъ 
очень поверхностное, внешнее понимание этого стихшнаго 
коллективная процесса: война, какъ было только что ука-
зано, не есть явление случайное или произвольно создан-
ное; наоборотъ, она есть зрелый и неизбежный плодъ 
всею нашего жизненная уклада, Наконецъ, весь этотъ ар-
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гументъ представляете собою попытку укрыть вопросъ о 
лично ж поведении и личной вине, за плечами коллектива, 
решить вопросъ о нравственной доброкачественности убий-
ства— указатель на то, что весь народъ вынужденъ защи-
ща,ться отъ нападения. 

Но именно здесь и обнаруживается та основная ошибка, 
которая кроется въ принципе: цель оправдываетъ сред-
ство. Эта ошибка состоитъ въ томъ, что не различается 
вопросъ о нравственной доброкачественности деяния и вопросъ 
о практической целесообразности его, какъ средства, веду-
щ а я къ видимому осуществлению благой цели. Нравствен-
ная доброкачественность деяния на самоме деле разсматри-
вается и констатируется совершенно независимо отъ его 
практической пригодности, важности или „неизбежности", 
Вопросъ этотъ решается въ особомъ самостоятельномъ 
теоретическомъ разсмотренш, имеюшемъ два этапа: пре-
имущественно интуитивный и преимущественно рефлектив-
ный. Въ интуитивномъ разсмотренш испытывается, раскры-
вается и осмысливается, само по себе безсловесное и ча-
сто лишь смутно импульсивное, показание того исконнаго 
и первоначальнаго добраю желатя, которое обычно име-
нуется сов1ьсть7о; это показание бываете всегда по суще-
ству максимально и раскрытие его описываетъ или Формули-
руете некоторый идеальный образъ действия, или способъ 
чувствования, или видъ отношения. Второй этапъ состоитъ 
въ сопоставляющемъ слпченш оцениваемая деяния съ темъ 
идеальнымъ образомъ действШ, который Формулировать въ 
результате перваго разсмотренйя; совпадете чертъ того и 
и другого даетъ нравственное одобреше деяния, несовпа-
дение—даетъ его нравственное неодобрение. Такова, свиду, 
простая и элементарная схема того теоретическая изследо-
вашя, которое въ осуществлении своемъ, при правильной 
и углубленной постановке проблемы, нередко ведете къ 
самьшъ серьезнымъ осложнешямъ и затруднешямъ; во вся-
комъ случае вопросъ о доброкачественности деяния реша-
ется имъ окончательно и безповоротно, и никаюя.стечения 
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обстоятельств!», - никашя практичесшя осложнения и безвы-
ходности не могутъ изменить что либо въ этой оценке; 

Поэтому вопросъ о практическомъ исходп есть вопросъ 
самостоятельный, подлежащий особому разсмотренш, и 
смешение этихъ двухъ вопросовъ нередко ведетъ къ самому 
опасному лицем-Ьрию. Различйе этихъ вопросовъ ясно уже 
изъ той, слишкомъ часто осуществляемой людьми возмож-
ности, при которой человекъ, отчетливо или смутно созна-
вая недоброкачественность и з в е с т н а я образа действий, 
темъ не менее избираете именно его, по соображешямъ 
целесообразности, не имеющимъ никакого отношения къ 
нравственности, й когда человекъ, поступая такимъ обра-
зомъ, все таки оставляете въ своемъ сознании уверенность, 
что онъ выбралъ „лучший" исходъ, то онъ легко делается 
жертвой злокачественная циа1егшо 1егяипоппт: ибо не 
всякий „лучший" по целесообразности исходъ есть „лучший" 
въ смысле нравственной доброкачественности. , : 

Жизненная „целесообразность" или даже „неизбежность" 
дЪятя безсильна изменить что либо въ его нравственной 
недоброкачественности; потому что вопросъ о нравствен-
ной .ценности цши и вопросъ о нравственной ценности 
средства суть два вполне самостоятельные вопроса.. Нрав-
ственно-доброкачественное деяние можетъ быть роз!; ГасШт 
использовано для нравственно-негодной цели, и обратно: 
нравственно-негодный поступокъ можетъ послужить истин-
но ценному делу. Везспорно, человекъ, искренно преследу-
ющий благородную цель и обращающейся на своемъ пути 
къ нравственно предосудительнымъ средствамъ, менее за-
служиваете порицания, чемъ тотъ, кто осуществляете дур-
ными делами дурную цель. Однако этика изследуетъ сущ-
ность добра, т.-е. нравственно совершенная состояния 
души, и не творитъ суда надъ живыми и мертвыми людьми; 
этотъ судъ предполагаете „обнаружеше" ест-ь делъ и по-
мысловъ; такое знание другъ о друге не дается людямъ и 
отсутствйе его слишкомъ легко превращаете нравственный 
судъ въ праздные пересуды. Осуждеше или одобреше че-
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ловжа не то же самое, что осуждение или одобрение дп* 
АшЛу и это принципиальное различйе въ предмете и акте 
суждения слишкомъ легко забывается и затушевывается въ 
п о в с е д н е в н о м у неФИлосоФскомъ обсуждении н р а в с т в е н н ы х ъ 
вопросовъ. Можно преклоняться передъ человекомъ и его 
сильнымъ, живымъ духомъ и въ то ж е время признавать 
составъ вины въ его деянии 1). 

Замечательно, что вся эта постановка вопроса объ оправ-
дании дурныхъ средствъ благою целью сложилась въ пре-
делахъ этики, утратившей свое автономное значение. Эта 
постановка вопроса выросла не въ разсмотренш по суще-
ству добра и зла, но въ релипозиомъ обсуждении прости-
мости и непростимости греховъ, позвомнпости и непозволен-
ности известныхъ деяшй. Извинить (ехсизаге) и признать 
позволеинымъ (сии Нс^из е з ! Йшз, е^лат Нсепй тесПа) съ 
ТОЧКИ зренйя ТОЙ ИЛИ ИНОЙ религиозной догмы, можно й за-
ведомо дурньш деяния, какъ то и делали иезуиты. И темъ 
не менее „качество поступка" не „определяется его конеч-
ной целью." — 

Никто не долженъ закрывать себе глаза на нравствен-
ную природу войны. Мучения и убийства, которыя люди 
чинятъ другъ другу въ сражении, не стаиутъ ни благимъ, 
ни праведны^ъ, ни святымъ деломъ, какимъ бы целямъ они ни 

*) Задачей философш является прежде всего увести нравственное разсмо-
тр'Ьше изъ той смутной и непосредственной, житейской атмосферы, въ ко-
торой неясность порождаетъ не-предметное и вев'Ьрное р'Ьшеше; потому 
что интуитивно-предметная жизнь и житейское б-ывате слишкомъ часто явля-
ются враждебными другъ другу . Величайшей ошибкой Вл. Соловьева явля-
ется то, что онъ пытался разсмотр-Ьть эту проблему именно въ форм-Ь жи-
тейской (каъди. Въ его „Трехъ разговорахъ" строгое формулирование про-
блемы отсутствуешь за житейскою ненадобностью; философскш анализъ м -
лчьисно (въ противоположность д!алогамъ Платона) диалогическимъ разложе-
вЬмъ на обывательсюе типы; настроеше сходитъ за аргументъ; личное удо-
влетвореше, полученное к'кмъ-нибудь отъ своего поступка, принимается за 
испыташ'е нравственной очевидности; ловкш оборотъ спора и неиаходчивость 
противника ведутъ къ р-Ьшешю вопроса. Глубоюя и прелметныя вравствен-
иыя искашя Л. Н. Толстого переданы безъ ш н и м а ш я вт» форм'Ь несправед-
ливой каррикатуры. Форма этого произведения гЬ'сно связана съ его содер-
жащему и все вм/Ьст'Ь только загромоздило путь фшюсофскаго изслгЬдовашя. 
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служили. Но каждый разъ, какъ человекъ, имея возможность 
выбирать и решать, совершаетъ нравственно недоброкаче-
ственное дЬяше,—онъ несетъ на себе вину; поэтому война 
есть наша общая великая вина никашя казуистичесюя или 
пробабилистичесщя соображения не должны заслонять отъ 
насъ этого вывода. 

Но что ж е остается делать тому, кто признаете это? Не 
участвовать въ войне. Повидимому непротивление напада-
ющему есть единственный остающейся исходъ? 

Учение о несопротшлети нападающему, какъ объ одномъ изъ 
действительныхъ нравственныхъ средствъ борьбы со злымъ 
и. хищнымъ желашемъ пападающаю, было по справедливости не-
дооценено въ то время, когда его выдвинулъ Левъ Николае-
вичъ Толстой. Полагали, что достаточно указать на воз-
можное исключение изъ общаго правила, и отъ идеи ничего 
не останется. А между темъ это далеко не такъ. Каждый 
разъ какъ человекъ въ жизненной борьбе обращается къ 
насилию, онъ долженъ сознавать, что отступаете отъ по-
рядка любовной связи и выдаете себе нравственно {:ез1тю-
п т т раирегЫиз; онъ долженъ сознавать и признавать, что 
прибегаете къ средству нравственно не оправдываемому, 
что онъ ставите человеческйя отношешя на почву страха 
и коварства, что онъ порываете со строемъ, покоющимся 
на уважении, свободной очевидности, доверии и щедрости, 
что онъ вступаете на тотъ путь, естественнымъ пределомъ 
котораго является убийство. Каждый изъ насъ чувствуете, 
что „насилие11 и „насильникъ" суть термины, скрывающие 
въ себе нравственное осуждение; что обращение къ насилда 
должно иметъ каждый разъ какия то „исключительныя" ос-
новашя;что строй, покоющшся на насилии, есть нечто нрав-
ственно одиозное и духовно невыносимое. 

Однако принципъ, выдвинутый Л. Н. Толстымъ, глубже и 
шире, чемъ это кажется на первый взглядъ, Онъ устана-
вливаете максимальную гцедростъ въ отдачп того, чемъ другой 
желаете завладеть; онъ устанавливаете ее какъ основную 
нравственно верную линию поведения или, отвлеченно го-
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воря, какъ норму. Но именно при этомъ углубленномъ По-
нимании онъ и обнаруживаете свой естественный пределъ. 
На что же можетъ распространяться эта щедрость? Оче-
видно, на т е конечныя и временный блага,—вещи и жизне'н-
выя удобства,—которыми я владею. Однако, на ряду съ та-
кими конечными и временными благами, есть блага, образу-
ются то, что следуете называть духовнымъ достолнгемъ; это 
духовное достояние, принадлежащее свиду отдельнымъ лю-
дямъ и народамъ, но представляющее собою поистине об-
щечеловеческое духовное достояние, не можетъ стать пред-
метомъ щедрой отдачи потому, что отдать значите здесь 
предать и отречься. Какъ возможно, например^ не проти-
виться человеку, понуждающему меня къ совершению низ-
к а я дела? Ведь это значило бы отречься отъ своего чело-
в е ч е с к а я достоинства; а въ такомъ положении должна из-
менить всякая щедрость. Или какъ возможно не противиться, 
народу, который возсталъ для того, чтобы лишить насъ 
свободной самобытной жизни и насильственно подчинить 
насъ чуждымъ намъ Формамъ и велениямъ? Ведь это значило 
бы отречься отъ того, ради чего вообще только и стоите 
жить на свете, отречься отъ самозаконшго слуоюенгл духу. Это 
было бы у ж е не шедростыо, а духовнымъ самоубийствомъ. 

Щедрымъ вообще „можно быть только въ отдаче того, 
что принадлежите самому щедрому. Нельзя предоставить 
сильному угнетать слабаго; нельзя быть щедрымъ въ от-
даче чужого блаи^а или чужой жизни; нельзя дать порабо-
тить себя; нельзя дать истребить свой народъ и свое ис-
кусство; нельзя отречься отъ своихъ убеждений и верова-
ний. И если бы опасность грозила всемъ этимъ духовнымъ 
благамъ или хотя бы одному изъ нихъ, то вопросъ о иесо-
противлении нападающему палъ бы самъ собою. Въ сказке 
Л. Н. Толстого „Объ Иване дураке" война тараканскаго 
царя съ йвановымъ народомъ кончается быстро отъ того, 
что дураки не обороняются, а добровольно отдаютъ свое 
добро насильничаюшимъ солдатамъ; солдатамъ становится 
„си<учно" и „гнусно", и . войско разбегается. Читая эту 
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сказку, невольно соглашаешься, что дуракамъ Иванова цар-
ства воевать не стоило. Но если есть въ жизни людей 
т а к о е духовное достолте, которое они любятъ больше себя и ко-
т о р о е стоить защищать хотя бы цпною мученш и - смерти, и 
если этому достоянию грозитъ опасность отъ нападения 
насильниковъ, то какъ же не отозваться имъ доброю 
волею и готовностью на призывъ къ защите отъ напа-
дения *)? 

Бываютъ въ жизни человека таки'я положения, когда вся 
прошлая виновная жизнь его приводить его къ необходи-
мости в'зять . на себя открыто и сознательно новую вину. 
И, , если человекъ оказывается неспособнымъ къ этому, то 
нравственная и духовная жизнь его терпите величайшее 
крушение. Эта необходимость не есть въ такихъ случаяхъ 
необходимость его личная интереса (напримеръ; посред-
ствомъ н о в а я подлога скрыть ц-Ьлый рядъ прежнихъ под-
логовъ и злоупотреблений). Эта необходимость не есть и 
необходимость „нравственнаго долженствования"; убить че-
ловека можетъ быть деломъ правовой обязанности, но не 
деломъ нравственнаго долга. Необходимость убиения обна-
руживается въ порядке эмпирическихъ причинъ и следствий, 
или, говоря практически, въ порядке жизненныхъ целей 
и средствъ. Слепая, жадная, безпомощная деятельность 
людей ставитъ ихъ въ такия реальныя условия, при кото-
рыхъ для нихъ не остается нравственно праведнаго.исхода, ибо 
всякое возможное действие: неминуемо включить въ себя 
деяния, противныя голосу совести. Потому что совесть при 
ваьхъ обстоятельствахъ и во вспхо условияхъ сохраняете свое 
значение неуклоннаю призыва къ максимальному добру и къ 
совершенному воленаправлению.. Напрасно приписывать ей 
значение практическаго раздаятеля советовъ, „соглашаю-
щагося на компромиссъ" или учитывающая соображения 
полезности и удобства: это значите превращать истинная 

*) Нравственное значеше такой духовной обороны я пытался выяснить 
въ публичной лекдш о „Духовномъ смысл'Ьвойны", текстъ которой должьнъ 
появиться въ печати в.ъ самоагь непродолжительном! времени. 
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даймошя въ житейскую опытность сооиста. Совесть не-
сомненно зоветъ насъ на защиту слабаго отъ сильная ; 
на защиту свободной и достойной жизнИ; на защиту ду-
х о в н а я достояния; на самоотвержение и самоотдачу. Не-
обходимость же убивать встаетъ передъ нами въ порядке 
нашей эмпирической безпомощности и скопившихся тягост-
ныхъ итоговъ всей нашей прошлой, нравственно невер-
ной жизни. Это средство не можетъ быть одобрено со-
вестью и должно быть принято нами какъ новая вина 
наша, со всемъ мужествомъ и со всей бодростью созна-
тельно живущая духа. Непреклонная воля защитить и от-
стоять питается сознашемъ нравственно праведной цели; 
но решимость убить приемлется сознаниемъ и волею съ 
ощущениемъ вины, какъ неправедное и духовно-мучитель-
ное средство, приемлется съ решениемъ: увести потомъ 
свою жизнь съ путей этой слшой безвыходности. Т а к ъ быва-
етъ въ техъ случаяхъ, когда длительное пренебрежение 
къ интересамъ духовной жизни, къ содержанию нрав-
ственныхъ требований или къ судьбе духовная достояния 
ставитъ подъ у г р о з у самую сущность или самую возможность 
достойной, творческой жизни. Въ такомъ положении чело-
веку приходится, напримеръ, раскрывать накопившуюся 
въ жизни внутреннюю ложь, хотя бы другому пришлось 
вследствие этого пережить тяжелый душевный кризисъ, 
грозящий ему смертью; въ такомъ положении человекъ, 
открыто и сознательно приемля новую вину, идетъ на 
войну, спасая и отстаивая духовное достояние своего 
народа. 

Въ этомъ принятии на себя последствий своего виновная 
делания, хотя бы они, какъ въ данномъ случае, имели Форму 
новой, тягчайшей вины, есть черта истинная героизма, тро-
гающаго душу и не позволяющая произнести слово осу-
ждения. Мало того, именно на войне, эта решимость при-
нять на себя новуио вину выливается неизбежно въ Форму 
безкорыстнаго и самоотверженная, духовно т в о р ч е с к а я 
напряжения, высота и чистота котораго не имеетъ подчасъ 
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равной, се.бе^ Нравственное противоречие не разрешается 
и не устраняется въ. этомъ героическомъ исходе, но пргем-
летел и изживается во всемъ своемъ значении и во всей 
своей глубине.. Это не значитъ, что такой путь ведетъ къ 
деятельности, которая является всецшо предосудительной 
въ нравственномъ отношении; участие въ войне заставляете 
душу принять и пережить высшую нравственную -тратдгю: 
осуществить свойуможетъ быть, единственный и лучшгй, духовный 
взлета въ форМ1Ъ участгА въ организованномъ убгенш людей. Д е л о 
людей на войне слагается изъ лучшаго и худшаго, изъ 
высшаго и низшаго и въ этомъ трагедия войны; она явля-
ется зрелымъ плодомъ нравственной противоречиво^!^ 
Вотъ почему мы испытываемъ войну, какъ злосчастную 
тьму, въ которой загораются слепящие лучи света, И для 
того, чтобы конецъ войны былъ какъ свете, возгоревшийся 
надъ тьмою, но не какъ тьма, поглотившая свете, необхо-
димъ во время войны тотъ истинный* духовный, творческий 
подъемъ, въ которомъ человекъ не закрываете себе глаза 
на виновность своего решения и своего дела, но видите 
все, какъ есть, и мужественно приемлете виновный подвигъ. 
Виновность деяния не исчезаете, но остается; г е р о й -
открыто избираете неправедный путь, иб,о праведнаго пути 
нетъ въ его распоряжении. Онъ следуете голосу совести, 
зовущей его къ защите духа, но средства, къ которымъ 
онъ обращается, ложатся на душу его виною и бременемъ. 
Только истинное духовное горение можетъ дать достаточно 
силы, чтобы человекъ не изнемогъ подъ этимъ гнетомъ. 

Приемля свою вину, зная ее и не умалял ее, героиче-
ская душа идете навстречу своей судьбе, не укрываясь 
за ссылками на тотъ максимальный голосъ доброты, на ко-
торый она до сихъ поръ обращала такъ мало внимания. 
Человекъ, умевший всю жизнь грешить въ своихъ интересахъ 
и судорожно отыскивающий нравственно-безукоризненный 
исходъ въ моментъ, когда естественные плоды его жизни 
воздвигли угрозу духовнымъ основамъ существования его 
и его народа, являете собою картину величайшаго лице-
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мерия. Напротивъ, въ приятии последствий своей: вины и 
своей жизни скрыта возможность очищения и обновления. 
Необходимо только не закрывать себе глазъ на свою вину 
въ прошломъ и на ту вину, которая ждетъ въ будущемъ и 
уже совершается при нашей поддержке и нашемъ участии. 
Тогда' останется непоколебленнымъ наше доверие къ голосу 
совести и тогда будущее откроется намъ, какъ возможность 
освобождения отъ кошмара прошлаго. 

И. Ильинъ. 


