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О Т Д Ъ Л Ъ I. 



ОАЫТЕАЫА. -

I . 

О планетныхъ сферахъ Дантова «Рая» въ свтЬт-Ь 
астрософш. 

(Переводъ съ голландскаго по рукопси). 

«ДовЪрчиво», сказала Беатриче, 
«Ты еъ ними говори и говори, 
Ихъ за боговъ безсмертныхъ почитая!» 

О а Ш е , Раг. V 122—123. 

I. 

Возвышенный, до сихъ поръ не превзойденный ник-Ьмъ, 
картины Неба, представленный А л и г ч е р и Д а н т е въ его 
«РагасИзо», где онъ изображаетъ въ символическихъ образахъ 
с в о й д е й с т в и т е л ь н ы й ' п о л е т ъ къ Богу чрезъ планет-
ныя сферы, находятся въ столь строгомъ соответствии съ астро-
соф1ей, съ ея учешемъ о существе планетныхъ сферъ небес-
ныхъ, что кажется нелишнймъ подробнее отметить это знаме-
нательное соотв,Ътств1е. 

Однако предварительно должно определить и разъяснить 
то существенное различ1е, которое искони существуетъ между 
а с т р о - С о ф 1 е й , з в е з д н о й П р е м у д р о с т ь ю , и обычно 
ныне у п о м и н а е м о й — а с т р о л о Н е й . 

Первая обнимаетъ мудрость (ведеше), обретаемую темъ, 
кто, причастный мистерш, душевно и духовно возносится надъ 
сферой просто земной, объемлющей все связи, отношешя и инте-
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ресы, ограниченные узкой сферой планеты-Земли, и возвы-
шается до учаспя въ таинственной жизни высшихъ планетар-
ныхъ сферъ. Поэтому и въ великомъ творенш Алипери пред-
варительно изображается восхождение на Гору Чистилища (иначе 
«Гора очищешя»), принадлежащую еще земной сфере, а также 
пребывание поэта въ «земномъ рае», и тогда лишь начинается 
пов-Ъствоваше о вознесенш на небо,—о восхожденш по пла-
нетарнымъ сферамъ «небеснаго рая» къ Божественной Троицк. 
Въ восхожденш этомъ, первой ступенью котораго является 
восхождение по семи планетарнымъ сферамъ,—изображается то, 
что является типическимъ для каждой сферы, развертывается 
картина всЬхъ различш въ самомъ внутреннемъ существе 
отдЪльныхъ сферъ. Должно подчеркнуть, что сферы эти въ изо-
б р а ж е н ^ Алипери взяты сами по себе, безъ всякаго отношешя 
къ земному средоточию, вне всякой зависимости отъ интереса 
къ земле съ ея собственной сферой, оставленной позади—душою 
влекомою безостановочно ввысь и впередъ. 

Астролопя, напротивъ, стоитъ на иной точке з р е ш я , прини-
мая землю за центръ своихъ созерцанш, изучая и познавая дей-
ств! Я всехъ другихъ планетъ и созвездш лишь постольку, по-
скольку они отражаются въ земной сфере, свидетельствуя 
о себе въ пределахъ последней. Астролопя исходнымъ пунк-
томъ беретъ землю; опираясь на точныя данныя астрономи-
ческой, положительной науки, она прочно устанавливаетъ рас-
положение звездъ на небе. Сообразно такой «небесной карте», 
тому, какъ последняя является для земли (или для данной 
точки на ея поверхности), складываются различныя воздей-
ствия планетъ и созвездш на землю такимъ образомъ, что въ 
астрологическихъ силахъ, содержащихся въ каждой планете, 
какъ астрологическомъ центре, возникаютъ модификацш, видо-
изменяющ1я совокупное вл1яше этихъ силъ относительно пла-
неты-Земли. 

Хотя и астролопя, подобно астрософш, связываетъ съ каждой 
данной планетой или звездой определенный, устойчивый типъ 
душевно-духовной силы, темъ не менее она ограничивается 
лишь изучешемъ различ!я вл1янш этихъ силъ, суммировашемъ 
ихъ и изследовашемъ всехъ связей и отношенш ихъ къ земле, 
какъ къ центральной точке. Астрософ]я напротивъ свободна 
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отъ всякой связи съ землей, она восходитъ къ сферамъ планетъ 
небесныхъ и созвездш, чтобы п е р е ж и т ь сущности ихъ, какъ 
таковыя, ВН"Ь привходящихъ извне ВЛ1ЯН1Й, вне всякихъ иныхъ 
соображенш и интересовъ. Въ астрологш речь ведется о плане-
тахъ и звездахъ, какъ о центрахъ, изливающихъ на землю свои 
силы, действующая то гармонически, то дисгармонически 
на сферу земную. Астрософ1я ведетъ речь о различныхъ пла-
нетарныхъ сферахъ, какъ о душевно-духовномъ творческомъ 
поприще, на которомъ обнаруживаютъ себя ихъ сущности, при 
чемъ внимаше сосредоточивается единственно на самомъ харак-
тере этихъ существъ, а также на отношении той или иной пла-
нетной сферы къ другимъ. 

Совершенно также и высокое твореше Данте изображаетъ 
исключительно истинныя, положительные, самобытный духов-
ныя силы каждой планетной сферы. 

Въ «СоттесНа Э т п а » , въ согласш съ учешемъ католи-
ческой церкви, душамъ, закончившимъ свое земное, челове-
ческое существоваше, дается возможность восхождешя въ сферу 
«земного рая», после очищешя въ чистилище и по восхожденш 
на «гору очищешя», возможность вознесенья въ сферы более 
высок1я, или—низвержешевъ подземныя сферы, въ совокупности 
своей составляются преисподнюю (1п{егпо). Сверхъ-зёмное 
и подъ-зёмное состояшя являются достояшемъ 'человеческой 
души; въ зависимости отъ того, какъ совершаетъ свой земной 
путь душа, уготовляетъ ли она себя къ лицезрению Бога, какъ 
въ первомъ случае, или становится слугою богоотступника 
Люцифера, шагъ за шагомъ впадая во власть его и действ1емъ 
его силъ втягиваясь навеки въ недра земныя—совершается 
посмертное странствоваше душъ по сферамъ космоса. 

С 

Сферой, всего ближе лежащей къ земному раю, высочайшей 
точке на земле, является, согласно астрософш, с ф е р а Л у н ы . 
По учешю астрософш сфера Луны въея небесномъ аспекте явля-
ется обладательницей силъ м у д р о с т и , получающей въ ней свое 
отражеше, подобно тому, какъ звездное небо отражается въ 
недвижномъ зеркале морского лона. Такъ обретаетъ отобра-
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жеше свое и образъ своего подоб1я божественная премудрость 
въ самой низшей изъ семи планетныхъ сферъ. Лишь пассивный, 
негативно-отражающш характеръ имйетъ лунная сфера неба. 
Поэтому ее справедливо сравниваютъ съ душевной силой, ле-
жащей въ основе начала влажности (воды); она есть сила от-
ражающая, негативная, нечто, содержащее Въ себе въ то же время 
начало подвижности, изменчивости, безформенно выражаю-
щееся въ разнообразш безчисленныхъ формъ и отражающее 
въ своей поверхности все проявлешя и обнаружения въ ихъ 
разнообразш и даже противоположности. 

Такой характеръ лунной сферы выявленъ въ творенш 
Данте черезъ изображеше душъ, представшихъ ему въэтой сфере 
съ самаго начала, какъ рядъ отображенш. Ихъ облики возни-
каютъ и снова внезапно расплываются, подобно отражешямъ 
въ морскомъ лоне; то вдругъ возникаютъ они обращенными, 
какъ въ зеркале. Ихъ человеческш обликъ еще можно уз-
нать, но онъ расплывается, уплывая ввысь въ С1яше, и впервые 
становится четко-зримымъ лишь въ высочайшей сфере неба, 
въ С1янш Н е б е с н о й Р о з ы . Такимъ образомъ здесь ясно 
отмечено, какъ въ лунной сфере подлинныя облич1Я челове-
ческихъ душъ, храняиця свои идеальные прообразы въ Не-
бесной Розе , отображаются лишь какъ подоб1я. Изъ описашя 
Данте вытекаетъ, что въ лунной сфере пребываютъ преиму-
щественно те души, которыя не сдержали своихъ добровольныхъ 
обетовъ, данныхъ некогда на земле. Оне какъ бы остались 
несколько въ долгу у земли, хотя бы это и произошло, какъ въ 
обоихъ примерахъ Данте (монахини Пиккарда и Констанщя), 
противъ ихъ собственной воли, по внешнему принужденно. 
То обстоятельство, что обитающ1я на Луне души сохраняютъ 
еще въ себе черты человеческаго, вполне связано съ этимъ 
неотданнымъ земле долгомъ. Пожертвование черезъ принят1е 
обета послушания высшимъ даромъ, свободой воли, ради Того, 
Кто даровалъ человеку эту свободу,—Данте разсматриваетъ, 
какъ нечто такое, чего не можетъ ни заменить ни возме-
стить никакой иной обетъ, никакая другая жертва, ибо боль-
шей и равной жертвы нетъ и быть не можетъ. Поэтому нару-
шение подобнаго добровольнаго обета предъ Самимъ Богомъ, 
даже и по внешнему принуждению, является по Данте про-
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ступкомъ, ибо воля давшаго обЪтъ уже ему не принадлежитъ, 
а возвращена добровольно Богу. 

Согласно творенш Данте души, не одержавшая обетовъ, 
пребываютъ въ той сфере, где всего менее возможно обрести 
свободную волю, ибо вся сфера эта есть лишь негативное ото-
бражеше отраженной Премудрости (Софш). Все же души эти, 
или точнее тени душъ, могутъ вкушать тень блаженства благо-
даря ихъ цельной и полной в е р е въ справедливость Творца, 
поместившую ихъ въ данную планетно-небесную сферу навсегда. 

§ 

Следующей, второй сферой является с ф е р а М е р к у р 1 я . 
Въ ней не только пребываетъ отражение божественной пре-
мудрости, но царствуетъ положительная сила, сочетающаяся съ 
последней. Въ сфере Меркур1я, благодаря мужественному 
д М с т в ш этой силы, не только возникаютъ отображенные обли-
ки премудрости, но воспринимается также и с в е т ъ н е б е с н ы й , 
обнаруживающийсякакъ собственный светъ, какъ сила света 
или способность этой сферы с1ять (светиться). Силою собствен-
наго света сферы Меркур1я премудрость изъ безцветнаго 
отражешя становится живой, светозарной, образующей формы, 
творческой. Это свойство второй сферы обнаруживается у Дан-
те вътомъ, что души, населяющая ее, обладаютъ свойствомъ из-
лучать свой собственный светъ, являясь 'свободными отъ пас-
сивности душъ лунныхъ и принадлежа къ чину душъ более 
высокихъ. Световая сила сферы Меркур1я, соединенная съ 
небесною премудростью, обнаруживаетъ себя въ божествен-
ной справедливости, отпечатлеваясь въ сфере этой, какъ 
закономерность; право и- законъ царствуютъ въ сфере 
Меркур1я. Души, здесь обитаюпця, въ особенности под-
лежать вл1ян1ю этихъ обеихъ силъ; поэтому не безъ глубокаго 
основашя Данте упоминаетъ здесь о техъ душахъ, которыя 
во время своей земной жизни выдавались своимъ честолюб1емъ,— 
темъ свойствомъ, которое влечетъ душу къ прекраснымъ дея-
шямъ, но не во имя любви, а ради славы, т.-е. во имя любви 
къ славе. П о з е м у на душахъ Меркурия сохраняется н^Ьюй 
земной отпечатокъ, следы земныхъ порывовъ, движенш и до-
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стиженш, челов-Ьческихъ интересовъ, память о ж а ж д е осуще-
ствлешя, какъ въ речи императора Юстиниана (VI 112—114 
и 121—123): 

Но эта наша малая звезда 
Исполнена т&хъ душъ, „что ради славы 
Творили тамъ лишь доброе всегда. 

Живая справедливость въ насъ сердца, 
Злу чуждыя, на в-Ьки исполняетъ 
Блаженствомъ и покоемъ безъ конца! 

9 

Третья с ф е р а — В е н е р ы — обладаетъ еще одной новой 
силой. Въ ней не только светозарно усваивается божествен-
ная премудрость, но въ нее излучается также и то, что обна-
руживаетъ себя, какъ б о ж е с т в е н н а я л ю б о в ь . Сфера С1я 
проникнута не только а я ш е м ъ света, но также и духовнымъ теп-
ломъ. Поэтому согласно творешю Данте, исполненному высокаго 
ясновид-Ъшя, третья сфера неба населена душами, подобными 
пламенамъ; эти души исполнены не только собственнымъ све-
томъ, но и собственнымъ тепломъ, духовнымъ пылашемъ, подоб-
ны огню, зримы въ пламенныхъ образахъ. «Небо Венеры»— 
последняя область, где блаженные носятъ все еще человече-
ская черты, сл^ды земного, ибо во время земной жизни своей, 
они сочетались съ существомъ божественной любви несо-
вершрннымъ образомъ; они предались тому, что обычно 
называется на языке земли «любовью», по существу же 
является въ той или иной м е р е чувственнымъ влечешемъ живот-
наго порядка. Если подобныя души и одарены благочестивой 
природой, все же оне осуждены пребывать въ пределахъ третьяго 
неба, где божественная любовь воспринимается лишь несо-
вершенно въ сравненш съ темъ, какова она въ сферахъ более 
высокихъ, более близкихъ къ Небесной Розе . Не безъ основашя 
повествуетъ Данте, что встретилъ въ этой сфере поклонниковъ 
и служителей идеи гармонш, выражающейся то въ устроенш 
общественныхъ связей между людьми—въ лице Карла Мар-
телла, вещающаго (VIII 49—51): 

Но м1ръ не долго мною обладалъ, 
Когда-бъ иначе было, не свершилось 
ТЬхъ горестей, что рокъ ему послалъ! 
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то въ обладанш даромъ строя песни—въ образе трубадура 
Фолько Марсельскаго («сияющая и редчайшая драгоценность»... 
«ясность, подобная нежному рубину, на который палъ лучъ 
солнца»). 

Божественная любовь воспринимается и отображается 
, въ третьей сфере не въ той всеполноте, въ которой все 

являются объединенными другъ съ другомъ по слову Христа: 
«Да будутъ все едины, какъ Я единъ съ Тобою, Отецъ!», не въ 
совершенномъ своемъ всеединстве, но лишь въ стремленш къ 
нему. По ученш астрософш, въ «небе Венеры» обретаетъ 
свое сосредоточеше и завершена все то, что тончайшимъ обра-
зомъ выражается въ гармонш красокъ и звуковъ, въ ритме началъ, 
связанныхъ такъ или иначе съ сферой земли—съ присоединешемъ 
однако самостоятельнаго душевнаго начала. Этотъ гармоническш 
строй, утонченнейшей и одухотворенный, носитъ въ себе все 
идеальныя основы всякаго художества, и сфера эта является 
последней изъ техъ, где действенны духовные элементы, непо-
средственно связанные съ землей. 

О 

С ф е р а С о л н ц а (четвертая) въ астрософш разсматри-
вается, какъ центральная въ отношении семи планетныхъ сфер'ъ. 
Тогда какъ въ трехъ предшествующихъ сферахъ еще бросается 
взглядъ назадъ, на землю, солнечная сфера есть первая, где 
небесная премудрость, божественный светъ и божеская любовь 
сочетаются въ столь с о в е р ш е н н о й г а р м о н 1 И , что сама 
сфера С1я становится первоисточникомъ премудрости, света и 
любви. Она является вратами и началомъ горнихъ сферъ, въ 
которыхъ господствуютъ различныя степени совершенства, и 
где души блаженствуютъ, не ведая ни единой тени земной,— 
блаженствомъ, не омрачаемымъ ничемъ, отражая, какъ вечное 
а я ш е рая, свое совершенство. Благодаря совершенному излу-
чению божественной премудрости, достигается блаженными ду-
шами истинное постижеше тайны тайнъ—троичности Бога. Оне 
обретаютъ въ веденш этомъ свое небесное яство и становятся -
воистину детьми Божшми. Ихъ должно назвать мужами (ге-
роями) христианской мудрости. Данте помещаетъ въ этой сфере 
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святыхъ мудрецовъ, великихъ посвященныхъ христианской, 
вечной премудрости, Альберта Великаго, ©ому Аквинскаго и 
другихъ, во время земной жизни своей достигшихъ высо-
чайшей степени совершенства на пути истиннаго богопознашя, 
благодатнаго богослов1я. Уже на земле, с1яя подобно солнцу, 
дарующему имъ светъ и пылъ, какъ живыя силы, являли они 
дивное средоточ1е божественной мудрости и духовной мощи 
тамъ, где все проникаетъ тьма. 

Души, которыя на земл^Ь достигли сверхчеловеческой 
силы, ставили носителями и служителями божественной науки, 
достигнувъ по. смерти горнихъ, солнечныхъ сферъ, утрачиваютъ 
все черты земного человеческаго образа. Данте изображаетъ 
ихъ облики С1яющими кругами, колесами, являющими символъ 
ихъ полной, завершенной въ себе самой (подобно кругу) совер-
шенной мудрости. Каждое такое С1яющее колесо образуетъ 
живой кругъ; круги эти, въ числе двенадцати, сочетаясь одинъ 
съ другимъ, образуютъ подоб1я тЬхъ верховныхъ сферъ, кото-
рыя именуются «небомъ неподвижныхъ звездъ», где завер-
шается кругъ двенадцати основныхъ созвездш, правящихъ дви-
жешемъ всехъ звездныхъ сферъ, ведущихъ ритмъ ихъ небес-
ной гармонш. 

Астрософ1я видитъ въ Солнце живое сердце планетныхъ 
сферъ, прозревая въ существе Солнца, въ его отношенш къ 
планетамъ и другимъ сферамъ, символъ божескаго средоточ1я; 
светъ, тепло, жизнь и любовь изливаетъ Солнце на иныя пла-
неты. Въ совершенномъ согласш съ этимъ воззрешемъ Данте 
помещаетъ въ солнечную сферу («небо Солнца») детей Божшхъ, 
святыхъ мудрецовъ, питающихся постижешемъ св. Троицы. 

& 

Насколько солнечная сфера является средоточ1емъ и источ-
никомъ света, тепла (пыла) и жизни, истекающихъ на друпя 
сферы, настолько въ с ф е р е М а р с а силы эти обнаруживаютъ 
себя въ с о в е р ш е н с т в е д е я н и й . Сила солнечной сферы 
преобразуется здесь въ силу свершешя, но свершешя того, 
что подготовлено и предопределено предшествующей ступенью 
божественной мудрости, въ силу святыхъ, совершенныхъ делъ. 
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Такъ въ творенш Данте «небо Марса» изображается, какъ м-Ьсто-
пребываше душъ, положившихъ жизнь свою за веру , душъ 
великихъ героевъ и святыхъ мучениковъ. Это—борцы подъ 
стягомъ Христовымъ, мученики, доказавшие д-Ьломъ жизни 
свое следование Христу. Потому Данте изображаетъ обликъ 
душъ этихъ подобнымъ св. кресту, и нашимъ взорамъ является 
на «неб-Ь Марса» образъ Распятаго. Мощь и духовная сила 
исполняютъ собой сферу Марса согласно ученш астрософш; 
свойство сферы этой—мужественная жертва. Поэтому здесь 
несмолкаемо звучитъ небесная гармошя, которая выше всЬхъ 
словъ! 

Я внялъ съ невольнымъ трепетомъ въ груди, 
Не слыша словъ, высокое хваленье, 
Зовущее—«Возстань и поб'Ъди!» (XIV 124—126). 

% . ' 

С ф е р а Ю п и т е р а , следующая за сферой Марса, являетъ 
собой проявлеше троякой (и триединой) силы солнечной сферы, 
какъ силы с п р а в е д л и в о с т и . Эта сфера въ еще ббльшей 

V"! степени способна воспринимать могущественныя излучешя выс-
^ шихъ м1ровъ, ибо действенная сфера Марса, отображая волю 

божественную, все еще привносить отъ себя элементъ -собствен-
но ной, особенной силы. Поэтому согласно Данте здесь обитаютъ 

души техъ, кто на земле въ качестве владыки и властителя 
исполнилъ свой долгъ сообразно божеской воле и справедли-
вости, не ища личной славы. Обнаружеше божественной спра-
ведливости БЪ шестой сфере является непосредственнымъ ото-
бражешемъ верховной воли Бога, проявляющаго себя ръ акте 
справедливаго (законосообразнаго) волешя. Свойство, суще-
ственно характеризующее эту сферу,—подлинное отображение 
воли Бога, какъ таковой, т.-е. какъ законно-справедливой,— 
создаетъ последовательно стремлеше непосредственно вознес-
тись къ Носителю верховной воли, дабы достичь прямого лице-
зрЪшя Творца и Вседержителя. Подобно тому, какъ планета 
Юпитеръ не только отражаетъ светъ солнца, но с1яетъ и соб-
ственнымъ а я ш е м ъ на небесахъ, точно также и въ «сфере 
Юпитера» не только проявляетъ себя триединая сила солнечной 
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сферы, какъ божественная справедливость, но, благодаря ото-
бражен 1Ю воли Бож1ей, рождается собственный светъ и соб-
ственная сила. Данте определяетъ эту шестую сферу черезъ 
символъ Весовъ, какъ выражения божеской правомерности, 
давая въ то же время картину того, какъ души, обитающ1Я въ 
этой сфере, сочетаются въ единомъ гигантскомъ образе Орла, 
сливаясь гармонически въ одномъ существе, служащемъ симво-
ломъ духовной силы и силы духа, восходящихъ отъ шестой 
сферы къ созерцанш Творца, Первоносителя всякой воли и 
силы; подобно орлу, парящему прямо къ солнцу, эти души, 
какъ одна душа, возносятся непосредственно къ Богу. 

ъ 

Седьмая и последняя изъ планетных'ь с ф е р ъ — с ф е р а Са-
т у р н а — с о д е р ж и т ъ въ себе последующую, высшую ступень 
лицезрешя божественной сущности. Тр1единая сила солнечной 
сферы является основой, на которой сфера Сатурна развиваетъ 
и совершенствуетъ свойство д у х о в н о й с о з е р ц а т е л ь н о -
с т и , такъ что въ ней живо отражается въ спокойной полноте 
воля и сущность Бога. Сила этой сферы можетъ разсматриваться, 
какъ чисто-духовная внутренняя созерцательность, порождаю-
щая связь души непосредственно съ Богомъ при отреченш отъ 
личной воли. Черезъ связь эту создается возможность восхо-
ждешя по высшимъ сферамъ, какъ по некоей лествице, без-
предЬльно впередъ и ввысь, туда где достигается не только 
постижеше и созерцаше божественной сущности, но где ося-
зается и усваивается непосредственная жизнь Бога. Здесь 
напряженно-спокойно изживается действ1е божественной спра-
ведливости и божескаго волешя въ сосредоточенномъ виде. 

Данте делаетъ «небо Сатурна» обиталищемъ душъ, во время 
ихъ земной жизни бывшихъ истинными аскетами, предавшимися 
целостно Богу монахами, уже на земле отвратившихся отъ 
всего земного, чтобы погрузиться въ исключительное созерцаше 
Творца. 

Основной символъ, рисуемый здесь Данте, есть лествица, 
символъ восхождешя по ступенямъ чрезъ высипя сферы въ отче-
ск1я объятия Самого Бога, какъ Отца Небеснаго. 
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I I . 

Теперь для насъ становится возможнымъ дальнейшее раз-
смотреше взаимоотношешя семи планетныхъ сферъ подъ инымъ 
угломъ. Ч е т в е р т а я , с о л н е ч н а я с ф е р а является въ дан-
номъ случае ц е н т р а л ь н о й с ф е р о й , образуя исходный 
пунктъ разсмотрешя. Съ этой точки зр-Ьшя легко уясняется 
то обстоятельство, что между сферами: 

третьей (Венеры) и пятой (Марса) 
второй (Меркур1я) и шестой (Юпитера) 
первой (Луны) и седьмой (Сатурна) 

заметно существенное соответств1е въ отношенш типической 
действенной въ нихъ силы, а следовательно и въ отношенш 
преобладающаго свойства каждой изъ н^хъ. 

Сфера Венеры и сфера Марса, пребывающ1я непосредственно 
п о д ъ и н а д ъ солнечной сферой, обе содержать въ себе 
силы тепла, божественной любви, излучаемой центральной 
сферой Солнца. Въ сфере Венеры однако сила эта отображается 
несовершенно, не будучи свободной отъ некоторой примеси 
«любви м1рской», той такъ называемой «любви», которая связана 
съ низшей природой и съ земной оболочкой человека и потому 
приковываетъ душу къ последней, какъ будто бы къ чему-то 
ценному. Иначе—въ сфере Марса, где излучаемая солнцемъ 
сила тепла, божественной любви, выражается въ неизменно-
возрастающей духовной мощи подвига, способной принести 
въ жертву земную оболочку ради более высокой любви, веры 
въ Христа, ради мученическаго венца. 

Известная аналопя наблюдается также между сферами 
Меркур1я и Юпитера. Воля Бога, высшая справедливость отоб-
ражается второй сферой какъ бы въ светозарныхъ образахъ 
премудрости; тамъ царятъ право и мера. Обитатели ея вос-
принимаютъ оба эти начала, однако будучи еще отягчены 
земными стремлешями, славолюб1емъ. Въ сфере Юпитера воля 
Бога выражается непосредственно, какъ справедливость. За-
конъ Божш здесь яснее, точнее усваивается, души этой сферы 
исполнены совершенной гармонш съ волей Творца. Такъ про-
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хождеше лежащей между ними центральной солнечной сферы 
преображаетъ по существу ту же силу. 

Первая сфера и седьмая, Луна и Сатурнъ, также взаимно-
соответственны. Об-Ь оне суть сферы созерцательныя, однако 
въ то время, какъ въ первой обнаруживается исключительно 
отрицательная, пассивная созерцательность, въ сатурновой 
сфере насъ встречаетъ положительный актъ созерцашя, 
чрезъ который рождается въ душе образъ Божества. Со-
зерцательныя души лунной сферы предавались тайнамъ 
божественнаго созерцашя и во время своей земной жизни, 
однако не довели путь свой до конца, не завершили своей задачи, 
тогда какъ души сатурновой сферы довели путь созерцашя 
до высоты подвига, до отречешя и жертвы, устремивъ все силы 
духа, еще будучи людьми, на созерцаше Бога. 

Обетъ нарушенный и обетъ исполненный—таково мерило, 
устанавливаемое Данте для обозначешя низшей и высшей сте-
пени пути релипознаго созерцашя. 

III . 

Три первыя сферы, еще не вовсе свободныя отъ отзвуковъ 
земли, являются, въ противоположность тремъ последнимъ, отъ 
нихъ свободнымъ, какъ бы п о д н я в ш и м и с я о т ъ с ф е р ы 
з е м н о й , тогда какъ три высипя сферы представляются и с х о -
д я щ и м и о т ъ С о л н ц а . 

Такъ возникаетъ иное соотношение всехъ сферъ и иные ряды 
ихъ соответствш: 

сфера Луны — 
(первая посл-Ь земли) 
сфера Меркур1я -
(вторая посл-Ь земли) 
сфера Венеры — 
(третья посл-Ь земли) 

сфера Марса 
(первая посл-Ь Солнца) 
сфера Юпитера 
(вторая посл-Ь Солнца) 
сфера Сатурна 
(третья посл-Ь Солнца). 

Соотношеше сферъ Луны и Марса въ данномъ случае вполне 
согласуется съ темъ фактомъ, что между исходнымъ пунктомъ 
первой—землей и исходнымъ пунктомъ второй—Солнцемъ суще-
ствуетъ прямая противоположность. Лунная сфера исполнена 
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негативной силы отражения, тогда какъ на Марсе господ-
ствуетъ въ особенности сила д-Ьйств1я. Нейтральному настрое-
нию лунной сферы противопоставляется жертвенная сила сферы 
Марса. 

Равнымъ образомъ сферы Меркур1я и Юпитера противопола-
гаются другъ другу, при указанной уже общности ихъ свойствъ, 
какъ царство челов-Ьческаго права (]из Ьишапиш) и царство 
права божественнаго, небесной правды (]из < 3 т п и т ) . 

Сферы Венеры и Сатурна—при общности основной силы, 
управляющей ими — любви — совершенно противополагаются 
другъ другу, какъ любовь человеческая—любви божественной. 
Такъ совершается величайшее преображеше низшаго въ высо-
чайшее, земного въ небесное, человеческаго въ божеское. 

Въ самой центральной солнечной сфере, где первоисточникъ 
света и тепла, животворящихъ и озаряющихъ все души, пребы-
ваетъ также источникъ и той духовной силы, благодаря которой 
души обретаютъ способность восходить въ более высоюя сферы, 
окрыляться въ восхожденш своемъ. Не прежде, чемъ смолкнутъ 
поогЬдше отзвуки земли и наступить совершенное просвЪтлеше, 
какъ бы крещеше въ свете и пламени высокой солнечной сферы, 
не прежде, чемъ духовный светъ и огонь сожгутъ все следы 
земной пыли безъ следа, и душа отвратитъ свой ликъ отъ 
оставленныхъ позади мхровъ, поднявъ свои примиренные съ 
Богомъ взоры ввысь,—обрететъ она огненныя крылья восхо-
ждешя къ еще более высокимъ сферамъ, къ царству славы и 
небеснаго торжества. 

IV. 

Астрософ1я можетъ проникнуть лишь до техъ пределовъ 
созерцашя и в е д е ш я , где знаменуетъ себя божественное п р о -
я в л е н и е въ жизни и беге небесныхъ созвездш. Она еще мо-
жетъ вместе съ Данте подняться до высоты «восьмого неба» или 
«неба неподвижныхъ звездъ» и обнять духовныя и душевныя 
силы здесь царствующ1я. Однако далее путь ей, какъ и вся-
кому человеческому в е д е н ш , ясновиденш и опыту—заказанъ. 
Далее отверзается путь неизреченный, путь уже не лицезрешя 
Бога въ его творешяхъ, а действеннаго агпяшя души съ Нимъ, 
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переживашя Бога, уподоблешя Богу, возврата въ лоно Отца. 
«Небо девятое» («кристаллическое небо» или «Первый Двигатель» 
и «небо десятое» (или «Эмпирей»), являющееся непосредственной, 
совершенной формой самого Бога'—гд^> пылаетъ неопороченное 
падешемъ Люцифера в и д Ь т е Вечной Розы, остаются вн-Ь пре-
д-Ьловъ астрософш, которая должна преобразиться на этомъ 
пути въ божественную С о ф т , въ самое Премудрость Б о ж ю , 
возносящую душу Данте къ вид-Ьшю лика Бож1я безъ покрова, 
къ лицезрЪнш Пресвятой Троицы. 

Уапйег Меи1еп. 
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I I . 

Божественная Комед1Я. 

Тотъ, кто дышалъ когда-нибудь воздухомъ горъ, тотъ, кто 
знаетъ то особое состояше прилива силъ, бодрости и жажды 
действенности, которые пробуждаются на высотахъ,—никогда 
не забудетъ этого и неизбежно будетъ стремиться еще и еще 
разъ пережить блаженныя минуты подъема. 

Какъ-то невольно вспоминается это состояше, когда стал-
киваешься съ теми, кто живетъ на вершинахъ и простираетъ 
черезъ века свою благословляющую тень. 

Чудится, свободный ветеръ овеваетъ лицо, грудь расши-
ряется, и жажда борьбы и преодолешя, какъ отзвукъ вечно 
юнаго и прекраснаго восторга зоветъ и напрягаетъ. 

И вотъ эта-то напряженность, этотъ призывъ особенно ярко 
звучитъ у Данта, является скрытой и явной целью его поэмы, 
а онъ самъ, какъ живой знакъ стоитъ надъ веками и неизменно 
вызываетъ грядуиця эпохи культуры на состязашя. 

Ведь онъ самъ въ своемъ великолепномъ единстве много-
образ1я является живымъ символомъ культуры, завершенной 
въ себе и все же всегда новымъ въ своемъ динамизме—какъ и 
надлежитъ символу. 

Тянутся,.со всехъ сторонъ тянутся къ нему нити прошлаго 
и если начать изучать каждую нить—какъ многоцветная мозаика 
распадается онъ, и кажется, что онъ уже распался, его уже нетъ 
(почитатайте комментаторовъ), но съ новой радостью видишь, 
какъ встаетъ онъ среди этого многообраз1я и властно сплетая 
его воедино царственно поднимается его строгш образъ. 

Здесь лежитъ величайшая опасность при изученш Данта. 
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Громада фактическаго материала, которая его окружаетъ, 
привлекаетъ внимаше, вызываетъ безчисленные многотомные 
комментарии—-узорная ткань разрывается на части и уже не ви-
денъ прекраснМшш рисунокъ, который можно разглядеть, 
когда она цела . 

Единство, являемое прекрасной личностью, исчезаетъ, куль-
тура, которая только и можетъ быть явлена въ совершенстве 
этимъ единствомъ, разлагается на первоначальные элементы, 
и историческое изследоваше, разливаясь безудержной волной, 
топитъ и изследуемое и изследователя. 

Вотъ этой-то опасности мне и хотелось бы избежать. 
Не раздирать прекрасный гобеленъ на части и изследовать 

структуру и генезисъ каждаго волокна хочу я; я хочу выявить 
то основное единство, которое делаетъ Данта Дантомъ, я хочу 
выявить то основное устремление, подъ властнымъ напоромъ 
котораго была написана Божественная Комед1я. 

Не разъ говоритъ онъ о необычайной значительности своей 
поэмы, называя ее «роета засго», «засга^о роета», и считаетъ ее 
«священной поэмой, простирающей руки къ земле и небу»*); не 
разъ указываетъ онъ на скрытый смыслъ своей поэмы говоря: 
«О вы, одаренные здравымъ понимашемъ, заметьте у ч е т е скры-
тое въ этихъ странныхъ строкахъ»—и вотъ это-то скрытое уче-
т е , связующее небо и землю и указующее «сНп^Ьа У1а»—прямой 
путь восхождения—мне хотелось бы сделать явнымъ. 

«Здесь восходятъ»—слышитъ Дантъ голосъ въ чистилище; 
«здесь восходятъ», говоритъ онъ—и указующш, неветшающш 
знакъ-—Божественная Комедия—запечатлеваетъ этотъ призывъ 
къ восхожденш. 

Если вглядеться съ этой точки з р е ш я въ Божественную 
Комедш, если отнестись къ ней какъ къ живому произведенш, 
безсмертному благодаря своему символизму, то чемъ дольше 
всматриваешься, темъ все более и более величавыя черты ве-
ликолепнаго здашя встаютъ изъ поэмы, темъ все более ш и р о т е 
горизонты открываются передъ глазами, и строгая живая орга-
ническая система открывается символическому созёрданш. 

*) ВсЬ цитаты изъ «Боже:твенной Комедш» взяты по переводу Чуйко. 
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Весь миръ живетъ здесь пронизанный лучами единства, и че-
лов^къ находить свой путь, свойственный его безконечной при*-
роде. 

Не одинокимъ въ созданш этой системы является Дантъ. 
Всю полноту мысли современной ему теолопи и науки при-

влекаешь онъ, преломляя сквозь призму своей личности и то, 
что такъ несправедливо заслужило презрительно звучащее для 
современнаго уха назваше схоластики, преломленное имъ начи-
наетъ звучать по-иному, начинаетъ живо и действенно будить 
еще дремлющая предчувств1я. 

Механически-мертвенные для внешняго сознашя догматы 
преображаются въ живой мистике его созерцашя, и, строгш 
католикъ, онъ, выявляя только свое глубочайшее ведете-., про-
должаетъ оставаться на почве католицизма, оживленнаго пылаю-
щимъ огнемъ символическаго м1роощущешя. 

Я не собираюсь исчерпать всю полноту возможныхъ точекъ 
з р е ш я на Данта, я хогЪлъ бы только осветить по-возможности, 
какимъ виделъ Дантъ м1ръ и человека, какимъ виделъ онъ 
путь его мистическаго восхождешя. 

Невозможно, конечно, справиться во всей полноте съ этой 
задачей—что можетъ быть более могущественными чемъ само 
произведете искусства, которое не только убеждаетъ, но и вла-
стно действуешь; но думаю, что разсмотревъ съ такой узкой 
точки з р е ш я Данта, мы только выполнимъ тотъ заветъ, кото-
рый онъ даетъ своимъ произведешемъ. 

Не легокъ будетъ нашъ путь. 
«О вы, желающее слушать», говоритъ онъ, «вы следукяще въ 

маленькой лодке за моимъ кораблемъ, шествующимъ съ ггЪшемъ, 
возвратитесь къ вашимъ берегамъ. Не выступайте въ открытое 
море, ибо можетъ быть, теряя меня изъ вида, вы заблудитесь. 
Воды,въ которыя я теперь пускаюсь, никогда еще не были по-
сещаемы. Минерва дуетъ въ мой парусъ, Апполонъ ведетъ меня, 
а девять музъ показываютъ Медведицы. Но вы, немнопе, кото-
рые съ ранняго времени протянули шеи къ хлебу ангеловъ, 
хлебу, которымъ живутъ здесь, но безъ возможности имъ насы-
титься, вы можете направить вашу лодку въ открытое море, дер-
жась моего следа на воде, которая вследъ за темъ становится 
гладкой». Не легокъ будетъ нашъ путь, но если, водимые Мусаге-
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томъ и движимые молшеносной, завоевывающей мудростью Ми-
нервы, мы попытаемся двинуться по Пути, то мы увидимъ, что 
движете это возможно лишь черезъ узкую тропинку своей инди-
видуальности, и сл-Ьдъ этого движешя для всякаго иного являет-
ся лишь следомъ на воде,—мгновеннымъ, зыбкимъ указате-
лемъ направлен 1Я въ текучемъ, всегда живомъ, многообразш 
возможностей. 

Это необычайно важное значеше, которое Дантъ придаетъ 
индивидуальности, стоитъ въ тесной связи съ его взглядомъ на 
человека и на его уд-Ьлъ во вселенной. 

Теснейшими узами связанъ человекъ съ безконечнымъ: 
«О родъ человеческий, рожденный, чтобы парить въ высоте», 
говоритъ онъ, и горько жалуется: «Почему такъ падать при 
малейшемъ ветре?». А ясное сознаше живой и действенной 
связи человека съ животворнымъ источникомъ б ь т я истор-
гаешь слова: «Если бы я былъ темъ, кого ты когда то создала, 
ты ведь знаешь, Любовь, управляющая небомъ. О ты подняв-
шая меня своимъ светомъ» и здесь какъ бы перекликается 
съ такъ часто повторяемымъ въ святоотеческой литературе 
возгласомъ: «Помяни откуда ниспалъ еси». 

«Небо призываешь васъ и вращается вокругъ васъ», говоритъ 
Дантъ, «показывая вамъ свои вечныя красоты, однако глазъ 
вашъ смотритъ только на землю», а между темъ для того, кто 
«сталъ смотреть на солнце дольше, чемъ это могутъ делать 
люди», открывается совсемъ иная, новая картина М1ра, и «опытъ— 
источникъ откуда вытекаютъ», по словамъ Беатриче, «ручьи 
искусствъ»—переносится совсемъ въ иную область, прюбретаетъ 
совершенно иное значеше. 

Въ этой области делается яснымъ, что «следуя органамъ 
чувствъ, разумъ имеешь коротюя крылья»; делается яснымъ, 
что «наше зреше образуетъ не более, какъ одинъ лишь луЧъ 
того Разума, которымъ наполнены все вещи»; делается спра-
ведливымъ упрекъ: «Зачемъ вашъ умъ кичится точно петухъ? 
Вы не более чемъ уродливыя насекомыя—черви, которыхъ 
ростъ не законченъ» и вспоминается, конечно только своей 
тоской о преображенш человека, голосъ изъ современности о 
человеке-—посмешище и позоре передъ грядущимъ сверхчело-
векомъ. 
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Весь М1ръ какъ бы открывается съ новой стороны созерца-
телю, конечность чувственнаго М1ра делается явной, делается 
явной его зависимость отъ ограниченности челов-Ьческаго по-
нимашя, человеческой речи; только живой опытъ, живое ве-
д-Ьше даютъ возможность въ своемъ высшемъ аспекте пере-
ступить за грани конечнаго, и, преображаясь, переступающШ 
узнаетъ новыя возможности. 

Правда, по дороге къ освобождешю отъ узъ конечнаго, со-
зерцаемое по необходимости символизируется въ образахъ 
доступныхъ человеку: «Эти души появились здесь», говоритъ 
Беатриче, «не потому, что эта сфера была и м ъ назначена, 
но чтобы показать т е б е между сферами ту, которая наи-
менее возвышена. Такъ следуетъ говорить вашему уму, по-
тому что онъ схватываешь только съ помощью чувствъ то, 
что потомъ онъ делаешь доступнымъ понимашю. Поэтому-то 
Писаше снисходитъ къ вашимъ способностямъ—оно припи-
сываешь Богу ноги и руки, но подразумеваешь оно совер-
шенно другое». 

Но если и возможна символизация въ образахъ некоторыхъ 
областей созерцашя, которыя были бы иначе недосягаемы, то 
все же — «Безуменъ тотъ, кто надеется, что нашъ разумъ 
въ состоянш будетъ проникнуть въ безконечную тайну, кото-
рая содержитъ одну сущность въ трехъ лицахъ», и это невоз-
можное для разума преодолевается уже не имъ, но темъ 
непосредственнымъ, живымъ и самоочевиднымъ образомъ, кото-
рому Дантъ даетъ имя веры, не веры—довер1я къ какому бы то 
ни было авторитету, но веры въ ея высшемъ аспекте—ведешю 
тайнъ въ ихъ непосредственной сущности. 

«Тамъ мы увидимъ некогда, что наша вера подтверждается 
не доказательствами, но ведЬшемъ яснымъ самимъ собою, по-
добнымъ ведешю шЬхъ первыхъ истинъ, которыя принимаются 
•человекомъ». 

Здесь мы вступаемъ въ область интуитивнаго вЪд'Ъшя и сим-
-волическаго метода выражены, потому что не можетъ быть иного 
для человека, когда онъ хочетъ говорить о томъ, что лежитъ 
вне пределовъ слова, и эта невыразимость открывающагося 
•отмечается и Дантомъ, когда въ своемъ хожденш находясь среди 
древнихъ мудрецовъ онъ говоритъ: «Мы шли къ свету, говоря 
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о томъ, о чемъ хорошо молчать, какъ было хорошо говорить объ 
этомъ тамъ, гд-Ь я находился». 

Метафизические термины, безсильные по существу, говорятъ 
въ этомъ случае лишь о многообразш попытокъ символизацш 
въ словахъ, доступныхъ человеческому разуму, неизреченнаго; 
пытаются лишь намекнуть на те области, въ созерцанш кото-
рыхъ можно найти созвучно звеняиця струны, въ углубленномъ 
созерцанш которыхъ можно осязать отдаленное подоб1е того, 
что дается лишь целостно, вне образовъ и понятш. 

Вотъ почему лишь сопоставление ряда утверждений различ-
ныхъ и, конечно, значительныхъ лишь съ символической точки 
з р е ш я , служащихъ лишь точкой опоры для прыжка въ об-
ласть Безконечнаго, является единственнымъ возможнымъ мето-
домъ выяснения того целостнаго образа, который стоялъ передъ 
глазами Данта и о несказанности котораго онъ самъ говоритъ: 
«Въ небе, которое получаетъ самое большое количество света, 
я былъ, и тамъ я виделъ таюя вещи, которыхъ не знаетъ и не 
можетъ пересказать тотъ, который спускается оттуда». 

Это противоположеше области сказаннаго и несказаннаго, 
противоположение, которое нашло свое ясное выражеше лишь 
у Канта и которое темъ не менее было всегда высказываемо 
всеми мистиками, резко подчеркнуто у Данта, и восходя къ 
первоисточнику быт1я, пытаясь единымъ образомъ выразить 
полноту м1розданья, онъ говоритъ: «...и небо, украшенное та-
кимъ а я ш е м ъ , принимаетъ образъ г л у б о ч а й ш а г о р а з у м а , 
который даетъ ему движеше и сообщаетъ свой отпечатокъ», а 
это и.даетъ ему возможность утверждать относительность про-
странства и времени, когда онъ, говоря объ основе движешя, 
утверждаетъ: «Эго солнце неимеетъ другого пространства, кроме 
божественнаго разума», когда онъ говоритъ о томъ, что «время 
имеетъ свои корни въ этомъ небе и свою листву въ другихъ». 

Здесь ПОНЯТ1Я о времени и пространстве теряютъ свою устой-
чивость; они являются лишь символическими выражешями, и 
эта утрата первоначальнаго значешя съ несомненностью сви*-
детельствуетъ о чувстве зыбкости и относительности какъ того 
такъ и другого. 

Основа М1ра лежитъ вне времени и пространства, она ле-
жишь и вне. причинности, такъ какъ на вопросъ о причине и 
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ц-Ьли М1ра ответь дается въ формЬ обращения къ глубочайшимъ 
творческимъ импульсамъ человека, обращешя къ той великой 
любви, которая одна является посл-Ьднимъ отв-Ьтомъ на вопросъ 
о творчествЬ.: «Не для того, чтобы увеличить свое совершенство, 
ибо это невозможно, но для того, чтобы ея блескъ могъ ска-
зать С1яя—я с у щ е с т в у ю , въ своей в-Ьчности, вн"Ь времени 
и пространства, в-Ьчная любовь раскрылась и согласно своему 
ж е л а н ш породила девять степеней любви (девять небесъ) ....не 
потому,что она оставалась въ бездействии, ибо ни раньше ни 
ни посл-Ь Слово Бож1е не пролетало надъ водами...» 

Въ этомъ отрывка все интересно и знаменательно, зд-Ьсь 
безъ сомнЬшя скрыть ключъ къ истинному пониманш значешя 
восхождешя Данте по девяти сферамъ, зд-Ьсь подчеркнута ихъ 
вн-Ьпространственность, зд-Ьсь подчеркнуто ихъ явно астроло-
гическое, но не астрономическое значеше, зд-Ьсь разорваны 
временно пространственныя путы'—открыть путь свободному 
восхожденш, открыть путь 1ерархическому соподчинешю твор-
ческихъ сторонъ М1ра. 

Но если таковъ строй тЬхъ творческихъ областей б ь т я , 
которыя обусловливаютъ реализацш изначальныхъ творче-
скихъ импульсовъ, то о Начал-Ь творчества Дантъ говоритъ: «Я 
вЪрю въ единаго, в-Ьчнаго Бога, который приводитъ въ дви-
ж е т е н е б о л ю б о в 1 ю и ж е л а н 1 е м ъ , о с т а в а я с ь 
с а м ъ н е д в и ж и м ъ» ,и это сплетете изм-Ьнчиваго и не-
измЬннаго, единаго и множественнаго является основнымъ 
при противоположены М1ра относительнаго Абсолютному, М1ра 
бьтя—изначально творческой основ-Ь м]ра,ичасто повторяется, 
какъ будто Дантъ пытается возможно лучше запечатл-Ьть это 
противоположеше. 

«Подумайтолько,читатель, былъ ли я удивленъ, когда уви-
далъ зв-Ьря неподвижнаго въ самомъ себЬ, и мЬняющагося въ 
своемъ изображены», говоритъ онъ о Грифон-Ь, везущемъ колес-
ницу Церкви, Грифон-Ь, служащемъ отображешемъ творящаго 
Слова, и это зам-Ъчаше прюбр-Ьтаетъ тЬмъ большей интересъ 
и значительность, что изображеше это является отраженнымъ 
въ глазахъ Беатриче, въ глазахъ в-Ьчной любви, устремленныхъ 
къ созерцанш, и зависимость этой измЬнчивости отъ созер-
цающаго, противоположеше недвижнаго в-Ьчнаго непрестанно 
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изменяющемуся движешю временнаго, прюбр-Ьтаетъ такимъ 
образомъ необычайную выпуклость. 

«Богъ—правдивое зеркало, которое отражаетъ въ себе все 
вещи и котораго никакая вещь не отражаетъ», «Любовь есть 
первая изъ вечныхъ субстанцш» заключаетъ онъ о Вечномъ, 
и обращаясь съ молитвой: 

«О Отецъ нашъ живущш въ небе, не потому, что ты заклю-
ченъ небесами, а потому, что ты одушевленъ великою любовью 
къ Первымъ Существамъ находящимся тамъ», Дантъ делаетъ 
шагъ отъ основного Единства къ множественности, но указы-
ваешь относительно этой области, что «тамъ, где Богъ упра-
вляешь безъ посредниковъдамъ естественные законы не имеютъ 
места», и этимъ онъ отграничиваетъ эту область, которая под-
лежишь лишь мистическому целостному ведешю, отъ области 
раздельно-множественнаго б ь т я , отъ области познашя. 

Въ этой области какъ-то необычайно является сплетеннымъ 
во едино то, что неизбежно мыслится въ виде раздельныхъ 
понятш, и множественность и единство находятъ свое примире-
ше въ формахъ, которыя не могутъ быть до конца выражены 
въ пределахъ слова. 

Нисходящая иерархическая лестница начинается отсюда; 
образъ Орла—«святое изображеше, котораго крылья были 
приподняты столькими соединенными волями», о которомъ Дантъ 
говоритъ: «Я увиделъ и даже услышалъ, какъ клювъ его го-
ворилъ и сказалъ своимъ голосомъ Я и Мой, хотя мысли 
его были Мы и Наши», можетъ служить только символиче-
скимъ образомъ этихъ странныхъ сочетанш. 

Отсюда начинается переходъ отъ «неба божественнаго мира» 
къ «Первому Двигателю» и символически очерчивается самый 
путь движения отъ Единства къ множественности. 

«Въ небе божественнаго мира вращается тело, въ свойствахъ 
котораго находится б ь т е всего того, что оно въ себе заклю-
чаетъ» ...«самыя высшая и самыя быстрыя его части такъ одно-
родны, что я не въ состоянш указать на ту, которую для меня 
выбрала Беатриче» ....«То, что умираешь и что не умираетъ, есть 
не более какъ с1яше той Идеи, которую порождаешь въ любви 
къ намъ Господь; ибо тотъ я р к ш Светъ, который выходишь изъ 
своего Источника, но не отделяется отъ него и отъ Любви—от-
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куда и образуется Троица, сосредоточиваетъ, благодаря своей 
доброт^., свои лучи въ девятой сфере, какъ бы въ зеркале, со-
храняя однако свое вечное единство, откуда онъ спускается до 
последнихъ силъ, ослабевая отъ действ1я къ действию до такой 
степени, что создаетъ только преходящ1я существа и подъ этими 
существами я подразумеваю рожденныя вещи, которыхъ со-
здаетъ движеше неба при помощи зародыша или безъ зародыша». 

«Небо...принимаешь образъ глубочайшаго Разума, который 
даетъ ему движеше и сообщаетъ свой отпечатокъ». 

Вотъ этотъ длинный рядъ образовъ, которыми Дантъ пы-
тается намекнуть на эту область перехода, и простое ихъ сопо-
ставлеше указываешь намъ, что здесь конечно невозможно бук-
вальное понимаше словъ и только отношеше къ нимъ въ пло-
скости символизма даетъ н е к ш объединенный образъ. 

«Этотъ кругъ понимается лишь темъ, кто его образуетъ. 
Его движеше не определяется никакимъ другимъ движешемъ, 
но всякое другое движеше измеряется имъ» ... и въ результате 
невозможности понимашя этого круга темъ, кто находится 
только на уровне человеческаго, кто неспособенъ руководимый 
вечной Любовью найти в ъ с е б е и ч е р е з ъ с е б я «девятое 
небо», можетъ казаться страннымъ упоминаше о «быстромъ 
вращенш тела , въ свойствахъ котораго сокрыта вся возмож-
ность б ь т я » , но лишь до шЬхъ поръ, пока не будетъ осознана 
какъ внепространственносиь этого тела, такъ и вневременность 
этого движешя. 

Еще выпуклее делается значеше этихъ утвержденш Данта, 
если мы сопоставимъ ихъ съ утверждешями Птоломея, у кото-
раго они несомненно были заимствованы, но получили при этомъ 
своеобразную христ1анскую окраску: 

«Богъ обнимаетъ единую шарообразную вселенную, какъ 
вечный совершенный Разумъ въ себе неподвижный, но явля-
ющшся причиною всякаго движешя. М1ръ состоитъ изъ вось-
ми прочныхъ кристальныхъ сферъ, въ которыхъ земля зак-
лючена, какъ сердцевина луковицы въ своихъ чешуйкахъ. Къ 
наружной изъ восьми сферъ, къ Первому Движимому, при-
креплены неподвижныя звезды. Эта сфера двигается быстрымъ 
движешемъ въ 24 часа вокругъ земли и сообщаетъ свое движеше 
сферамъ семи планетъ, причемъ проводитъ эти планеты черезъ 
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отдельные знаки зод!ака. Планеты сл-Ьдуютъ другъ за другомъ 
снаружи внутрь въ сл-Ьдующемъ порядке: Сатурнъ, Юпитеръ, 
Марсъ, Солнце, Венера, Меркурш, Луна. Эти восемь сферъ обра-
зуютъ М1ръ неизменяемаго и принадлежатъ элементу эвира, 
который въ лучахъ солнца изливается на подлунный М1ръ 
самымъ сильнымъ и живительнымъ образомъ» (К. ЮезетеШг, 
СезсЫсМе с1ез ОссиШзтиз, Ье1р21§ 1895, II 244—245). 

Это астрологическое описаше движенш звезднаго неба, 
планетъ и солнца, описаше, въ которомъ причудливымъ обра-
зомъ чередуются астрономичесшя познашя и философсшя умо-
зрЪшя, только у Данта, при его символическомъ м1роощу-
щенш, превращается въ часть его символической системы, но 
какъ видно изъ этого отрывка, заимствоваше Дантомъ астро-
логическаго учешя Птоломея является несомненнымъ, и та-
кимъ образомъ устанавливается весьма интересное соотношеше 
Данта съ астролопей, воззрешя которой, символически пре-
ломленныя, гармонически сочетаются имъ съ основами хри-
ст1анства. 

Я не говорю зд^сь о предсказательной астрологш, пытавшей-
ся изъ этого учешя объ общей м1ровой связи, о 1ерархическомъ 
строенш М1ра, объ отображенш во временномъ вечнаго, выво-
дить конкретныя заключешя о грядущемъ, я говорю здесь о 
целостной системе м1ропонимашя, которую можно разсматри-
вать, какъ символическое отображеше мистически целостнаго 
ВОСПр1ЯТ1Я М1ра. 

Предсказательная астролопя въ лице своихъ представите-
лей могла быть ложной, могла заслуженно быть помещенной 
въ Аду, какъ это делаетъ Дантъ съ некоторыми изъ ея пред-
ставителей, но то, что составляетъ ея основу, то, что является 
запечатленнымъ свидетельствомъ мистическаго опыта, то, что 
даетъ возможность относиться къ м1ру, какъ къ символу, и раз-
сматривать м1ровой процессъ, какъ символический, все это поло-
жено Дантомъ въ основаше своего здашя, все это съ несомнен-
ностью свидетельствуешь о его близости къ астрологш въ глу-
бочайшемъ значении этого слова. 

Это соотношеше съ астролопей видно какъ на другихъ 
трудахъ Данта, такъ и въ общей схеме построешя Божествен-
ной Комедш, схеме его восхождешя по планетамъ. 



Для того чтобы подчеркнуть не астрономическш (простран-
ственный), а астрологическш характеръ его отношешя 
къ этому восхожденш, необходимо обратить внимаше на то, 
что переходы изъ одной сферы въ другую совершаются не въ 
предЪлахъ пространства, а являются скорее переменами со-
стояшя, переменами области б ь т я : «Я не чувствовалъ себя вос-
ходящимъ въ эту сферу», говоритъ онъ объ одномъ изъ такихъ 
переходовъ, «но я былъ уверенъ, что я тамъ, видя, что моя 
Дама стала еще прекраснее», а двигающимъ началомъ является 
для него созерцаше Беатриче: «Беатриче глядела вверхъ, а я 
гляделъ на нее и можетъ быть въ такое же короткое время, 
которое требуется, чтобы наложить стрелу на лукъ и спустить 
ее, я прибылъ въ место, где и былъ пораженъ чудеснейшимъ 
зрелищемъ». 

Если мы продолжимъ разсмотрЪше пути отъ первоначаль-
наго единства къ множественности, то мы на всемъ протяженш 
увидимъ вл1яше астрологическихъ воззрений въ сочетанш съ 
хриспанствомъ, и здесь, такъ же какъ и ранее, выделяется об-
ласть целостно-познаваемаго: 

«Такъ какъ въ вашихъ школахъ учатъ, что ангельская при-
рода такова, что она слышитъ, вспоминаетъ и желаетъ, то я 
скажу, что... ихъ взглядъ не прерванъ новыми предметами и 
они не нуждаются въ воспоминашяхъ, потому что ихъ мысль не 
разделена на части». 

Принимая установленную въ церкви такъ называемымъ 
Дюниаемъ Ареопагитомъ 1ерархш ангеловъ и развивая учеше 
о м^ротвореши, Дантъ говоритъ: 

«Ангелы и чистая область, въ которой ты находишься, могутъ 
сказать, что были созданы, какъ это действительно и есть, по всей 
ихъ природе, но относительно названныхъ тобой стихш (огня, 
воздуха, воды и земли) и вещей,которыя исходятъ отъ нихъ, 
одна лишь созданная сила придаетъ имъ ихъ форму. Созданной 
была матер1я,изъ которой они сделаны, созданной была сила, 
которая даетъ имъ форму, обитающая въ этихъ звездахъ, вра-
щающихся вокругъ самихъ себя. Душа животныхъ и растенш 
извлекаетъ изъ организованной субстанции святыхъ звездъ 
светъ и движеше». Здесь надо отметить ту грань, которую кла-
дешь Дантъ между м1рообразующими началами и местомъ ихъ 
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приложения, между «силами» и «звездами», въ которыхъ они 
обитаютъ и которыя являются лишь мЪстомъ обнаруживашя 
этихъ силъ, а далее Дантъ выделяешь особую роль человека 
и говоритъ: «Но наша жизнь исходитъ безъ всякаго посредника 
отъ высшей благодати и воспламеняется такой любовш, что же-
л а ш я никогда не потухаютъ». 

Здесь, какъ и р а н е е , я хочу позволить себе выписку изъ 
изложения системы Птоломея, которая позволить намъ лучше 
судить о ихъ близости. 

«Въ подлунномъ мхр% сл-Ьдуютъ другъ за другомъ сферы 
четырехъ элементовъ: огня, воздуха, воды и облеченной ими 
земли. 

Четыремъ элементамъ соответствуют четыре физическихъ 
силы: активныя—тепло и холодъ, и пассивныя—сырость и су-
хость. Первыя соотв-Ьтствуютъ огню и воздуху, вторыя—воде и 
земле. 

Подлунный изменяемый м1ръ созданъ изъ этихъ элементовъ 
и ихъ силъ и свойствъ. Смешение элементовъ совершаютъ, под-
держиваютъ и прекращаютъ движете сферъ и души звездъ. 
(разумешя и демоны). Такъ творятся тела , жизни, свойства, 
темпераменты и т. д. минераловъ, растенш, животныхъ и лю-
дей; одинъ лишь божественный духъ человека не подвластенъ 
вл1яшю звездъ» (КлезетеШг, II 245). 

Объ этихъ вл1ян1яхъ вечныхъ неизменныхъ элементовъ 
вселенной Дантъ упоминаетъ неоднократно на протяженш Бо-
жественной Комедш: 

«Природа сферъ, дающая свой отпечатокъ смертному воску, 
делаетъ хорошо свое дело», и это упоминаше лишнш разъ под-
черкиваешь выдержанность его астрологической точки з р е ш я . 

Но если такимъ образомъ оправдываются утверждешя его 
бюграфовъ, что онъ изучалъ Птоломея,и мы видели, что резуль-
татомъ этого изучешя явилась существенная близость ихъ 
М1ровоззренш, то изследуя далее мы увидимъ и несомненную 
близость его утвержденш съ утверждениями мистическихъ пи-
сателей средневековья и позднейшаго времени, мы увидимъ 
несомненное и живое отношеше къ той области, реальность кото-
рой утверждается оккультистами, но которая лежитъ вне 
пределовъ неутонченныхъ человеческихъ чувствъ. 
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Но прежде чемъ перейти къ частностямъ, мн-Ь хотелось бы 
установить общую точку з р е ш я на т е пути, которые ведутъ, 
согласно утверждешямъ мистиковъ, къ этой особой форме 
м1роведешя. 

Согласно Рихарду Викторинцу созерцаше можетъ раз-
личаться какъ съ точки з р е ш я объекта, такъ и съ точки з р е ш я 
субъекта созерцашя, и путь,устанавливаемый имъ,ведетъ сна-
чала къ расширению области созерцашя въ пределахъ,доступ-
ныхъ обычному человеку, затемъ выходить за эти пределы и 
наконецъ вступаетъ въ область созерцашя божественнаго света, 
которому сопутствуетъ полная отрешенность отъ всехъ низшихъ 
формъ психическихъ силъ. 

Какъ видно изъ этой классификации, подлинно мистическимъ 
созерцашемъ можетъ быть названа лишь третья ступень созер-
цашя, и если первая ступень должна быть непосредственно от-
несена къ углубленнымъ состояшямъ обычнаго человека, то мы 
встречаемъ здесь и вторую ступень,—ступень, когда при сохра-
нившемся субъектъ-объектномъ отношенш къ окружающему, 
человекъ возвышается за пределы, доступные обычному че-
ловеку. 

Эта ступень не можетъ быть отнесена къ области мистики, 
она является какъ бы результатомъ развит1я способностей че-
ловека за пределы обычныхъ его способностей, но здесь отсут-
ствуешь характерный для мистики признакъ—отсутствуетъ по-
глощенность и субъекта и объекта созерцашемъ, отсутствуетъ 
то основное утверждение единства и неразложимости субъекта 
и объекта, которыя характерны для мистическаго созерцашя. 

Здесь мы находимся какъ бы въ области объективнаго из-
следовашя того, чот раскрывается благодаря избытку субъек-
тивно-познавательныхъ способностей человека, вышедшаго за 
пределы, доступные обычному человеку; здесь мы находимся 
въ области о к к у л ь т и з м а , и если мистика можетъ восхо-
дить къ изначальному единству въ силу своихъ основныхъ 
свойствъ, то область субъектъ - объектнаго изследовашя прин-
ципиально не можетъ покинуть области м1ра, основой котораго 
служить множественность. 

Даже здесь, за пределами обычныхъ человеческихъ способ-
ностей, сохраняется пропасть между субъектомъ и объектомъ 
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до тЬхъ поръ, пока она не окажется преодоленной единствомъ 
мистическаго в-Ьд-Ьшя, и средневековое у ч е т е о двухъ родахъ 
истины—философской и религиозной, быть можетъ, получаетъ 
здесь своеобразное освещеше. 

«Царская мудрость та безподобная наука», о которой 
говоритъ Дантъ, связывая ее съ именемъ Соломона, является 
какъ бы синтезомъ этихъ двухъ ветвей соотношешя къ превос-
ходящему обычныя человеческ1я способности, и здесь интересно 
осветить «Премудрость Соломона», какъ определяешь и утвер-
ждаешь она себя. 

«Она возвышаешь свое благородство темъ, что имеешь сожи-
т1е съ Богомъ, и владыка всехъ возлюбилъ ее. Она таинница 
ума Бож1Я. Она есть отблескъ вечнаго света и чистое зеркало 
действ1я Бож1я И образъ благости Его. 

Она одна, но можетъ все, и пребывая въ самой себе, все обни-
маешь и, переходя изъ рода въ родъ въ святыя души, пригото-
вляешь друзей Божшхъ и пророковъ». 

Но если этимъ подчеркнуто мистическое единство какъ осно-
ваше Премудрости, то и сторона субъектъ -объектнаго по-
знашя является въ ней представленной, такъ какъ: «Самъ Онъ 
даровалъ мне неложное познаше существующаго, чтобы познать 
устройство М1ра и действ1е стихш, начало, конецъ и середину 
временъ, смены поворотовъ и перемены временъ, круги годовъ 
и положеше звездъ, природу животныхъ и свойства зверей, 
стремление ветровъ и мысли людей, различ1е растенш и силы 
корней, позналъ я все и сокровенное и явное, ибо научила 
меня Премудрость, художница всего». 

И надо думать, что къ этой синтетической Премудрости стре-
мился и Дантъ, такъ какъ говоря съ одной стороны: «Всемъ 
сердцемъ и той речью, которая одинакова для всехъ, я принесъ 
Богу жертву моей признательности», и утверждая этимъ един-
ство голоса мистики, онъ не разъ приводить образы, свиде-
тельствующие о его живомъ отношенш и къ области оккуль-
тизма. 

«Тотъ, кто жалуется на то, что умираютъ з д е с ь , чтобы 
жить тамъ, не видалъ з д е с ь божественной прохлады веч-
наго дождя», говоритъ онъ, и утверждая этимъ возможность— 



з д е с ь чувствовать «прохладу в-Ьчнаго дождя», онъ дЬлаетъ 
ц-Ьлый рядъ утвержденш, которыя было бы чрезвычайно инте-
ресно сопоставить съ утверждешями оккультистовъ. 

«О воображеше, выводящее насъ такъ часто изъ себя до та-
кой степени, чтс} челов-Ькъ не слышитъ и тысячи трубъ, звуча-
щихъ около него. Кто оживляетъ тебя, когда чувства не помо-
гаютъ теб-Ь? Тебя оживляетъ св-Ьтъ, образованный въ неб-Ь имъ 
•естественно и по божественной вол"Ь, направляющей его на зе-
млю», замечаешь Дантъ, и отмЪтивъ такимъ образомъ значеше 
воображешя, какъ способности воспр1ят1я небеснаго, онъ гово-
ритъ и о значенш сна, того особаго сна, который д-Ьлаетъ чело-
века способнымъ КЪ ВОСПР1ЯТ1Ю того, что остается скрытымъ 
при нормальныхъ СОСТОЯШЯХЪ. 

«Въ то время, какъ я мечталъ и созерцалъ... меня охватилъ 
•сонъ—тотъ сонъ, который знаетъ вещи прежде, чЬмъ онЪ осу-
ществятся». А еще въ другомъ м"ЪсгЪ онъ говоритъ: «Въ часъ, 
близкш къ утру.. . въ часъ, когда нашъ разумъ, бол-Ье освобо-
жденный отъ гкла, мен-Ье озабоченный земными мыслями, явля-
ется почти божественнымъ въсвоихъ вид-Ьшяхъ, мн^, показалось, 
что я вижу во сн̂ Ь Орла»... ЗагЬмъ сл-Ьдуетъ прекраснейший 
образъ восхождешя, и при пробужденш Виргилш объясняетъ, 
что'этотъ сонъ былъ результатомъ прихода Лючш—зд-Ьсь какъ 
бы устанавливается параллелизмъ объективной причины сна и 
его субъективнаго символическаго отображения, и этотъ парал-
лелизмъ особенно подчеркивается дальн-Ьйшимъ, когда Вирги-
лш добавляетъ: «ЗагЬмъ она и твой сонъ исчезли вм-ЬсгЬ». Зд^сь, 
рядомъ съ этимъ, интересно сделать выписку изъ Корнел1я 
Агриппы, автора, правда, бол-Ье поздняго, отдЬленнаго двумя 
столетиями отъ Данта, но попытавшагося создать своего рода 
энциклопедию оккультизма; мы увидимъ тогда, что и значеше 
воображешя и значеше сна очень близки какъ у того, такъ и 
у другого. 

«Если мы обладаемъ здоровымъ гЬломъ и спокойнымъ со-
стояшемъ духа, если мы не отяжелели отъ "Ьды или питья, но 
въ то же время не отягчены лишешями, не возбуждены ни зло-
бою ни сладостраспемъ, нашъ свободный отъ вс-Ьхъ вредныхъ 
мыслей, чистый и божественный духъ поглощаетъ истекаюице 
отъ божественныхъ духовъ лучи и картины, какъ зеркало, и со-
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зерцаетъ гораздо яснее и вернее , чемъ при обыкновенной дея-
тельности сознашя, такъ какъ теперь божественныя силы учатъ 
въ ночной тиши духъ, привлеченный въ ихъ среду; но и въ бодр-
ственномъ состоянш такой духъ будетъ соединенъ съ божествен-
ною силою и она будетъ руководить его поступками». 

Такъ говоритъ Агриппа, а на ряду съ этимъ невольно вспо-
минаются упреки Беатриче: «Не помогло и то, что я выпросила 
для него внушешя, которыми я призывала его въ его сновидЬ-
ш я х ъ или иначе»... 

Вспоминается тотъ рядъ образовъ, приводимыхъ Дантомъ,, 
которые онъ заключаетъ или начинаетъ словами: «Тутъ 
мне показалось, что я былъ унесенъ въ восторженномъ ви-
ден! и». 

Но и въ этой области Дантъ проявляетъ своеобразную на-
учность: «Мне показалось, что загорелось отъ солнечнаго пла-
мени тогда такое огромное пространство неба, что никогда еще ни 
дождь ни реки не производили такого громаднаго озера.... 
новизна звукозъ и этотъ огромнейшш светъ охватили меня та-
кимъ желашемъ узнать причину, что я никогда еще не ощущалъ 
его съ такою остротою, и вотъ она захотела удовлетворить мой 
взволнованный умъ и прежде, чемъ я попросилъ объ этомъ, 
открыла уста и сказала: ты вводишь самъ себя въ заблуждение 
ложнымъ воображешемъ, такъ что не видишь того, что ты могъ бы 
видеть, если бы ты стряхнулъ его съ себя». Здесь чрезвычайно 
любопытно указаше на зависимость вид-Ьшя отъ субъективности 
созерцателя, а также попытка сопоставить субъективно-зри-
мое съ действительной причиной, и эта черта не оставляетъ 
Данта и въ дальнейшемъ. 

Въ Раю онъ пытается поставить опытъ по чтен1ю мыслей и 
говоритъ: «О удовлетвори сейчасъ же мою волю, блаженный 
духъ, сказалъ я , и дай мне д о к а з а т е л ь с т в а того, что 
все, что я думаю, можетъ отразиться на тебе». 

Рисуя образы блаженныхъ въ чертахъ близкихъ темъ «гЪ--
нямъ», о которыхъ говорятъ и Агриппа и Парацельсъ, онъ не 
забываетъ приписать имъ и своеобразное световое одеяше , 
соответствующее ихъ внутренней сущности: «Я скрыта отъ тебя 
моей радостью, которая С1яетъ вокругъ меня и покрываетъ меня, 
какъ животное, укутанное въ свой шелкъ»... «въ то время, какъ 
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я говорилъ, въ лоне этой яркой ясности трепетало пламя бы-
строе и частое какъ молшя»... «и вотъ другая изъ ясностей спу-
стилась ко мне и п о к а з ы в а л а , б л а г о д а р я с в ! т у, 
к о т о р ы м ъ б ы л а о к р у ж е н а , свое желаше сделать 
мне удовольств1е», читаемъ мы по этому поводу. 

Но и гр-Ьшныя души наделены у него этимъ своеобразнымъ 
обнаруживашемъ: «Мой учитель сказалъ: въ этихъ огняхъ на-
ходятся души, и каждая душа одевается въ пламя, которое ее 
пожираетъ», а образы изменчивости формъ и зависимость ихъ 
отъ внутренней сущности ихъ носителя совершенно соотв-Ьт-
ствуетъ утверждешямъ Агриппы. 

«ЗачЬмъ преступлешя такъ уродуютъ насъ?», говоритъ Дантъ, 
«гнусная жизнь, обезобразившая ихъ, скрываетъ ихъ и дЪлаетъ 
ихъ неузнаваемыми», «и вотъ одинъ изъ этихъ несчастныхъ гр-Ьш-
никовъ, бывшш съ нашей стороны, былъужаленъ змеей въ томъ 
месте, где шея присоединяется къ плечамъ. И въ такое короткое 
время, какое требуется, чтобы начертить букву О или I, грЪш-
никъ воспламенился, упалъ, и сгор-Ьлъ до тла, оставивъ после 
себя только пепелъ. Но какъ только онъ сгорЬлъ на земле, ча-
стицы этого пепла стали сами собой сближаться другъ къ другу 
и возстановили гЪло такимъ, какимъ оно было прежде». А Агрип-
па, поясняя посмертныя состояшя, какъ бы дополняетъ: 

«Ужаснее всего мучимы вл1яшями злобы гЪ души, которыя бла-
годаря своей ненависти и воображаемымъ печалямъ, создавать 
которыя -ихъ побуждаетъ неосновательнейшая подозрительность, 
готовятъ себ-Ь самые ужасные страхи. Они воображаютъ себе 
самыя ужасныя картины: то думаютъ, что на нихъ обрушивается 
небо, то имъ кажется, что ихъ пожираетъ пламя, то ихъ увле-
каетъ водная пучина, то поглощаетъ треснувшая земля, то, что 
они обращаются въ различныхъ зверей»... Вспоминается та 
песнь Ада (XXV), где описывается превращаемость челове-
ческихъ формъ въ звериныя и въ заключеше которой Дантъ 
говоритъ: «Такъ я виделъ въ седьмой яме, какъ формы пре-
вращались попеременно; пусть новизна предмета извинитъ 
меня, если перо мое недостаточно красноречиво». 

Продолжаю выписку изъ Агриппы:... «то, что ихъ раздираютъ 
и пожираютъ ужасныя чудовища, то, что ихъ гонятъ черезъ 
леса , моря, огонь, воздухъ и ужаснейипя места подземнаго 
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М1ра. То вдругъ имъ кажется, что ихъ схватываютъ ужасн^й-
цпе демоны. Мы должны принять, что посл-Ь смерти они нахо-
дятся въ состоянш подобномъ въ земной жизни состояшямъ 
неистовства, мечтательности или меланхолш и сну съ ужас-
ными вид-Ьшями». 

Зависимость внешне зримаго отъ внутреннихъ субъектив-
ныхъ причемъ состоянш отмЪчаетъ Дантъ въ сцене съ Паоло и 
Франческой. 

Но субъективныя состояшя являются и движущимъ нача-
ломъ, причемъ въ Аду движеше совершается подъ вл1яшемъ 
страсти, въ Чистилищ-Ь подъ вл1яшемъ воли и наконецъ въ 
Раю подъ вл!яшемъ экстаза. 

«Именемъ любви, уносящей ихъ, проси ихъ, и они полетятъ 
къ тебе», советуетъ Виргилш, указывая на Паоло и Франческу, 
и утихаетъ буря на то время, когда ихъ внимание привлечено 
Дантомъ, и вновь уносить ихъ, когда разсказъ заключается сло-
вами: «Любовь... заставила... увлечься этимъ прекраснымъ 
теломъ, которое было отнято отъ меня, что и теперь печалить 
меня... я до сихъ поръ не могу вырвать ее изъ сердца». 

Въ чистилище Дантъ замечаетъ: «Одна лишь воля является 
доказательствомъ очищешя; она побуждаетъ душу, уже осво-
божденную отъ испытаний, изменить место своего пребывания— 
и она радуется этой воле». 

Въ Раю движеше совершается подъ вл1яшемъ созерцашя, 
подъ вл1яшемъ прюбщешя той любви, возносящее значеше ко-
торой не разъ указуется. 

Давая общш очеркъ посмертныхъ состоянш человека,Дантъ 
сближается съ утверждешями какъ Агриппы, такъ и Пара-
цельса и говоритъ: 

«Когда у Лахезисъ нетъ более льну, душа отделяется отъ 
т е л а и тайно уносить съ собою все способности человеческая 
и божественныя. Первыя почти совсемъ безмолвствуютъ, но 
память, умъ и воля обладаютъ въ своемъ дЪйствш большей гиб-
костью, чемъ прежде. 

Не останавливаясь,душа падаетъ сама собою, какъ бы чудомъ, 
на одинъ или на другой берегъ и тамъ впервые узнаетъ путь, 
по которому ей надо следовать. И подобно тому, какъ воздухъ, 
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пресыщенный дождемъ, всл%дств1е солнечныхъ лучей, которые 
въ немъ отражаются, украшается въ различные цвета, такъ и 
воздухъ, окружающш ее, принимаетъ форму, которую ему при-
даетъ душа остановившаяся. И подобно пламени, следующему 
за огнемъ повсюду, куда онъ направляется, эта новая форма 
сл-Ьдуегь за душой повсюду, и такъ какъ отъ этой формы душа 
получаетъ свой вн"Ъштй видъ, она называется гЬнью». 

Заканчивая на этомъ обзоръ гЬхъ сближенш, которыя можно 
сделать, разсматривая м1ровоззр"Ьше Данта параллельно уче-
шямъ оккультизма, я конечно не исчерпалъ всего возможнаго 
матер1ала; мне важно было только наметить эту возможность 
сближения, возможность, которую въ деталяхъ едва ли можно 
сводить къ общей почве общехриепанскихъ верованш. 

Но если такимъ кажется Данту м1ръ, если онъ разсматри-
ваетъ его, какъ божественное Единство, соприкасающееся и 
отпечатлевающее свой ликъ въ м1ре относительнаго, Единство, 
которое можетъ быть лишь целостно познаваемо, и стремлеше 
къ которому является основной целью относительнаго б ь т я , 
то каковъ путь, который онъ намечаетъ отдельному человеку, 
каковы методы этого движешя? 

Задавая себе этотъ вопросъ и вспоминая утверждеше са-
мого Данта, что его Комед1я имеетъ много смысловъ, я думаю, 
что во всякомъ случае, одинъ изъ нихъ долженъ служить ука-
зашемъ на тотъ мистическш путь, который совершаетъ каждый 
при этомъ движенш. 

Блуждашя въ темномъ лесу въ начале Комедш, встреча 
съ Виргшпемъ прюбретаютъ совершенно особую значительность, 
если мы вспомнимъ, что въ средше века имя Виргшпя звучало 
совсемъ иначе, чемъ въ современности; если мы вспомнимъ, 
что онъ пользовался репутащей чародея и кудесника. Особую 
значительность прюбретаютъ поэтому слова Данта, положившая 
начало ихъ совместному пути; они прюбретаютъ характеръ 
мистическаго обета по отношенш къ руководителю, где связь 
между ними является далеко не внешней: «Ты такъ напол-
нилъ мое сердце желашемъ предпринять в е л и к о е п у т е -
ш е с т в 1 е, что я снова вернулся къ моему первоначаль-
ному намеренш. И д и ж е в п е р е д ъ. Т е п е р ь у 
н а с ъ у о б о и х ъ о д н а т о л ь к о в о л я ; Т ы м о й 

41 



р у к о в о д и т е л ь , м о й н а с т а в н и к ъ , м о й п о в е -
л и т е л ь » . 

Роль Виргшпя, пределы, которые ему положены, резко 
очерчиваютъ гЬ рамки, въ которыхъ можетъ иметь значеше 
такое руководительство. 

«Я буду показывать тебе, путь до тЪхъ поръ, пока моя нау-
ка будетъ въ состоянш руководить имъ». «Все, что нашъ ра-
зумъ видитъ по этому поводу, я могу тебе сказать; относительно 
всего остального, такъ какъ это дело веры, подожди Беатриче», 
отвечаетъ онъ на вопросъ о любви и этимъ подчеркиваетъ зна-
чеше свободнаго восхождешя, движимаго лишь той великой 
любовью, которая лежитъ въ корняхъ индивидуальности. 

Руководительство лишь первый этапъ, этапъ необходимый 
для преодолешя кружащаго вихря страстей, для завоевашя 
ВОЛИ, свободной ОТЪ всехъ ВЛ1ЯНШ, кроме основного импульса 
опредЬляющаго собой индивидуальность, но тотъ, кто достигъ 
этого, кто движется лишь подъ вл1яшемъ озаренш и экстазовъ, 
тотъ свободенъ,и всякое воздействие на него являлось бы лишь 
искажешемъ его просветленнаго Лика. 

Но «не для маленькой барки и не для кормчаго, который 
охраняетъ себя отъ слишкомъ большого труда, эта дорога, ко-
торую разсекаетъ моя смелая лодка», говоритъ Дантъ, «тотъ, 
у кого нетъ крыльевъ, чтобы взлететь туда, будетъ ждать, ко-
гда н е м о й разскажетъ ему объ этомъ». 

Только полная отдача себя этому пути обещаетъ успехъ: 
«О безумныя заботы смертныхъ, какъ уродливы силлогизмы, 
которые принижаютъ ващъ полетъ и заставляютъ васъ бить 
землю вашими крыльями. Одни направлялись къ праву, друпе 
къ афоризмамъ медицины, одни поступали въ духовные, друпе 
царствовали силой и софизмами. Некоторые воровали, неко-
торые отдавались общественнымъ деламъ; мнопе истощались 
въ наслаждешяхъ плоти, а друпе предавались лености. Между 
темъ какъ я, свободный отъ всехъ этихъ вещей, я поднялся 
съ Беатриче къ небу, где меня ожидалъ такой славный пр1емъ». 
Только тотъ, кто «сталъ смотреть на солнце дольше, чемъ это 
могутъ делать люди», можетъ надеяться на успехъ, и лишь со-
вершенное изменеше человека сделаетъ его способнымъ прь 
общешю божественному М1ру. «Созерцая ее (Беатриче), я сде-
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лался въ самомъ себе такимъ, какимъ сделался Главкъ, когда 
вкусилъ травы, сделавшей его товарищемъ другихъ боговъ М1ра. 
Эта способность превращения въ сверхчеловека не можетъ быть 
выражена словами. Пусть этотъ прим-Ьръ будетъ достаточенъ 
для гЬхъ, которымъ благодать сберегаетъ этотъ светъ». 

Тотъ путь освобождешя отъ подчинешя элементарной 
природ^., который указывается какъ Агриппой и Парацельсомъ, 
такъ и Церковью, указывается и Дантомъ, и если единство 
устремленности мысли является зд-Ьсь необходимымъ—«Чело-
векъ, въ которомъ мысль сл-Ьдуетъ за мыслью, отдаляетъ отъ 
себя ц^ль, ибо порывъ одной ослабляетъ другую»... а Ангелъ 
при входе въ Чистилище напоминаетъ: «Знайте, что тотъ при-
нужденъ выйти, кто обернется назадъ»,-—то чрезвычайно суще-
ственнымъ является и осторожность въ выводахъ • относительно 
зримаго: «Пусть это будетъ для тебя свинцомъ на ногахъ, что-
бы ты подвигался медленно, какъ человекъ уставшш, къ Да 
и Нтьтъ, которыхъ ты не видишь, такъ какъ слишкомъ пос-
пешное заключеше неизбежно ведетъ къ ошибке, часто го-
рестной». 

Только тогда, когда человекъ достигъ «второго царства, где 
человеческш духъ очищается и становится достойнымъ под-
няться къ небу»... «когда буквы Р, еще оставцпяся на твоемъ 
челе, но уже почти стертыя, совсемъ исчезнуть, твои ноги бу-
дутъ до такой степени въ распоряженш твоей воли, что оне со-
всемъ не будутъ чувствовать усталости; для нихъ будетъ удо-
В0ЛЬСТВ1еМЪ ВОСХОДИТЬ». Достигнувъ ЭТОГО СОСТОЯН1Я въ ше-
стомъ круге Дантъ говоритъ: «И я , более легкш, чемъ при дру-
гихъ отверстхяхъ, я шелъ такимъ шагомъ, что безъ труда сле-
довалъ поднимаясь за быстрыми духами»... 

Но если это очищеше и культура воли являются существен-
ными, то лишь для того, чтобы получить «самый большой даръ, 
данный намъ Богомъ по Его щедрости» и этотъ «даръ, который 
больше всего Имъ ценится, есть с в о б о д а в о л и , которой 
одарены и будутъ одарены все разумныя существа». 

Эта верховная свобода—печать божественнаго происхожде-
ш я человека, то, что отличаетъ его отъ всего остального М1ра, 
подвластнаго теченш планетъ безъ надежды на возможность 
освобождешя, то, что свидетельствуетъ о непосредственной, 
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исконной близости человека къ божественной сущности, что 
д-Ьлаетъ возможнымъ богосыновство. 

«Божественная доброта, устраняющая отъ себя всякое не-
довольство, искрится и горитъ сама такъ, что отъ нея распро-
страняются в-Ьчныя красоты. 

То, что вытекаетъ изъ нея безъ посредника,—не им-Ьетъ конца, 
потому что ничто не измтЬняетъ ея отпечатка, ею даннаго. 

То, что вытекаетъ изъ нея безъ посредника,—совершенно 
свободно, потому что оно не подчинено д-Ьйствш второстепен-
ныхъ причинъ... 

Человеческая природа надъ вс-Ьми другими им-Ьетъ преиму-
щество этихъ непосредственныхъ даровъ, но если хоть одинъ 
изъ нихъ не достаетъ ей, она по необходимости теряетъ свое 
благородство». 

Свобода, ограниченная изнутри своей верховной любовью, 
вотъ тотъ предЬлъ, къ которому стремится человЬкъ и един-
ственной путеводительницей къ этой свободЬ, является Беатриче: 
«Ты отъ рабства привела меня къ свободЬ», говоритъ Дантъ. 

Но если такова роль Беатриче, то челов-Ькъ нуждается и 
въ иной помощи. «Да пршдетъ къ намъ твое царство—ибо, если 
оно не пршдетъ къ намъ, мы не можемъ итти къ нему несмотря 
на весь нашъ разумъ». «Дай намъ сегодня насущный хлЬ»бъ, 
безъ котораго въ этой ужасной пустын-Ь тотъ идетъ назадъ, кто 
больше другихъ старался подвигаться впередъ», молится онъ, 
и выдвигая такимъ образомъ значеше божественной помощи 
считаетъ, что лишь Богоматерь—«та, которая имЬ>етъ ключъ, 
чтобы открыть дверь къ высшей любви», чтобы открыть дверь 
къ высшему, безмолвному, мистическому сознанш. Именно 
молитвой къ Ней завершается хождеше Данта, хождеше, завер-
шающееся руководствомъ мистика—святого Бернарда, устре-
млешемъ къ высочайшему созерцанш, послЬ. котораго только 
молчаше можетъ выразить всю недостаточность словъ, и эта 
молитва, и это руководительство—немеркнущей знакъ его по-
сл-Ьднихъ упованш. 

Зд-Ьсь особенно ярко сказался универсализмъ Данта, уни-
версализмъ чисто хриспанскш, д-Ьлающш молитву Пречистой 
и ступенью для мистика въ его по'сл-Ьднихъ достижешяхъ и 
покровомъ для всЪхъ скорбящихъ, примиряющей въ живомъ 
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объединены релипозной жизни всю полноту многообразен 
индивидуальностей. 

Таковъ путь Данта къ Премудрости, таково значеше, кото-
рое онъ придавалъ отдЬльнымъ элементамъ «Софш». 

Незыблемо стоитъ надъ веками его образъ и неизбежно 
возвращается къ нему тотъ, кто вм^стЬ съ нимъ думаетъ, что 
«самый большой даръ, данный намъ Богомъ, есть свободная воля, 
которой одарены и будутъ одарены всЬ разумныя существа». 

Н. СоловецкШ. 



О Т Д Ъ Л Ъ II . 





Гносеологическое размышлеше объ оккультизма. 

§ 

Что есть оккультизмъ передъ судомъ гносеологии, какой 
взглядъ на познаше онъ предполагаетъ? Этотъ вопросъ не былъ 
еще по настоящему поставленъ ни оккультистами, ни гносеоло-
гами. Не произошло еще встречи лицомъ къ лицу, очной ставки 
оккультизма и гносеолопи. А въ нашу эпоху можно ждать 
немалой прибыли отъ всякихъ очныхъ ставокъ. Разобщенный 
и разорванныя лиши духовной культуры должны, наконецъ, 
встретиться и пересечься. Лишя оккультическая и лишя гно-
сеологическая доныне не встречались. Доныне не существовало 
гносеолопи оккультизма. Философская слабость и гносеологи-
ческая наивность оккультическихъ книгъ (въ подавляющемъ 
большинстве случаевъ вообще плохихъ и подозрительныхъ) 
многихъ отталкиваетъ съ самаго начала. Для слишкомъ мно-
гихъ оккультизмъ изначально есть гносеологическая невозмож-
ность. И такое отношеше темъ более остро, что оккультизмъ 
определяетъ себя, какъ познаше, какъ высшую науку. Это 
познаше, эта наука требуетъ, если не гносеологическаго оправда-
ния въ смысле критической философш, то гносеологическаго 
самоопределешя, гносеологическаго описашя. И я хотелъ бы 
провоцировать встречу оккультизма и гносеолопи. Оккульти-
чесшя книги самаго замечательнаго и серьезнаго изъ современ-
ныхъ оккультистовъ—Р. Штейнера, въ которомъ обостряются 
и выявляются тысячелетшя оккультичесшя традицш,—не за-
ключаютъ въ себе никакого гносеологическаго опред"Ьлешя и 
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описашя того, что есть познаше вообще и оккультное познаше 
въ частности. Теософ1я Штейнера кажется гносеологически 
столь же наивной, какъ и естествознаше Геккеля. Но если 
прочесть малоизв-Ьстныя книги Штейнера перваго перюда, на-
писанныя еще безъ всякой теософической терминологш, напр. 
недавно переведенную по-русски «Истина и наука». «Рте РЫ1о-
зорЫе (1ег РгеШеШ). и особенно «Сое1:Ье5 \^е11ап5сЬаиип§», то 
нужно будетъ признать, что у Штейнера была своя гносеолопя, 
черезъ которую прошелъ онъ, прежде чЪмъ вошелъ въ царство 
оккультнаго познашя. Гносеолопя Штейнера очень характерна, 
и очень сложно и запутанно ея отношеше къ оккультизму Штей-
нера. На прим^р-Ь Штейнера я и хочу провоцировать гносеоло-
гический допросъ оккультизму и оккультическш допросъ гно-
сеолопи. Тема моя бол%е гносеологическая, чЪмъ оккульти-
ческая, и въ самую сущность оккультизма я не предполагаю 
проникать. Кантъ строилъ свою гносеологию на факгЪ существо-
вашя идеальнаго математическаго естествознашя. Нельзя ли 
построить гносеологш на факт^Ь существования оккультной 
науки? Начну свое размышлеше съ догматической формули-
ровки. Оккультизмъ возможенъ въ томъ лишь случай, если наша 
гносеолопя будетъ—имманентная, монистическая, реалистиче-
ская, эмпирическая, эволюционная. Оккультизмъ невозможенъ, 
если гносеолопя—трансцендентна, дуалистична, идеалистична, 
рацюналистична, статична. Платонизмъ и кант1анство всего 
болЬе укрЪпляютъ и охраняютъ гЬ границы познашя, пере-
шагнуть которыя хочетъ оккультизмъ. У порога оккультнаго 
познашя стоитъ церковная и научная стража и крепко держитъ 
двери на запор-Ь. Эта стража—гносеолопя церковнаго плато-
низма и научнаго канпанства. Положеше это нужно не дока-
зать, такъ какъ въ конц% концовъ ничего доказать нельзя, 
а показать и раскрыть. 

§ 

Гносеолопя оккультизма прежде всего ставитъ задачу прео-
долЬшя дуалистически-трансцендентнаго догмата о непереходи-
мыхъ границахъ опыта, о двухъ разорванныхъ м1рахъ. Научное 
сознаше получило отъ церковнаго сознашя эту в-Ьру въ твердую 
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устойчивость матер1альнаго, физическаго плана б ь т я и его 
непреодолимую противоположность духовному М1ру. Церковное 
сознаше, положившее въ свою основу платоновскш дуализмъ, 
по релипознымъ мотивамъ ставило границы опыту и безмерному 
въ опыте духовному движешю. Церковное сознаше крепко 
стояло во всемъ за границу, за дистанцш. По релипозному 
возрасту большихъ массъ человечества церковное сознаше 
поддерживало матер1ализмъ этого м1ра и удерживало отъ вся-
кихъ путей въ безмерность не только духовнаго м1ра, но и всехъ 
промежуточныхъ порядковъ б ь т я . Млръ иной сознавался транс-
цендентнымъ, далекимъ этому м1ру, и не допускались опытные 
имманентные пути къ познашю всехъ плановъ космоса. Мате-
р1ализмъ — обратная сторона трансцендентно-дуалистическаго 
платонизма. З а к р ь т е въ опыте иныхъ плановъ б ь т я и иныхъ 
м^ровъ матер 1ализируетъ этотъ м1ръ, заковываетъ его въ физи-
ческихъ граняхъ. Дуализмъ отодвигаетъ въ трансцендентную 
даль иное быпе, иной М1ръ, а то, что признаетъ здешнимъ, 
имманентнымъ, то оставляетъ дуализмъ во власти матер1ализма. 
Научный позитивизмъ, выдававшш свои относительный границы 
за границы абсолютный, есть порождеше церковнаго дуализма. 
Позитивизмъ—изнанка исключительно трансцендентнаго бого-
сознашя. Церковно-демократическое христ1анство воспретило 
гностицизмъ и утвердило агностицизмъ, который въ конце 
концовъ принялъ обличье позитивизма. Научное сознаше сошлось 
съ церковнымъ сознашемъ въ запрете опытнаго познашя иныхъ 
м1ровъ, космическихъ тайнъ. Этотъ запретъ опытнаго познашя 
космоса во всехъ его планахъ завещанъ науке церковнымъ 
хриспанствомъ. Церковная стража перешла на службу къ науке . 
Оффишальная научность и оффищальная церковность одинаково 
боятся прорывовъ за установленный границы опыта, за пределы 
дозволеннаго. Тутъ поразительно единодуппе силъ враждую-
щихъ. Церковь и наука въ единодушш, въ единомыслш вра-
ждуютъ противъ гностицизма и оккультизма. Одинъ и тотъ же 
дуалистическш паеосъ можно вскрыть во враждебныхъ силахъ, 
паеосъ дистанцш и границы. Оффишальная наука такъ же утвер-
ждаетъ трансцендентное, какъ и оффишальная церковность, и 
въ отношенш къ трансцендентному одинаково предписываютъ 
быть агностиками и запрещаютъ быть гностиками. То, что при-
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знано трансцендентнымъ, не можетъ уже быть достояшемъ 
опыта. Кантъ и былъ великимъ охранителемъ границъ опыта, 
врагомъ гнозиса, идеалистическимъ закрепителемъ устойчивости 
физическаго плана, какъ предмета науки. 

§ 

Ныне обращены мы къ познашю тайнъ космоса и къ без-
конечному движешю въ духовномъ опыте. Мы перерастаемъ 
ветх1Я одежды гносеолопи церковной и гносеолопи научной, 
освобождаемся отъ запретовъ дуалистическаго и трансцендент-
наго понимания познашя. Расширеше релипознаго и научнаго 
опыта, колебаше границъ, заполнение безднъ, уменьшеше ди-
станцш характерно для нашей эпохи. То, что казалось оконча-
тельно кристаллизованнымъ,—раскристаллизовывается. Самые 
чистые кристаллы распластовываются. Мы боремся съ гносеоло-
пей дуалистической и трансцендентной по своему истоку, какъ 
съ силой задерживающей и консервативной, мы хотимъ гносеоло-
п и освобождающей, раскрывающей пути безконечнаго опытнаго 
познашя. Не существуетъ единой и абсолютной гносеолопи, 
верной для всЪхъ и на всЬ времена. Гносеолопя—подвижна, 
она развивается, она меняется въ соотв'Ътствш съ измЪнешемъ 
человека, его познавательныхъ органовъ, съ степенью его вос-
хождешя. Гносеолопя лишь послушно отражаетъ ростъ чело-
века въ путяхъ познашя. Абсолютная гносеолопя, установлеше 
в-Ьчныхъ границъ познашя—самообманъ. Кант1анская гносео-
лопя—лишь одинъ изъ моментовъ познавательнаго роста чело-
века , выражеше одного изъ познавательныхъ отношенш че-
ловека къ м1ру. Познавательный ростъ человека сметаетъ 
кант1анскую гносеолопю, опрокидываетъ установленныя ею 
границы. Фактическое, опытное расширеше познашя въ сторону 
оккультизма на деле , прагматически опровергаешь истинность 
и абсолютность кантовской гносеолопи, не только гносеолопи 
самого Канта, но и всехъ кант1анцевъ и неокант1анцевъ. Это 
очень серьезное испыташе для критической гносеолопи, къ ко-
торому ей не следовало бы относиться такъ легко, съ такимъ 
оффишальнымъ, правительственнымъ презрешемъ. Гносеолопя 
неотвратимо антропологична, т. е. всегда зависитъ отъ человека, 
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отъ онтологш человека, и только во вторичномъ акте она ставитъ 
человека въ зависимость отъ себя. Ныне онтолопя человека 
на высшихъ ступеняхъ его развитая опрокидываетъ кантовскую 
гносеологию, опровергаетъ ее фактически и опытно. Гносеоло-
гический имманентизмъ, который идетъ отъ Канта,—ложный 
имманентизмъ, и въ основе его лежитъ несомненный трансцен-
дентизмъ. Такъ же въ основе гносеологическаго монизма нео-
кант1анства лежитъ несомненный дуализмъ. Нужно вскрыть 
этотъ трансцендентизмъ и дуализмъ, отравляющш въ самомъ 
начале современную имманентную и монистическую гносеоло-
п ю . Эта гносеолопя произошла изъ дуалистическаго отрыва 
познашя отъ б ь т я , изъ трансцендентнаго противоположешя 
познашя б ь т ю . 

Неокант1анская гносеолопя гордится своимъ радикальнымъ 
имма: ентизмомъ, освобождешемъ отъ всякой трансцендентности. 
Но по истине ли свободная эта имманентная гносеолопя отъ вся-
кой трансцендентности? Я утверждаю, что въ самой основе этой 
гносеолопи лежитъ роковой по своимъ последств1ямъ транс-
цендентизмъ, и имманентизмъ ея—вторичный и кажущшся. Нео-
кантеанская, критическая гносеолопя утверждаетъ имманент-
ность б ь т я познашю и делаетъ это такъ радикально, что пре-
вращаешь б ь т е въ форму экзистенщальнаго суждешя. Но гно-
сеолопя эта исходить изъ трансцендентности, внеположности 
познашя б ь т ю . Дуалистическш догматъ заложенъ въ самомъ 
истоке. По этому трансцендентно-дуалистическому догмату по-
знаше противостоишь бытш, лежитъ вне б ь т я и не можетъ 
быть актомъ въ недрахъ самого б ь т я . Не только неокант1анская 
гносеолопя, но и большая часть гносеологш исходить изъ тракс-
цендентно - дуалистическаго разделешя субъекта и объекта, 
познашя и б ь т я , и потомъ уже приходить къ ложному и 
призрачному имманентизму и монизму. Истинный и подлинный 
имманентизмъ и монизмъ изначаленъ, онъ въ исходномъ утвер-
ждаетъ совершенную имманентность, внутренность познашя 
б ь т ю , совершенное единство познашя съ б ь т е м ъ . На это не 
обращали до сихъ поръ достаточнаг о внимашя. Необходимо под-
черкнуть, что речь идетъ не о философш тожества субъекта 
и объекта въ духе Шеллинга, а о чемъ-то гораздо более радикаль-
номъ въ самомъ исходномъ. Шеллингъ все-таки проходить черезъ 
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кантовскш дуализмъ познашя и б ь т я и приходитъ къ тоже-
ству, какъ систем^ объективнаго идеализма. Я говорю о томъ 
реалистическомъ тожестве, изъ котораго исходятъ, а не о томъ 
тожестве, къ которому приходятъ. Да и сама идея тожества 
слишкомъ ужъ отравленно-гносеологическая. Имманентность 
познашя б ь т ю , монизмъ б ь т я и познашя должны утвер-
ждаться черезъ б ь т е , а не черезъ познаше. Черезъ б ь т е мы 
осмысливаемъ познаше, какъ въ самомъ были, въ его нед-
рахъ происходящее. Это ничего общаго не имеетъ съ психоло-
гизмомъ, ибо познаше есть универсальная функщя б ь т я , а не 
переживаше замкнутой индивидуальной души. Психологизмъ 
замкнутой индивидуальности самъ по себе есть уже результатъ 
трансцендентно-дуалистическаго разрыва. Познаше совершается 
не только въ индивидуальной душе и съ индивидуальной душой, 
но всегда въ космосе и съ космосомъ. Подлинный имманентизмъ 
въ пониманш познашя признаетъ, что въ акте познашя изме-
няется универсальное б ь т е , съ нимъ ЧТО-ТО делается, въ немъ 
что-то творится. Когда мы исходимъ изъ трансцендентности, 
внеположности познашя бытш, то, къ какимъ бы имманентнымъ 
выводамъ мы ни приходили въ дальнейшему мы обрекаемъ по-
знаше на бездейственность въ бытш. Чтобы действовать въ бытш 
и изменять б ь т е , нужно находиться въ недрахъ самого б ь т я , 
а не вне его. И познаше действенно и имеетъ силу творить, 
если оно совершается съ самимъ универсальнымъ бьтемъ , въ 
самихъ его глубокихъ недрахъ. Творчески безплодно и бездей-
ственно совершенное отожествлеше познашя съ б ь т е м ъ . Чтобы 
совершить творческш познавательный актъ въ бытш, нужно 
самоотверженно принять реальность бьгпя. Активная сторона 
познашя предполагаетъ рецептивную его сторону. Нужно съ 
чуткой и самоотверженной восприимчивостью впустить въ себя 
м1ръ и интуитивнымъ вживашемъ самому войти вглубь м1ра, 
чтобы быть въ М1ре светоноснымъ творцомъ. действенно и плодо-
носно лишь понимаше познашя, какъ светоноснаго акта въ бы-
тш, какъ роста бьгпя. Утверждение имманентности б ь т я по-
знашю по внешности очень возносить познаше и возвеличиваетъ 
•его надъ бьтемъ , такъ что вне познашя ничего и нетъ, но въ сущ-
ности лишаетъ познаше всякой творческой роли въ бытш, вся-
кой реальной действенности. При идеалистической концепцш 
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познаше создаетъ б ь т е , но именно поэтому оно ничего уже не 
можетъ создать въ бытш. Творческое понимаше познашя пред-

полагаешь реалистическое пр1япе бьгпя. 
Если познаше тран.цендентно бытш х), если оно вне быпя 

)и противоположно ему, то мы обречены понимать познаше, какъ 
рефлексш надъ б ь т е м ъ или какъ дублирование быпя . И ращо-
нклисты и эмпирики принуждены были думать, что познаше есть 
отражение или дублирование действительности, быпя въ познаю-
щемъ субъект^. Для ращоналистовъ это отражеше совершалось 
черйзъ разумъ, который верно копируетъ непреходящую сущность 
быпя , для эмпириковъ—черезъ опытъ. Но ни те , ни друпе не 
въ сирахъ были выйти изъ понимания познашя, какъ чего-то 
вторичнаго, отраженнаго, не въ самомъ бытш и не съ самимъ 
быпемъпроисходящаго. Критицисты, начиная съ Канта, делаютъ 
попытку придать познашю активно-созидательный характеръ. 
Само б ь т е становится въ зависимость отъ познашя. Въ конце 
концовъ б ы п е признается имманентнымъ познашю, познаше 
создаетъ быпе. Но активность познашя оказывается кажущейся. 
Познающш\субъектъ обусловливаетъ собой быпе, но онъ совер-
шенно бездёйственъ въ бытш. Ибо и въ этомъ случае познаше 
не въ бытш и не съ быпемъ совершается. Приняпе идеалисти-
ческаго тезиса^ объ активности познающаго субъекта, констру-
ирующего прекметъ познашя, ни мало не придаетъ познашю 
творческаго характера въ бытш. Въ конце концовъ и самъ 
субъектъ роковымъ образомъ подвергается распылешю. Въ томъ 
лишь случае познаше есть творческш актъ въ бытш, если по-
знаше есть глубокое внутреннее происшеств1е съ самимъ универ-
сальнымъ быпемъ, его солнечность, его цвЪтеше, его развипе, 
если познающш въ познанш является соучастникомъ М1рового 
процесса. 

Познаше есть творческш актъ въ бытш. Въ познанш быпе 
возрастаетъ, расцветаешь. Какъ дерево растетъ и цветешь отъ сол-
нечныхъ лучей, такъ М1ръ растетъ и цветешь отъ солнечныхъ 
лучей познашя. Познаше—солнечно, познаше—солнечный лучъ, 
проникающей въ самыя недра быпя . Черезъ познаше развивается 
быпе, въ познанш осуществляется прибыльное самосознание 

' ) Трансцендентализмъ есть одна изъ формъ этой трансцендентности. 
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быпя, осмысливание бьгпя.Солнечный Логосъведетъ М1ръ отъ тьмы 
къ свету, отъ хаоса къ космосу. Безъ солнечной активности по-
знашя первичная воля вечно останется въ темномъ хаосе и 
никогда не перейдетъ къ светлому космосу. Познаше есть космо-
гоническш процессъ. И самопознаше Бога, рождеше света изъ 
темной бездны ( Ш ^ п т с ! Беме) есть теогоническш процессъ^ 
Черезъ всякое подлинное познаше совершаются тайны теогонш, 
космогонш и антропогонш. Но все это выходитъ уже изъ прешв-
деловъ гносеолопи и есть уже последнее осмысливаше творде-
ской природы познашя. Сейчасъ важно установить, что идеи— 
семена М1ровой жизни. Это ближе къ учешю объ идеяхъ Аристо-
теля, для котораго идеи были имманентны м1ру, были творческими 
силами въ м1р"Ь, ч-Ьмъ къ учешю объ идеяхъ Платона, дл4 кото-
раго идеи были трансцендентны мгру, и не были действующими 
силами въ М1р%. Все учешя о познанш признаютъ, что/отъ по-
знашя изменяется и возрастаетъ познающш. Но мы подходимъ 
къиному и несоизмеримо бол^е радикальному выводу, н ъ а к т е 
к о з н а н 1 я и з м е н я е т с я и в о з р а с т а е т ъ н е 
т о л ь к о п о з н а ю щ ! Й , н о и п о з н а в а е м о е б ы-
т 1 е, с а м ъ м 1 р ъ р а с к р ы в а е т с я и р а з в/к в а е т с я 
о т ъ п о з н а н 1 я , д е р е в о л у ч ш е р а с т е т ъ и 
ц в е т е т.ъ о т ъ с о л н е ч н ы х ъ л у ч е й и о з н а н 1 я . 
Б ы п е опознанное, освещенное есть уже большее быпе, возросшее 
б ь т е . Черезъ познаше достигается абсолютная /прибыль въ бы-
тш. Когда солнечный лучъ подлиннаго познашя падаетъ на м1ръ, 
М1ръ изменяется, растетъ, развивается, приходить къ самосо-
знашю. Познаше есть имманентная М1ру, действующая въ М1ре 
сила, оно раститъ семена новой жизни. Познаше есть активное 
осмысливаше б ь т я , солнечное его освищете . Познаше пред-
полагаешь существоваше смысла м1ра, смысла—логоса, смысла— 
истины. Познающш истину не только самъ становится истин-
нымъ, но и М1ръ делаетъ истиннымъ. Познаше есть путь продол-
жешя творешя, его оформлеше. Черезъ познаше образуется 
космосъ. Но понимать это нужно не въ смысле идеалистическаго 
тезиса о конструированш объекта познан\я разумовъ, а въ смысле 
реалистическаго тезиса о творческомъ акте познающаго въ нед-
рахъ бьгпя. Познаше есть что-то, а не о чемъ-то. Гносеолопя, 
которая понимала бы познаше, какъ творческш актъ въ бытш, 
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созидающш прибыль бьгпя, очень чужда большей части философ-
скихъ направлений. Она предполагаетъ имманентизмъ гораздо 
более радикальный и изначальный, чемъ тотъ, который свой-
ственъ современной гносеолопи. Такая имманентно-творческая 
гносеолопя приводить къ магическому понимашю природы 
познашя. Познаше есть светоносное магическое д е й с т е въ 
природе, въ м!ре. Светлый магизмъ познания былъ прикрытъ, 
но онъ долженъ быть раскрыть. Только такая гносеолопя благо-
приятна оккультизму. 

§ 

Хриспанство изгнало духовъ природы, заковало великаго 
Пана и темъ механизировало и матер1ализировало природу. 
То было великой неизбежностью въ д е л е освобождешя челове-
ческаго духа. Демоны природы страшили человека, человекъ 
былъ въ рабской зависимости отъ природныхъ силъ, не могъ 
стать на ноги, подняться надъ природой. Эта зависимость отъ 
духовъ природы мешала человеку познавать природу и овладеть 
природой. Трудно познавать то, отъ чего находишься въ рабской 
зависимости. Хриспанство поставило человека на ноги, осво-
бодило отъ власти природныхъ духовъ и темъ раскрыло путь 
для познашя природы и овладения ею. Хриснанское искуплеше 
и освобожден 1е человека сделало возможнымъ естествознаше 
и технику. Запретъ хриспанской церкви вступать въ общеше 
съ духами природы имелъ провиденщальное значеше въ д е л е 
воспиташя человечества и его водительства къ высшимъ це~ 
лямъ. Механическая наука была результатомъ этого запрета. 
Границы опыта, на которыхъ такъ настаивала наука, и твердая 
устойчивость матер1альнаго плана быпя связаны съ хриспан-
скимъ выделешемъ духовной жизни человека изъ природы, хри-
спанскимъ установлен 1емъ трансцендности духа матер1альной 
природе. Это освобождало человека, но ставило всюду границы 
его опыту и его движешю. И если прежде страшился человекъ 
духовъ природы, то ныне страшится онъ мертваго механизма 
природы. Ныне по новому обращается человекъ къ живымъ ду-
хамъ природы, ныне хочетъ онъ возвращешя великаго Пана. 
Но познавать живыхъ духовъ природы и тайны космоса ныне 
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хочетъ человекъ не въ рабской зависимости отъ природныхъ 
силъ, а въ духовной свободе, обретенной челов-Ькомъ во Христе 
Искупителе. Только подлинно свободный человекъ, укрепившш 
духъ свой въ Боге , смеетъ дерзать на познаше космическихъ 
тайнъ, на общеше съ духами природы. Обращение къ живымъ 
духамъ природы должно привести къ перерожденш науки въ 
мапю. Для мапи природа не мертвый механизмъ, а живой 
организмъ, 1ерарх1я духовъ. Для мапи общеше съ природой 
есть общеше съ духами природы. Наука забыла свою связь 
съ мапей. Ныне разными путями мапя вновь проникаетъ въ 
науку 1). И сама техника станетъ мапей, когда природа вновь 
будетъ познаваться живой, одухотворенной. Темная мапя всегда 
корыстна, враждебна природе и всегда основана на рабстве 
человеческаго духа у необходимости. Въ позитивной технике 
есть что-то отъ темной мапи. Светлая мапя безкорыстна, полна 
любви къ природе и въ основе ея лежитъ свобода ЕО Хри-
сте искупленнаго человеческаго духа. 

Подобно тому какъ существуетъ прагматическая теор1я 
знашя, возможна и прагматическая теор1я незнашя. Мы должны 
многое знать въ природе, чтобы иметь правильную реакщю 
на природу, чтобы ор1ентироваться въ ней и охранять свою 
жизнь. Но быть можетъ изъ самосохранешя мы многаго должны 
не знать въ природе, незнашемъ оградиться отъ действ1я опас-
ныхъ для насъ силъ. Познаше духовъ природы есть общеше 
съ ними, есть раскрытие возможности ихъ воздейств1я на насъ. 
Нужно закрыть глаза на опасныя для насъ космическая силы, 
чтобы зреше наше не было повреждено, и уши нужно закрыть, 
чтобы не быть оглушеннымъ шумомъ космическаго грома. Сте-
ной незнашя, закрьгпемъ органовъ нашего воспр^ят^я охраняемся 
мы отъ воздейств1я опасныхъ вихрей. И поскольку духовно 
мы еще не созрели и не окрепли, прагматически должна быть 
установлена граница и дистанщя между нами и духами природы, 
тайнами космоса. Развипе новыхъ органовъ воспршмчивости 
къ инымъ планамъ космической жизни небезопасно, оно требуетъ 

См. очень интересную книгу Дюпреля «01е Ма§1е, а1з Ыа1игяп8-
зепзсЬа(Ъ>. Егз1ег ТеП: Б1е т а ^ з с Ь е РЬуз1к. 2^еЦегТеП: 01е та§1зсЬе Рзу-
сЬо1о21е. Очень добросов-Ьстно и обстоятельно показываетъ Дюпрель, что 
маг1я возрождается въ естественно-научной форм-Ь. 
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высокаго духовнаго закала личности, религиозной ея крепости 
передъ грозными для нея космическими силами. Противъ оккульт-
ныхъ наукъ возражали и возражаютъ прагматизмомъ незнашя. 
Для самосохранен 1я человекъ долженъ не только открываться, 
но и закрываться. Слепота безопаснее ясновиденья. Прагматиз-
момъ незнашя проникнута позитивная наука съ ея непреложными 
границами. И позитивная наука на известной ступени развит1я 
несла службу релипозной охраны. Нужно было научно укрепить 
устойчивость физическаго плана б ь т я и привязать человека 
къ этой физической устойчивости, чтобы предохранить его отъ 
ВО3ДЕЙСТВ 1Я ИНЫХЪ космическихъ СИЛЪ, ДО ВОСПр1ЯТ1Я которыхъ 
онъ еще не созрелъ. Закономерная иллюз1я физическаго м1ра 
была абсолютизирована. Органы воспр1ЯТ1Я, обращенные къ 
физическому М1ру, были признаны единственными. Были по-
ставлены твердыя границы опыту. Была создана философ1я 
субстанщальности матерш, которая характерна не только для 
научнаго, но и для церковнаго сознашя. Церковный матер1ализмъ 
былъ самосохранен 1емъ детскаго, незрелаго возраста, для кото-
раго опасны и несвоевременны опытные переходы въ иные планы 
б ь т я . Р а с к р ь т е оккультизма представляло серьезную опасность 
для человека и могло извратить его релипозное воспиташе. 
Поэтому оккультизмъ долженъ былъ оставаться эзотерическимъ. 
Должны были быть установлены трансцендентный границы. Но 
трансцендентизмъ условенъ и относителенъ; въ немъ есть лишь 
часть истины, черезъ которую долженъ пройти человекъ для своей 
духовной кристаллизации. Абсолютизашя этого трансцендентизма 
въ неизменной онтолопи ложна и иллюзорна. Ныне колеблятся 
границы опыта. Заколебалась устойчивость физическаго плана 
б ь т я . Мы вступаемъ въ эпоху космическаго распластвовашя и 
распылешя, космическихъ вихрей. Въ ритмъ съ колебашями кос-
мическихъ границъ колеблются и границы науки. Заколебалась 
и гносеологическая устойчивость. Оффишальная наука пережи-
ваешь кризисъ. Наука принуждена включить въ свою сферу таюя 
явлешя, которыя раньше она считала сверхъестественными и 
потому невозможными,—явлешя магическаго порядка. Снима 
ются границы науки и раскрывается безбрежный эмпиризмъ. 
Нельзя уже охранить прикованность опыта къ физическому пла • 
ну, къ матер1ализму. Въ опыте совершается переходъ изъ однихъ 
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плановъ въ друпе . Явлешя гипнотизма, мед1умизма, телепатш, 
ясновидешя и мнопя д р у п я давно уже колеблютъ границы опыта 
и границы науки. Возрождается оккультная наука и сближается 
съ наукой позитивной. Научно, философски, мистически, рели-
позно должны мы осознать, что матер1я не субстаншальна, 
не присуща органически б ь т ю . Матер1я—функцюнальна, она 
есть лишь состояше бьгпя, лишь отношеше субстанщальныхъ 
частей бьгпя. Функцюнальныя изм-Ьнешя быпя, изменешя 
отношенш частей быпя ведутъ къ колебашю матер1альнаго М1ра, 
который лишь относительно устойчивъ. Матер1альность есть 
лишь состояше духа, функщональное его отношение къ м!ру. 
И духъ можетъ воплотиться въ иную, просветленную, освобо-
жденную, не физическую плоть. Хриспанское сознаше должно 
освободиться отъ тяжести и закованности церковнаго матер1а-
лизма, который былъ лишь д-Ьтскимъ состояшемъ человечества. 

§ 

Теософш Р. Штейнера можно разсматривать, какъ симптомъ 
космическихъ колебаний матергальнаго, физическаго плана бы-
п я , космическихъ распластованш того, что казалось устойчи-
вымъ, сняпя границъ познашя и обращешя къ познан!ю косми-
ческихъ тайнъ. Это можно признать при всякомъ отношенш 
къ Штейнеру, даже самомъ отрицательнсмъ. Оккультизмъ— 
серьезное явлеше, хотя къ нему и прилипло много шарлатанства, 
и въ Штейнере выявляются и популяризируются тысячелетшя 
подземныя традицш оккультизма. Я тутъ не предполагаю го-
ворить объ оккультизме по существу, о христологш Штейнера. 
Моя тема главнымъ образомъ гносеологическая. И Штейнеръ 
интересуетъ меня сейчасъ съ гносеологической точки з р е ш я . 
Какъ подтверждается на Штейнере все, что было сказано о гно-
сеолопи оккультизма? Теософичесшя и оккультичесшя книги 
Штейнера становятся все более и более известны, но изъ нихъ 
трудно вывести какую-нибудь гносеолопю. А гносеологичесшя 
идеи Штейнера перваго перюда его деятельности совсемъ почти 
неизвестны. Я нахожу у Штейнера много общаго съ теми гно-
сеологическими идеями, которыя я давно уже высказывалъ х). 

См. мою «Философию свободы». Глава «Гносеологическая проблема». 
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Особенно ценными представляются мне у Штейнера мотивы его 
борьбы съ платонизмомъ и каннанствомъ. Штейнеръ хочетъ 
преодолеть всякш дуализмъ. Онъ отрицаетъ трансцендентныя 
границы познашя. Познание для него имманентно бытш и потому 
познаше понимается, какъ творческш актъ. Въ «Истине и науке» 
Штейнеръ очень выпукло и ясно формулируетъ творческую 
природу познашя. «Истина не представляетъ, какъ это обыкно-
венно принимаютъ, идеальнаго отражешя чего-то реальнаго, 
но есть с в о б о д н о е порождеше человеческаго духа, поро-
ждеше, котораго вообще не существовало бы нигде, если бы мы 
его сами не производили. Задачей познашя не является п о в т о -
р е н и е въ форме понятш чего-то уже имеющагося въ другомъ 
месте, но с о з д а н I е совершенно новой области, дающей 
лишь совместно съ чувственно даннымъ М1ромъ полную действи-
тельность. Высшая деятельность человека, его духовное твор-
чество, органически включается этимъ въ общш м1ровой про-
цессъ. Безъ этой деятельности м1ровой процессъ совсемъ нельзя 
было бы мыслить, какъ замкнутое въ себе целое. Человекъ по 
отношению къ м1ровому процессу является не празднымъ зрите-
лемъ, повторяющимъ въ пределахъ своего духа образно то, что 
совершается въ космосе безъ его содействгя; онъ является дЪ-
ятельнымъ сотворцомъ мирового процесса, и познаше является 
самымъ совершеннымъ членомъ въ организме вселенной»1). И 
дальше онъ говоритъ: «Въ нашемъ знанш изживаетъ себя самое 
внутреннее ядро игра... Въ томъ и заключается сущность зна-
шя, что въ немъ проявляется никогда ненаходимое въ объектив-
ной реальности основаше М1ра. Наше познаше—выражаясь 
образно, есть постоянное вживаше въ основаше М1ра» 2). Свою 
книжку Штейнеръ заканчиваетъ словами: «Процессъ познашя 
есть процессъ развит1я къ свободе» 3). Самую важную проблему 
человеческаго мышлешя онъ видитъ въ томъ, чтобы «понять 
человека, какъ основанную на себе самой свободную личность» 4). 
Когда читаешь «01е РЬПозорЫе с!ег РгеШеИ:», то ясенъ делается 

См. Р. Штейнеръ «Истина и наука», стр. 9—10. 
2) Стр. 84. 
3) СгрГЖ 
4) Стр. 86. 
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путь, которымъ шелъ Штейнеръ и пришелъ къ оккультному зна-
н ш . Это—безрелипозный, безблагодатный путь, путь начинающш 
не съ традицш, а съ свободы. Онъ прошелъ черезъ Нитцше, 
черезъ богооставленность. За нимъ згяла бездна свободы и отъ 
свободы этой возжелалъ онъ, безъ Божьей помощи, добыть по-
знаше иныхъ, высшихъ М1рОВЪ и войти въ ихъ жизнь. Это—труд-
ный, безрадостный и героическш путь. Представляется мне, что 
Штейнеръ шелъ по крутой горе, сверху не падалъ ни одинъ 
лучъ света, осв-Ьщающш путь, а за нимъ была бездна свободы. 
«Мы не хотимъ больше в е р и т ь , мы хотимъ з н а т ь . Только 
то знаше освобождаетъ насъ, которое не подчинено никакой 
внешней норм-Ь, но возникаетъ изъ внутренней жизни личности»1). 
Въ «Философш свободы» намечается возможность своеобразной 
и плодотворной гносеолопи. Такъ какъ познаше для Штейнера 
имеетъ творческш характеръ, то философш онъ считаетъ искус-
ствомъ. «Все подлинные философы были х у д о ж н и к а м и 
п о н я т 1 й» 2). Штейнеръ делаетъ попытку понять познаше 
органически и имманентно бытш. «Наука сама должна стать 
органически-жизненной» 3). «Идеи становятся жизненными си-
лами» 4). «Мы не внешшя, а внутреншя универсуму существа» 5). 
«Мы въ немъ и принадлежимъ ему» 6). «Деятельность сознашя, 
какъ мыслящаго существа, не есть только субъективная, но та-
кая, которая и не субъективна и не объективна,—превосходитъ 
оба эти понят1я» 7). Это гносеолопя последовательно монистиче-
ская и последовательно имманентная, но совсемъ по иному, 
чемъ та монистическая и имманентная гносеолопя, которая 
выросла на почве неокантианства и которая въ самомъ начале 
допускаетъ дуализмъ познашя и б ь т я и внеположность позна-
ш я б ь т ю . 

Предпосылкой оккультизма является учеше о человеке, 

х) «01е РЪПозорЫе йег РгеШеН. С ш п й г и ^ е е т е г тосЗегпеп ^еНапзсЬаи-
ип§», стр. 5. 

2) См. тамъ же, стр. 7. 
3) Стр. 7. 
<) Стр. 7. 
5) Стр. 23. 
6) Стр. 28. 
') Стр. 56. 
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какъ микрокосм^. Антропоморфизмъ не страшенъ, ибо въ чело-
в е к е открывается вселенная. Антропологизмъ долженъ быть 
сознательно утвержденъ. Н е т ъ ничего более враждебнаго, какъ 
всякому оккультизму, такъ и всякой мистике, чемъ судорожныя 
попытки критической философш освободиться отъ всякаго 
антропологизма, очиститься отъ человека. Это—судорога транс-
цендентизма. Познаше хотятъ утвердить трансцендентнымъ че-
ловеку и б ь т ю . Подлинный, сознательный и радикальный 
антропологизмъ есть подлинный, сознательный и радикальный 
имманентизмъ въ гносеолопи. Универсальное б ь т е имманентно, 
внутренно, человеку; и человекъ имманентенъ, внутрененъ, 
универсальному б ь т ю . Познаше имманентно, внутренно, чело-
в е к у и универсальному б ы т ш . Въ познанш микрокосмъ и макро-
космъ взаимнопроникаютъ другъ въ друга. Черезъ познаше чело-
в е к ъ творчески участвуетъ въ космическомъ процессе. Антропо-
соф1я, къ которой приходитъ Штейнеръ, хотя и недостаточно 
раскрыта и можетъ быть по разному истолкована, но во всякомъ 
случае означаетъ имманентность Софш антропосу, р а с к р ь т е 
Божественной мудрости въ человеке и черезъ человека. Настоя-
щимъ антропософомъ былъ Я . Беме. И о Штейнере можетъ быть 
лишь вопросъ, достаточно ли онъ последовательный антропософъ. 

Другой предпосылкой оккультизма является признаше по-
движности и развит1Я познающаго субъекта, т. е. эволюцюнизмъ 
въ гносеолопи. Органы познашя развиваются по м е р е восхо-
ждешя человека. И разнымъ ступенямъ развитая органовъ по-
знашя соответствуютъ разныя гносеолопи. Абсолютныхъ, не-
переходимыхъ границъ познашя, установленныхъ абсолютной 
и неизменной организащей познающаго субъекта, не суще-
ствуешь. То трансцендентальное сознаше, которое Канту и кан-
Т1анцамъ казалось абсолютнымъ и неизменнымъ, было лишь 
одной изъ ступеней развитая человеческихъ органовъ познашя, 
обладающей лишь относительной устойчивостью. Трансцеден-
тальное сознаше было исключительно обращено къ физическому 
плану, закрепляло его и отделяло отъ другихъ сферъ б ь т я . 
Речь идетъ не о бюлогическимъ, психологическимъ или соцю-
логическомъ развитш, противъ перенесешя котораго въ гносео-
л о п ю всегда найдется достаточно аргументовъ, а о развитш 
онтологическомъ, въ конце концовъ о рождении Бога въ чело-
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в ^ к е и человека въ Богк. Дюпрель, для котораго оккультизмъ 
былъ позитивной наукой, исходилъ изъ Канта, но въ кантовскую 
гносеологшонъвносилъ принципъ развитая1). Для него трансцен-
дентальный субъектъ былъ подвиженъ и способенъ къ развитш. 
Нужно подчеркнуть разницу между развипемъ трансценденталь-
наго субъекта и развипемъ психики. Антропологизмъ не есть 
психологизмъ, эволюцюнизмъ не есть бюлогизмъ. Сама проблема 
психологизма въ гносеолопи возникаешь для того сознашя, 
которое начинаетъ съ утверждения трансцендентности познашя 
бытш, которое исходитъ изъ дуализма. Штейнеръ, конечно, не 
психологистъ и ничего общаго съ психологизмомъ не имеетъ. 
Всякш психологизмъ исключаетъ возможность оккультизма, 
всегда выступающаго за пределы замкнутой индивидуальной 
души и ея переживанш и непосредственно вступающаго въ 
космичесшя 1ерархш. 

§ 

Особенный интересъ для выяснешя гносеолопи Штейнера 
и гносеологическихъ предпосылокъ оккультизма представляетъ 
книга Штейнера о м1ровоззр-Ънш Гете. Книга эта можетъ от-
талкивать своей сухостью, своей непсихологичностью, односторон-
ностью и неполнотой въ оценке Гете. Но гносеологически, фило-
софски она очень показательна и для нашей темы имеешь большую 
ценность. Штейнеръ понимаетъ Гете, какъ антипода Платона и 
Канта. Философское м1росозерцаше Гете есть радикальное прео-
долЪше всякаго дуализма въ самомъ начале. Штейнеръ, конечно, 
правъ, характеризуя гетевсше взгляды на познаше, какъ поляр-
ную противоположность кантовскимъ взглядамъ на познаше 2). 
Гете решительный и крайнш антикант1анецъ3). Также можно его 

См. Дюпрель, «Философ!я мистики». 
2) См. К. 5{етег , «СоеЛез'МеНапзсЬаиип^», стр. 37. См. также «Сое-

*Ъез РЬПозорЫе аиз з е т е п ^егкеп» . Негаиз^е^еЬеп уоп Мах НеупасЬег, 
стр. 7, гд-Ь ярко противополагается м1ровоззр-Ьше Гердера-Гете и Кантэ, 
и мн. др. м-Ьста. См. стр. 81, гдЪ Гете выступаетъ яркимъ реалистомъ. 

8) Статья моя была уже давно написана, когда появилась книга Э. 
Метнера «Размышлен1я о Гете. Книга I: Разборъ взглядовъ Р. Штейнера 
въ связи съ вопросами критицизма, символизма и оккультизма» (Москва, 
«Мусагетъ», 1914), имеющая прямое отношеше къ моей тем-Ь. Въ книгЪ 
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назвать и рЪшительнымъ антиплатоникомъ. Штейнеръ хорошо 
говоритъ: «Платонизмъ въ лице Канта породилъ злой плодъ» 
Кант1анство—горькш плодъ долгаго процесса философской 
мысли, дуалистически противополагавшей М1ръ идей и м1ръ 
опыта. Для Гете М1ръ идей не противоположенъ м1ру опыта, а 
включенъ въ него. Идеи—творчесшя силы природы. Для Гете 
первоцв'Ьтокъ не идея, а реальность, данная въ опыте. Перво-
растеше есть творческш элементъ въ растительномъ м1рЪ 2). 
Учеше объ идеяхъ Гете ближе къ Аристотелю, чЪмъ къ Платону. 

Штейнеръ видитъ источникъ отравы новой философш ещевъ 
античности,—въ парменидовскомъ и платоновскомъ дуализме 
подвижнаго опытнаго М1ра и неподвижнаго м1ра идей и мысли. 
Этотъ дуализмъ проникъ въ церковное христианское сознаше 
и поставилъ границы движешю въ духовномъ опыте, отодвинулъ 
высшую духовную жизнь въ трансцендентное. Въ мотивахъ 
борьбы Штейнера противъ платонизма я вижу много цЪннаго и 
здороваго. Съ платонизмомъ ведетъ борьбу и Бергсонъ во имя 
подвижности сушаго. Трансцендентно - дуалистическш плато-
низмъ въ конц"Ь концовъ враждебенъ мистик^, которая всегда 
предполагаетъ имманентность божественнаго человеку и М1ру. 
Церковный платонизмъ сталъ во враждебное отношеше къ при-
роде и породилъ матер1ализмъ, какъ свою обратную сторону. 
Духъ былъ отодвинутъ въ трансцендентную даль и осталась ма-
тер1я. Такой дуализмъ становится во враждебное отношеше къ 
духовному опыту. На этой почве выростаетъ схоластика; и схо-
ластика средневековая и схоластика новой философш. Мгросо-
зерцаше Гете враждебно всякой схоластике и благопр1ятно 
мистике. Гносеолопя Гете также благоприятна оккультизму, ибо 
она имманентная, монистическая, реалистическая, эволюцион-
ная и интуитивно-эмпирическая. Для Гете гносеолопя зависитъ 
отъдуховнаго развит1я человека. Гете гешально соединялъ истину 
съ индивидуальностью 3). Штейнеръ очень подчеркиваетъ, что 

этой есть отдельный интересныя мысли, съ которыми я вполн-Ь могу со-
гласиться, но въ общемъ Э. Метнеръ не переуб'Ьдилъ меня въ моихъ взгля-
дахъ на соотношеше Штейнера, Гете и Канта. 

') См. «Сое{Ъез ^/еНапзсЬаиип^», стр. 24. 
2) См. тамъ же, стр. 129. 

3) Объ этомъ хорошо говорится въ книпЪ Зиммеля «Сое1'Ье». См. I I , 
^аЬгЪеЦ. 
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для Гете человекъ —творецъ, творчески участвуетъ въ м1ровомъ 
процессе 1). Границъ познашя, границъ опыта, границъ движе-
шя человека не существуетъ 2). Для Гете, какъ и для всякаго 
мистика, сущность М1ра раскрывается внутри его. «Мистикъ 
также какъ и Гете убЪжденъ, что въ его внутреннихъ пережива-
шяхъ раскрывается сущность М1ра» 3). Философш Гете очень 
родственна философ!я Бергсона 4). Но Штейнеръ не видитъ у Гете 
сознашя свободы. Онъ пытается установить родство Гегеля съ Гете. 
Отъ метаморфозы растенш у Гете возможенъ переходъ къ мета-
морфозе идей у Гегеля. И Гегель, подобно Гете, не знаетъ сво-
боды, не идетъ отъ человеческой личности. Имъ обоимъ не хва-
таетъ самосознания, въ которомъ раскрывается свобода. 

§ 

Античный М1ръ долженъ былъ пройти черезъ дуализмъ Пла-
тона, а новый М1ръ черезъ трагедш познашя у Канта. Но ныне 
пути познашя освобождаются отъ путъ Платона и Канта. Гно-
сеологическая рефлекая всегда выделяла познающаго изъ бы-
п я и противополагала познаше бытш. Но мы видели, что если 
б ь т е есть внеположный объектъ для познашя, то познаше не мо-
жетъ быть творчески активнымъ въ бытш. Оккультное познаше 
начинается лишь после того расширешя опытныхъ возможностей, 
которое является результатомъ преодолешя всякаго дуализма 
и трансцендентизма. Гносеологичесюя идеи Штейнера въ до-
теософическш перюдъ открывали возможность оккультнаго по-
знашя. У него намечалась возможность гносеолопи оккуль-
тизма. Но въ своихъ теософическихъ и оккультическихъ книгахъ 
онъ не даетъ никакого гносеологическаго определешя и опи-
сашя познашя. Онъ не связалъ своей оккультной науки со своей 
гносеолопей. Оккультная наука Штейнера производитъ впеча-
тлеше знашя описательнаго и пассивнаго. Многое у Штейнера 
производитъ такое впечатлеше, точно оккультное познаше для 

См. Штейнеръ тамъ же, стр. 47 и 77. 
2) Стр. 51. 
3) Стр. 59. 
4) Гносеология самого Штейнера находится въ некоторой зависимо-

сти отъ Фолькельта, который отлично критиковалъ Канта. 
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него исключительно женственно-пассивное и не заключаетъ въ 
себе момента мужественно-активнаго. Нужно привести себя 
въ состояше совершенной рецептивное™, чтобы иные планы б ь т я 
вошли внутрь тебя. ЯсновщгЬше можетъ быть истолковано, 
какъ совершенная пассивность и рецептивность. Въ ясновидче-
скомъ познанш есть ли творчество, приростаетъ ли б ь т е , или 
человекъ ничего не вносить въ мгръ и только прюбщается къ 
тому, что есть? Действуешь ли въ познанш человека Солнечный 
Логосъ, мужественный Духъ или только женственно-рецеп-
тивная душа? Вотъ основной философский вопросъ, который 
вызываютъ оккультичесюя книги Штейнера. Слишкомъ многое 
говоритъ за то, что оккультная наука для Штейнера носитъ ха-
рактеръ науки естественной, описательно-эмпирической. Акаша-
хроника есть естественная истортя м1ра, чистое описаше есте-
ственной эволюцш. Во всемъ чувствуется формальное родство 
съ Геккелемъ. Точно оккультная наука есть естествознание 
Геккеля, перенесенное на иные планы бьгпя. Въ теософш Штей-
нера есть какой-то минералогизмъ. Оккультная наука всего 
более напоминаетъ географию: здесь течетъ река , здесь гора, 
а здесь стоить городъ. Это чистое описаше, подобное географи-
ческому. Развитее ясновиденья и есть путешеств1е для проверки 
подлинности географическихъ описанш. Познаше не есть 
осмысливаше б ь т я , солнечный светъ въ немъ, а лишь пассивное 
описаше. Но познаше по существу своему муже-женственно, 
т. е. брачно. И остается непонятно, что же сталось съ творчески-
активнымъ понимашемъ познашя, которое Штейнеръ развивалъ 
въ своихъ первыхъ гносеологическихъ работахъ? Намечавшаяся 
самимъ Штейнеромъ гносеолопя такова, что предполагала 
творчески-активное понимаше оккультнаго познашя. Въ этомъ 
познанш человекъ активный соучастникъ мирового процесса. 
Въ познанш осмысливается б ь т е , приходить къ самосознашю. Это 
предполагаетъ, конечно, расширенное понимаше познашя. Хаосъ 
черезъ Логосъ претворяется въ космосъ. Но можно подумать, 
что въ оккультизме Штейнера человекъ со своимъ познашемъ 
является пассивнымъ оруд!емъ космическихъ силъ, средствомъ 
космической эволюцш. Книги Штейнера не даютъ разрЪшешя 
этого недоумения. Истинная антропософ1я должна ведь защи-
щать самостоятельность и активность человека передъ лицомъ 
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м^ра. Видимыя противорЪч1я между гносеолопей самого Штей-
нера и его оккультной наукой ставятъ глубокую и тревожную 
проблему о самомъ оккультизме, о его судьбе. Я не хочу сейчасъ 
говорить объ оккультизме Штейнера по существу и мне важенъ 
лишь вопросъ, связанный съ понимашемъ сущности познашя. 
Если оккультизмъ требуетъ отъ человека исключительной пас-
сивности и рецептивности передъ космическими тайнами и косми-
ческими силами, если ясновидческое познаше есть исключительно 
женственное р а с к р ь т е себя космическимъ вихрямъ, если чело-
векъ для оккультизма пассивное оруд1е космической эволюцш, 
то оккультизмъ представляетъ большую и серьезную опасность. 
Человеку грозитъ опасность распылешя, онъ можетъ быть сне-
сенъ космическимъ ветромъ. Противъ такого оккультизма нужно 
было бы релипозно бороться. Человекъ можетъ подходить къ 
космическимъ тайнамъ, къ раскрытию космическихъ силъ, лишь 
укрепивъ релипозно свой духъ, лишь активно противопоставивъ 
космической эволюцш образъ и подоб!е Бож1е въ себе, свою 
крепость во Христе. Оккультизмъ допустимъ лишь въ томъ 
случае, если онъ есть творческш гнозисъ, осмысливаше б ь т я 
черезъ Логосъ. Гносеолопя оккультизма, конечно, есть эмпи-
ризмъ, но эмпиризмъ творческш. Въ этомъ эмпирическомъ 
познанш осмысливается и развивается б ь т е . Оккультизмъ дол-
женъ выработать гносеолопю, основанную на принятш Творче-
скаго Смысла. А это возможно лишь при сознательномъ подчи-
ненш оккультизма хриспанскому сознанш. 

Христосъ-Логосъ непосредственно имманентенъ духовному 
опыту человеками то, что человекъ получаетъ отъ Христа-Ло-
госа для претворешя себя въ Новаго Адама, онъ активно и 
творчески вноситъ въ космосъ, въ свое познаше космоса, какъ 
божественный светъ. Релипозно-мистическш опыгъ предше-
ствуешь оккультному познанш. Есть путь къ Богу более близкш 
и непосредственный, чемъ безконечный путь оккультнаго позна-
шя космическихъ 1ерархш. Христосъ-Логосъ въ человеке есть 
его религиозное а р п о п по отношенш къ оккультному познанш 
космическихъ тайнъ. Въ глубине человеческаго духа Христосъ 
узнается до познашя Христа въ Его космическомъ сложенш 
и разложении. И только тотъ, кто укрепилъ свое я во Христе, 
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тотъ не можетъ быть распыленъ х), тотъ вносить въ космосъ 
свою имманентную божественность. Въ теософш Штейнера 
остается неразгаданнымъ Смыслъ м1рового процесса. Неизвестно 
даже, есть ли положительный Смыслъ у б ь т я ? Есть безконечная 
эволюшя разныхъ плановъ б ь т я , отъ которой охватываетъ 
настоящей леденящей ужасъ плохой безконечности, дурной мно-
жественности. Смыслъ М1ра раскрывается въ непосредственномъ 
мистическомъ опыте богообщешя, преодолевающемъ всякую 
плохую безконечность. И только съ твердыней этого Смысла 
человекъ можетъ подходить къ м1ровому процессу, къ косми-
ческимъ силамъ и эволющямъ. А это значить, что оккультизмъ 
требуетъ релипозныхъ критер1евъ, добытыхъ не изъ оккультнаго 
познашя. Оккультизмъ Штейнера самъ по себе не антирели-
позенъ, но арелипозенъ. Само отношеше ко Христу у Штейнера 
не религиозное, а оккультно-познавательное. Онъ видитъ Христа 
лишь опрокинутымъ въ космическую эволюцш. У Штейнера 
есть учеше объ едо, которое ныне окончательно должно быть 
укреплено. Но не есть ли само е§о у него эволюцюнный продуктъ 
космическаго сложешя? Глубина человека не только косми-
ческая, но и божественная. Человекъ не только микрокосмъ, 
но и микротеосъ. Релипя и мистика обращены къ божественной 
глубине человека, а оккультизмъ и мапя къ космической его 
глубине. Человекъ вносить въ космическую жизнь свою боже-
ственную активность. Богъ более имманентенъ человеку, чемъ 
М1ръ, и божественное ближе его духу, чемъ все космичесшя 
1ерарх1и. Божественное б ь т е имеетъ ступени, и на этой лестнице 
человекъ—ступень, более близкая къ Верховному Центру, чемъ 
М1ръ. Съ этимъ связана и особая гносеолопя, творчески опре-
деляющая познаше. Мое Познаше нераспылимости и творческой 
роли человека есть уже творческое изменеше космической эво-
люцш. 

Николай Бердяевъ. 

1) Въ интересной брошюр-Ь штейнерганца Бауэра «Муз1:1к ипс! Окки1-
115ГШЗ» проводится та мысль, что путь мистики есть путь растворенья я въ 
БогЬ, изобличеше неправды я, а путь оккультизма есть путь раскрытая я, 
утвержденье правды я. Бауэръ слишкомъ им-Ьетъ въ виду экхартовскую 
мистику и штейнеровскШ оккультизмъ. Хриспанство и есть откровение о 
я, но я не было еще обращено творчески къ космосу. 
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О музык'Ь. 

У творческой воли есть два устремлешя. 
Мы, люди, любимъ нашъ образный М1ръ и радуемся, если 

можемъ отдать ему самое ценное наше, движеше нашей жизни, 
нашу мысль. Пусть воплотится она въ плоть м1ра и исчезнетъ въ 
существе М1ра. Пусть мы увидимъ ея образъ лишь въ образахъ 
М1ра окрестъ насъ, ритмъ ея, ритмъ нашей глубинной жизни, 
услышимъ лишь въ ритме ихъ движенш. Пусть мы никогда 
не узнаемъ чистаго лика нашей мысли, только отражен 1е ея 
увидимъ на М1р-Ь. Т о н ю я творчесюя нити протянуты между 
нею и м1ромъ, мы рады черезъ нихъ ритмъ нашей жизни весь 
слить съ ритмомъ м1ра, всю свою жизнь отдать, чтобы преобра-
зить ту жизнь. Каждый образъ м:ра возникнетъ въ творчестве 
ритмически преображеннымъ, весь м1ръ возникнетъ ритмически 
преображеннымъ, преображенш м1ра мы радуемся, творя образ-
ную форму въ искусстве. 

Но большою любовью мы любимъ и самое нашу мысль. Мы 
хотимъ и другой радости,—быть съ нею наедине, итти къ ея до-
стиженш однеми ея, прямыми дорогами. Это—дороги, по кото-
рымъ она сама пройдетъ только разъ одинъ, однажды пройдя, уже 
не вернется,—дороги жизни текущей, всегда новыя. Время з д е с ь -
первичная матер!я, не засеянная семенами образовъ М1ра. Рит-
мичесюя очерташя пути—единственная плоть его. Здесь мысль 
вся безраздельно влита во время. Ея образы в н е времени ощу-
тить нельзя. Они все возникаютъ только какъ результаты дви-
женш, измененш, СЛ1ЯН1Й. Каждый изъ нихъ только путь, а не 
сущее. О нихъ можно говорить лишь какъ о безобразныхъ ли-
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шяхъ—это рядъ движенш, одновременно различныхъ, но со-
единенныхъ въ одномъ общемъ устремлении (подобныхъ одно-
временно многообразнымъ движешямъ души), одно д в и ж е т е 
сливается съ другимъ, съ новыми еще, и наконецъ н-Ькое высшее 
изъ всЬхъ СЛ1ЯН1Й становится посл"Ьднимъ, предЬльнымъ, исход-
нымъ сл1яшемъ всего бывшаго. Каждое мгновеше существуетъ 
лишь затЬмъ, чтобы войти въ это агпяше и въ немъ исчезнуть. 

ЗдЬ,сь въ земномъ времени, въ ритмической формЬ. строится 
чистый образъ того бьгпя, которое само въ себ-Ь вн^Ь времени,— 
и мгновенно и в-Ьчно, ибо тождественно во всЬхъ своихъ мгно-
венныхъ возникновешяхъ. Оно само зд-Ьсь, своимъ чистымъ суще-
ствомъ вступаетъ въ ритмъ движенш во времени. Оно одно зд-Ьсь— 
сущее, оно одно—идея всЪхъ образовъ. Ритмическая формы 
здЬсь ничего не «облекаютъ» собою, за ними въ ритмическомъ, 
земномъ пониманш н-Ьтъ н и ч е г о , есть то, что н е существуетъ 
во времени. 

Таково существо музыки. Музыка есть чистая ритмическая 
форма, это и оболочка, это и внутреннее существо музыки. 

Чтобы ритмичесшя формы стали понятными чувствамъ, онЬ. 
должны быть ч-Ьмъ-то очертаны, какими-то конкретными очерта-
ниями. Музыка взяла для этихъ очертанШ звучаше. 

Музыка, какъ все въ мхр-Ь, возникла безсознательно, изъ 
звуковъ, производимыхъ движениями, изъ шумовъ, возгласовъ, 
интонацш р-Ьчи, напЬ.вовъ пЬсенъ. Такъ же безсознательно она 
постепенно освобождалась отъ этихъ прежнихъ спутниковъ 
своей матерш, отъ словъ и движенш, соединенныхъ со звуками, 
отъ представления о тЬхъ, кто производитъ звуки, отъ предста-
влешя объ образахъ и идеяхъ, выражаемыхъ звуками, и посте-
пенно обращала звуки въ отвлеченный матер1алъ для выраже-
ния чистыхъ ритмическихъ формъ. 

Звучаше дало конкретное пространство для движенш, каждое 
сочеташе нашло въ немъ определенное выражеше. Одно-
временное многообраз!е движенш мысли (то, что близко почти 
множественности душъ въ одной дуигЬ) выразилось во много-
звучш и многоголосш. —• Движешя мысли многообразны 
всегда, потому и музыка по сущес.'.ну своему форма много-
голосная. Одноголоае возможно лишь какъ выражеше осо-
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бенно напряженнаго, волею уклоняющагося отъ вс-Ъхъ дру-
гихъ движенш устремлешя мысли въ одномъ направленш.— 
История развит2Я музыкальнаго искусства заключалась въ томъ, 
что сознаше все яснее и яснее научалось выражать строеше 
мысли въ ритмическихъ звуковыхъ формахъ, и отдельный движе-
шя ея все более и более цельно сливать въ единый образъ. 
Природ^ звуковъ назначено было найти въ себе возможности 
выразить само существо мысли, образъ ея, изреченной и не-
ложной. 

Музыка одинока среди всехъ другихъ искусствъ. Во всемъ 
м!ре она среди чужихъ. Она сама не умеетъ высказать свою 
волю обычнымъ образнымъ языкомъ. Д р у п е говорятъ о ней, чуж-
дымъ языкомъ и чуждыми пр1емами речи, мыслятъ о ней чуждымъ, 
не ея мышлешемъ. А сама она безответна на эти речи. 

Въ ея воле видится что-то отвлекающее отъ должнаго напра-
влешя, что-то чуждое человеческой «разумности». Ибо трудно 
обычному мышлешю осмыслить форму по существу иную, чемъ 
его формы.—Какъ проследить форму чистаго движешя, где 
нетъ ни образнаго значешя, ни образной ценности мгновенш, 
где нельзя остановиться, приникнуть къ отдельному мгно-
вению? Какъ поверить въ совершенную ценность самого дви-
жешя по времени, въ то, что оно здесь—не преходящее подоб1е 
(«лиг ет СЗеюЬшзз»), но единственное сущее, образъ самой 
мысли? И какъ возможно, что въ этомъ протекающемъ времени 
нетъ ничего более реальнаго, идеальнаго, чемъ только сл1яше 
движенш, безыменныя черты узора? Мгновенно является ка-
кой-то безсознательный испугъ передъ этимъ движешемъ, рас-
текающимся по времени, передъ формами, где нетъ ничего 
плотно цельнаго, раздельнаго. Страшно предаться движешю, 
увлекающему впередъ, безъ возврата. Кажется, что есть что-то 
угрожающее «разуму» въ этой непрерывной смене формъ. 

Музыка действительно страшна. Разве не страшно признать 
даже возможность иной разумности, чемъ наша обычная разум-
ность, та, что насъ единитъсъ нашимъ м1ромъ? Въ ней—М1ръ идей, 
всемъ человечествомъ рождаемыхъ, трудомъ всей духовной 
жизни построяемыхъ, она—«единая», «всеобщая» разумность, даже 
въ формахъ выражения единая для всехъ. Если и новымъ стано-
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вится весь М1ръ, все идеи и все формы выражешя въ каждомъ 
новомъ отраженш мысли, то все же все это новое выростаетъ 
изъ общаго,—это только новое направление развитая того же 
существа. А зд-Ьсь безчисленные новые, лишь разъ одинъ отра-
жающие мысль М1ры, каждый изъ нихъ иной, новый космосъ, не 
похож1Й на М1ръ идей всемъ челов-Ьчествомъ творимый. Страшно 
даже только узнать, что существуютъ въ какой-то области по-
знашя формы разумности непрерывно движущаяся, что где-то 
•он-Ь не незыблемы, что где-то онЬ того единаго здашя не строятъ, 
новыхъ вершинъ надъ нимъ не возводятъ, но что-то совершаютъ 
вне его. 

Что если музыка разрушить единственную опору въ борьбе 
съ хаосомъ? А ея подвижности можно ли довариться?—Нетъ, 
пусть лучше музыка приметъ основы этого «общаго м1рового 
разума». Пусть приблизится къ другимъ языкамъ, станетъ об-
разнымъ языкомъ въ ряду другихъ языковъ, «более тонкимъ», 
способнымъ выражать «тончайчпя душевныя движения и чувства», 
•«тЪ, которыхъ не выразить на другомъ языке»,—«дополнешемъ», 
«усовершенствовашемъ» языка словъ. А если уже пребудетъ самою 
собою, чистымъ отражешемъ мысли, то пусть даетъ, по крайней 
мере, разуму право проверить точность ея отражешя, придать 
ему «подобающую», «разумную» форму. Ибо—не должна мысль 
раскрывать свое собственное лицо передъ м1ромъ, «нельзя мысли 
пршти въ М1ръ безъ покрова». 

Чистое движеше, чистое время—это стих!я, готовая принять 
все даваемыя ей формы, но властно требующая за то полнаго 
СЛ1ЯН1Я съ собою, жизни съ собою въ одномъ существ-Ь. Она хо-
четъ, чтобы художникъ своею мыслью слился съ нею до конца, 
чтобы все существо мысли было отдано движешю во времени, 
чтобы вся она была ритмически пережита, каждымъ мгновешемъ. 
И тогда чистое время отразить въ себе все ея движеше, какъ 
целый новый ритмическш М1ръ, и М1ръ этотъ возникнетъ во вре-
мени стройнымъ и полнымъ и такимъ же целостнымъ, какъ и 
м1ръ, окружающш насъ, со всеми безчисленными, многообраз-
ными, и сходными и въ сходстве различными формами, во всемъ 
ихъ многообразш въ первый разъ и однажды навсегда создаю-
щимися. 
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Но возможно ли допустить такое о п я ш е ? Какъ же со-
всемъ оторваться отъ в-Ьрныхъ, изв-Ьданныхъ устоевъ? И 
какъ поварить точности непров-Ьреннаго отражешя? Нетъ, все 
это только еще необработанный творческш «матер1алъ», твор-
ческое дело еще не довершено, еще надо сделать «понятнымъ», 
«разумнымъ» строй этого новаго м1ра.—И музыка покор-
ствуешь,—подходитъ, прикасается къ чистой временной стихш, 
но, не переживая творчески мысль въ движенш, отражаетъ 
отдельные, беглые образы, и покорно отдаетъ ихъ разуму для 
устроешя. 

Это уже—не м1ръ, целостный, ритмически новый, это только 
сочеташе случайныхъ впечатленш, только осколки возможнаго, 
но не возникшаго м1ра, хаосъ изъ осколковъ его. И не тотъ 
первичный хаосъ, въ которомъ жизнь и форма таятся и ждутъ 
творческаго рождающаго слова, а хаосъ изъ осколковъ разру-
шеннаго, не воплотившагося въ целостности м1ра. Но зато это 
тотъ покорный, успокоенный матер1алъ, которымъ можно 
управлять, изъ котораго можно «строить» форму. Здесь уже 
н^ть той властной, страшной, вечно движущейся матерш. Здесь 
формы плотныя, неподвижныя, замкнутая, ихъ можно по воле 
размещать, сочетать, надъ ними можно господствовать. 

Эти осколки не воплощенной, творчески не пережитой мысли 
называютъ именемъ,—такимъ чуждымъ музыкальному искус-
ству!—«музыкальной темы». 

«Тема» пытается выразить въ музыкальной форме нечто 
большее, чемъ только движеше къ агпяшю, отграничить свой 
ритмическш образъ отъ ритмическихъ движенш за нимъ и передъ 
нимъ идущихъ, дать ему форму законченнаго целаго. Она 
хочетъ передать въ этой небольшой форме всю мысль—-какъ бы 
въ прологе, какъ бы въ глубокомъ по значешю тексте, раскры-
ваемомъ потомъ (ведь таково именно происхождеше темы,— 
основной интонацш много разъ повтореннаго во многихъ голо-
сахъ текста),-—влить, сосредоточить разливающуюся по широ-
кому времени мысль въ одну сжатую, доступную краткому 
времени внимашя форму, чтобы тогда только, овладевъ ею, 
вновь разлить ее по времени, широко и полно. 

Но что-то уже уплотненное во времени вторично во времени 
не разольется. Форма уже рождена для чувственнаго, временного 
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М1ра въ тем-Ь, вторичнаго рождешя ея уже не можетъ быть. Музы-
кальная форма одинъ разъ рождается, и ничего нетъ въ ней за 
ея временной плотью. Тема все свое, все свои возможности выра-
жешя заключаетъ въ себе, и исхода изъ себя у нея нетъ. «Раз-
вит1е темы», «разработка темы»—это ложныя, ничего не значащая 
слова. 

Все, что можетъ тема, это только повторить себя. Въ этихъ 
повторешяхъ, въ этой перюдичности и заключается то, что на-
зываютъ изложешемъ и разработкой темы. Но эти повторешя— 
это только воспоминания объ одной и той же когда-то выражен-
ной форме, прекрасныя и выразительныя, поскольку прекрасна 
и выразительна была она и въ первый разъ, новой же красоты 
и выразительности, новаго движешя въ форме не создающ1Я. 
Внешне сопоставляются моменты отдельныхъ появленш темы,— 
на различныхъ высотахъ, метрически или ритмически видоизме-
ненныя,—и возникаютъ ритмичесшя о и я ш я этихъ появленш, но 
не вся тема, а только малая часть ея создаетъ значеше этихъ 
сл1янш, все остальное въ ней остается простою условностью 
движенш. Общш обликъ новаго ритмическаго м1ра возникаетъ 
не изъ сочеташя безчисленно многообразныхъ формъ,—какъ въ 
нашемъ, конкретномъ, пространственномъ М1р.е,—а изъ размеще-
шя по времени одной условно однообразной формы,—некоего 
микрокосма, перюдическими повторешями пытающагося «обри-
совать» очерташя макрокосма! Какъ будто художникъ смотритъ 
на свой новый М1ръ не просто открытыми глазами, а сквозь 
условные, равномерные, повторные лики. М1ръ лишь просве-
чиваешь сквозь нихъ. 

Представлеше о теме возникло такъ рано, такъ слилось съ 
самимъ представлешемъ о музыке, что творчество музыкальное 
привыкло къ условности этихъ ликовъ, полюбило ихъ, гордится 
своими художественными стеклами!—Значитъ, поистине слиш-
комъ тяжело для человеческаго ума музыкальное творчество.— 
Представлеше о теме настолько срослось съ представлешемъ о му-
зыке, что мы даже не умеемъ мыслить о музыке вне ея, не за-
мечаемъ ея не музыкальнаго значешя. Ея условное однообра-
зие именно и кажется намъ необходимою сущностью музы-
кальной формы. Будто забыли мы о свободной ритмической 
стихш, создающей каждую форму только разъ одинъ, чтобы по-
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томъ стереть ее и на ея месте создать новую, ту стихш, что 
объединяешь свои формы не внешней похожестью, а единствомъ 
ихъ въ СЛ1ЯН1И ихъ. Мы говоримъ теперь объ «исторической пре-
емственности музыкальныхъ выраженш», объ определенному 
постоянномъ «значеши» т^хъ или иныхъ оборотовъ музыкальной 
р^чи, о «тематическомъ строенш» формы, о «тематическомъ 
единстве» частей (прилагаемъ къ программамъ исполненш тема-
тичесше разборы!), близко подходимъ чуть не къ простой пе-
роглифичности музыкальной речи (стремительность движешя 
вверхъ—«вознесенья духа», синкопы—«задержанное въ мгновеше 
сильнаго чувства дыхаше», неприготовленныя задержашя, какъ 
бы переходы черезъ меру высоты—«страсть порыва»...). Мы 
возможнымъ сочли придать теме значеше лейтмотива... 

Быть можетъ ближе даже къ чистой музыкальности была та 
эпоха, когда сочинеше темы не было прямымъ деломъ автора 
произведенья, когда этотъ тематическш матерьалъ принимался 
открыто за условный ликъ. 

Музыку любятъ называть «звучащей архитектурой». Темы 
это балки и камни, время—отмеренное для строенья простран-
ство. Все это—матерьалъ музыкальнаго строительства. Худож-
ники—искусные, уверенные въ своемъ д е л е строители, по воле 
своей уверенно размещающее свой творческш матерьалъ, точно 
и явно разсмотревъ и изведавъ все до творчества (разве нетъ 
выраженья именно такой спокойной уверенности на лицахъ въ 
изображеньяхъ оченьмногихъглубоко почитаемыхъ въисторш«ма-
стеровъ»?).—На музыку смотрятъ порою, какъ на искусство при-
кладное. Ея исключительно временную форму берутъ, чтобы укра-
сить время, посвященное другому, для равномерныхъ движенш, 
маршей, бальныхъ танцевъ, для того, чтобы заполнить время за 
.пиршествомъ, въ антрактахъ, на гулянье. Но разве не такова 
и вся музыка, «вложенная» въ некую, заранее измеренную и 
изведанную форму? Разве не одинаково и здесь, какъ и тамъ, 
она только «заполняетъ» собою время, ритмическую форму, не 
вытекающую изъ ея существа, но извне данную ей? — 

Нетъ и не можетъ быть въ деяньи такого строительства твор-
ческой таинственности, не можетъ быть неведенья, предчув-
ствия, не можетъ быть интереса повествованья, не надо ждать, 
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торопить исхода. Все заранее известно, изведано. Зд-Ьсь «ра-
зумъ» строитель спокойно правитъ своимъ матерьаломъ, онъ госпо-
динъ, а не рабъ, не выполнитель, а создатель. 

Кажется ни одно искусство не создало такой подробной схемы 
творчества, какъ музыка (сравнить съ нею можно разв-Ь только 
канонъ церковной живописи). Ея строгость была нужна, чтобы 
оградить искусство отъ вольнаго влеченья къ рабству, сльянью 
съ движешемъ мысли.—А это влеченье овладЬвало самыми силь-
ными художниками, и именно не слабые, а сильные влеклись 
къ такому рабству. 

ЗдЪсь я говорю не о схемЬ «пЬсенной», «сонатной», или иной 
догматической формы,—я говорю о той схемЬ, что стоитъ за ними, 
о схемЬ самого мышленья. Отъ гЬхъ схемъ, что носятъ названья 
отступить легко, достаточно самой малой доли своеволья. Трудно 
отступить отъ схемы безыменной, скрытой въ самой обычности 
движенш. Это та схема, что одинакова и въ «сонатныхъ», «пЬсен-
ныхъ», и въ тЬхъ, что называются« свободными» формахъ,—«пре-
людьяхъ», «фантазьяхъ», «шотеп1;5», «ьпзрьгаНопз», «ех1азез», и съ 
другими названьями, или безъ названьй. И странно и знамена-
тельно, какъ одинаково повторялась одна и та же схема во всЬхъ 
этихъ формахъ, догматическихъ, свободныхъ, револющонныхъ, 
анархическихъ! Творчество не умЬ>ло и не знало даже к у д а 
отступить отъ нея. И надо думать, что отступить было поистин-Ь 
н е к у д а , что сейчасъ же за пред-Ьлами ея лежало то, что такъ 
ужасно,—вЬчное разнообразье, движенье, безчисленность формъ, 
м у з ы к а . 

Эта схема есть та «форма», которою «облекается» содержанье, 
та, которая «устраиваетъ», «упорядочиваетъ» матерьалъ, та вто-
ричная форма, что создается уже посл-Ь созданья «матерьала», 
форма для вещей, уже существующихъ формально, конкретно, 
и до нея. Содержанье, «темы», — осколки, обрывки бывьней 
возможной формы, до облеченья ихъ «формой», сугцествуютъ для 
художника лишь въ безсвязномъ см-Ьшеньи. Возродить внутрен-
нюю ритмическую связь между ними, ихъ движенье другъ къ 
другу, моменты ихъ возникновенья другъ изъ друга уже не въ 
вол-Ь художника. Онъ можетъ только слагать последовательно 
части своего матерьала, слагать просто, или изысканно сложно, 
но только слагать. Схема и есть искусство слаганья, искусство 
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расположения частей матерьала въ «стройную», «равновесную» 
форму.—Такъ строимъ мы формы обиходныхъ вещей, заботясь 
о томъ, чтобы придать имъ устойчивость, равновЬсье, ясность 
симметричной законченности. 

Этой устойчивости, этого равновесья и этой симметрии 
не будетъ, если художникъ только изложить, перечислить 
все части своего матерьала. Такое перечисленье распластаетъ 
ихъ одна за другою въ пространстве, не соединивъ въ един-
ство. Сознанье будетъ следить за ними, какъ за нитью, 
развертывающей все новое и новое, будетъ слагать одна за 
другою части нити, пока это въ мере его силъ, все ожидая 
наступленья того момента, который сольетъ ихъ въ единство. 
Если же нить прекратится до наступленья этого момента, то 
мгновенно все доселе удерживаемое памятью, какъ внутреннья 
части большого, еще не проявленнаго ьделаго, распадется для 
сознанья вновь на составныя части, и матерьалъ строительства 
вновь обратится въ то, чемъ онъ былъ до строенья, въ осколки 
не возникшаго мьра, условно сцепленные другъ съ другомъ. 

Но, если протянуть не одну, а хотя бы только две одинаковыя 
такья же нити, то это уже станетъ очертаньями какой-то понятной, 
замкнутой фигуры на плоскости. Даже если и ничемъ не запол-
нено то, что обрисовываютъ эти нити, если между ними пустое, 
или безформенное, безъ органическаго внутренняго строенья 
пространство, и тогда это уже схема • замкнутой формы, что-то 
здесь отмечено, отмерено строителями, что-то должно же быть за 
стеною, возведенной строителями.—Эту простую перьодичность 
потому и называютъ такъ часто, какъ будто совсемъ ошибочно, 
симметрьей, всегда предполагая какую-то среднюю часть между 
членами перьодичности.— 

Существуетъ даже твердое убежденье, что перьодичность 
есть необходимая, главнейшая и почти единственная основа 
музыки. То, что слышимъ мы сейчасъ, мы услышимъ не един-
ственный разъ. Остановиться и вникнуть въ это нельзя, это не 
слово и не понятье,которое можно обдумать, но зато это мгнове-
нье отражено повторнымъ мгновеньемъ, или рядомъ повторныхъ 
мгновеньй, умножено ими. Образъ въ целомъ узнается не въ 
одномъ его изображеньи, а именно въ этой повторности ликовъ, 
•онъ есть та пространственная форма, которую очертали эти по-
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вторные облики, повторяясь и множась. — Въ недоуменье 
должна была бы привести привыкшее къ такой повторности вни-
манье—форма иная, где нетъ возвращений, где и перьодичность 
не есть простое возвращенье, но шаги, идущье впередъ, дальше, 
ближе къ цели, и где симметрья не есть простое возвращенье 
по своимъ следамъ, но возвращенье въ мьръ, уже изменившьйся 
•отъ совершённыхъ движенш, где исходъ не похожъ ни на что 
изъ того, что было раньше, где онъ достиженье всей формы, 
ожидаемое, торопимое, единственно нужное. 

Музыкальной формы нетъ ни въ одномъ изъ повторно отражен-
ныхъ обликовъ, представленье о строеньи формы возникаетъ 
только тогда, когда эти повторяющья другъ друга отраженья 
вырисуютъ собою очертанья чего-то третьяго, какой-то формы, 
заключенной между ними. Тамъ, вотъ тамъ именно, между ними, 
и должна заключаться сама сущность, содержанье формы, та 
часть ея, въ которой выражено движенье ея, а эти окрайныя 
линш изъ темъ—это результаты, выводы изъ движенья. Въ на-
чале оне—предисловья, заглавья, въ конце заключенья, напо-
минанья. 

Художникъ чувствуетъ потребность реально воспроизвести 
это третье, эту «среднюю» часть, сделать такъ, чтобы она была 
не только отвлеченнымъ отношеньемъ между повторными ликами, 
но особой самостоятельной ритмической формой. Онъ знаетъ, 
что все, чемъ онъ владеетъ, вся эта нить изъ темъ—не един-
ственное «содержанье» формы,—это только обрывки утеряннаго 
теперь движенья, и надо построить какья-то еще иныя, новыя 
части формы, что-то, что было бы ея движешемъ по существу, 
что выразило бы ея внутреннюю жизнь, заключенную въ обо-
лочку нитей изъ темъ. 

Но какъ построить эти, «иныя» части, где взять живой твор-
ческш матерьалъ, чтобы сделать ихъ живыми, жизненно дви-
жущимися? Вся живая ритмическая матерья мысли уже слита 
въ ритмическья фигуры темъ. Ничего не осталось, кроме ихъ 
изображенья. Можно только умножать ихъ, многообразно 
соединять, брать повторныя отраженья темъ подъ различ-
ными углами зренья, метрически удлиняя или укорачивая 
ихъ, повтореньями создавать изъ техъ же, въ самомъ начале 
данныхъ темъ произвольно длительную, почти безразличную 
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ритмическую материю и строить изъ нея «средшя части», 
«разработки», «интермедш», «ходы». Органической жизни въ 
этой матерш нетъ, она лишь слабо отражаетъ облики темъ. Она— 
нечто безформенное, нЪкш удобный цементъ для заполнешя про-
странства между протянутыми лишями темъ. То или иное про-
тяжеше всей массы цемента придаетъ ту или иную форму 
всей замкнутой фигуре. Нити пред-Ьловъ ложатся определенно 
различными лишями въ зависимости отъ того, въ какую форму 
разливается эта безформенная цементная матер1я. Объемъ 
формы вырисовывается лишь тогда, когда настаетъ время возвра-
щенш, «третьихъ частей», «репризъ». Той же лишей, что и нить 
репризы, ложится въ сознанш и нить экспозицш, и настоящее 
строеше перваго изложешя постигается только здесь, при воз-
вращенш. А если есть еще и второе возвращение, третья сторона 
пространственной фигуры, то внутреннш объемъ между повтор-
ными отражешями нити еще разъ изменяется въ представле-
нш при появленш этого новаго повторнаго облика. И только 
после всехъ повторныхъ отражений сознаше наконецъ до конца 
постигаетъ все уклоны и изгибы изображенной въ самомъ начале 
ритмической лин^и. 

Такъ схема передаетъ по-своему то движеше мысли, которое 
она утаила силою, которому она не дала раскрыться просто, 
естественно. 

Разумъ уверенъ въ своей правоте. Онъ уберегъ духъ чело-
века отъ ритмическаго безволия въ порывахъ движенш мысли. 
Онъ действительно покорилъ эту страшную, грозящую гибелью, 
текущую ритмическую матерш и принудилъ ее покорно разли-
ваться по его, имъ размереннымъ и установленнымъ формамъ, 
въ ихъ мерныхъ, исчисленныхъ, изведанныхъ границахъ. 

Онъ погубилъ только одно—только движеше мысли. Въ схеме 
ему не воскреснуть. 

Вольность, неожиданность движенш осталась тамъ, въ бы-
ломъ, въ возможностяхъ, которымъ не дано было осуществиться. 
Тамъ были неустанныя и непрерывный открьгпя, нежданно 
новыя страны, радостно новое и безпредельное кругомъ. 

Здесь, безъ воли, безъ усилш, и безъ возможности борьбы 
временная матер1я сама покорно разливается по пределамъ 
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схемы, стены, отражающая другъ друга, становятся на грани-
цахъ ея, все, что хранитъ память изъ ритмическаго существа 
мысли, приливается къ этимъ границамъ, вернее къ одной един-
ственной границе, отраженной противъ нея лежащими сторо-
нами, а объемъ формы заполняется смутными, расплывчатыми 
обликами, отражешями рисунка этихъ сторонъ въ промежуточ-
ной среде между ними. 

Здесь—безысходная страна, изъ которой нЪтъ выхода, 
ни покорнымъ, чтущимъ ея законы, ни презирающимъ ее. 

Самыя велишя усил1я, не подчиниться размеренной, изведан-
ной схеме, начать и до конца раскрыть мысль такою, какою 
она сама рождается, ташя усил1я, кашя, казалось бы должны 
были увести мысль за пределы всего, стоящаго на пути, только 
знаки оставляли на непроницаемой стене схемы, но не разру-
шали ее. А порою явленные этими усшпями порывы движешя 
сами собою, невольно, отпадали за пределы схемы, за пределы 
«экспозиц1й», «разработокъ», «репризъ», начальной и заключи-
тельной лин1и, во «вступлешя», и заключешя, «коды». Сохраня-
лась покорность основашямъ самой схемы и только какъ оправа 
ея, дополнеше къ ней, за пределами ея, допускалось частичное 
выполнеше движешя, начало—не съ выводовъ, и заключеше, не 
повторяющее того, что было въ начале. Тсор1Я музыки съ удивле-
шемъ отметила какую-то особенную необычность кодъ у не-
которыхъ авторовъ,—появлеше совершенно новыхъ темъ въ 
конце, после уже завершешя формы. Но оне отнесены были къ 
характерными индивидуальнымъ особенностямъ именно этихъ 
авторовъ, къ нацюнальной особенности ихъ творчества. 

О музыке вне схемы мы и не знаемъ, не умеемъ даже говорить. 
Только у техъ, кто никогда не изучалъ музыки, существуетъ 
еще какое-то идеальное представление о ней, какъ объ искус-
стве «особенномъ», «не похожемъ на друпя искусства», «къ кото-
рому нельзя подойти съ обычными требовашями и обычными 
знашями». Если эти люди и не слышать такой идеальной музыки 
въ произведешяхъ музыкальныхъ, то относятъ это къ тому, что 
не понять имъ всего, какъ не ученымъ, не спешалистамъ. Но люди, 
работаюице въ области музыкальной, представление о той 
музыке утрачиваютъ до конца, ибо, если бы сохраняли его, 
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то должны были бы всегда приходить въ отчаяние, потому что 
никогда не услышали бы ея. 

А въ то же время существоваше въ тюрьме такъ невыносимо, 
что только о разрушенш ея и думаютъ все,—знаюице сознательно 
борятся, незнаюцце борятся безсознательной любовью и со-
чувств1емъ къ борцамъ. Твердо и ясно отразилось во всей исторш 
музыки это сочувствие къ борьбе. Пусть ценятся и прославляются 
достижения схематизации, «вырабатывашя» формъ, и гордо и 
важно говорится о вершине формъ, «сонатной форме», но любятъ 
и преклоняются даже те, кто разсудкомъ в%ритъ разумности и 
необходимости схематизацш, только передъ борцами. Насказан-
ное, несравнимое ни съ чемъ преклонеше передъ Бетховеномъ, 
разве потому оно, что Бетховенъ создалъ вечныя, достойныя 
подражашя формы?—Ведь только потому, что онъ. верный, не 
могущш самъ противостоять своей воле къ движенш борецъ, 
всей этой волей стремился разрушить схему, и запечатлелъ 
порывы своей борьбы въ самомъ выполненш схематичныхъ 
формъ. Черезъ века и века идущее и неугасающее влечеше къ 
I. С. Баху, какъ къ единственному, какъ къ образу самой му-
зыки, ведь это выражеше понимашя его чисто-музыкальной 
души, невольно, сама не сознавая борьбы, одной присущей ей 
чистотой музыкальной воли, боряшейся за свободное движеше. 

Иногда, когда воля къ борьбе становится особенно сильной, 
не переносящей промедленш и уступокъ, начинаетъ казаться, 
что лучше даже презреть все, даже начала чисто музыкальный, 
только бы разрушить тюрьму музыки. «Пусть разрушится вместе 
со схемой сама музыкальная форма, только бы исчезла эта вечно 
одинаковая тюрьма схемы». Где-то въ глубине музыкальнаго 
сознашя всегда таится убЪждеше, что высшая музыка есть 
именно музыка «вне формы»,—безсознательно подъ именемъ 
формы разумеютъ здесь схему, и такъ наивно выражаютъ свою 
веру въ истинность чисто музыкальнаго начала и осуждеше 
тюрьме схемы. «Форма» есть нечто, что не можетъ вместить въ 
себя все содержаше,—за формой есть еще некая «лучшая» часть 
музыки, которая «украшаетъ», «убираетъ» въ творческую свободу 
форму. Изъ этого наивнаго убеждешя и выростаетъ стремлеше 
творить музыку «вне формы», безъ ярко очерченныхъ линш дви-
жешя, музыку похожую на безформенную импровизацш. «Пусть 
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лучше осколки мысли останутся осколками, темъ, что они есть 
въ действительности, только бы не слагались они въ ту вечно 
одинаковую, неподвижную схему». 

Это конечно последнее отчаян1е борьбы. Это музыка, уби-
вающая сама себя, какъ музыку. Ибо что такое музыка безъ 
ярко очерченной ритмической формы, когда музыка есть чистая 
ритмическая форма? Это—желаше понемногу перестать быть, 
существомъ, бьтемъ , и отдать свою матерш другимъ формамъ, 
другому б ь т ю . Такая музыка не можетъ существовать, какъ 
самостоятельное искусство. Слушая ее, надо или подставить за 
ея ритмической материей как1я-то друпя формы, образныя имена, 
то, что называютъ «программой»,—такъ делаютъ те , кто не ве-
рить въ самостоятельную ценность музыкальной формы, или 
оставить на волю слушателей воспринимать те или иныя формы 
за движешемъ звуковъ, дать имъ свободу импровизировать 
мысленно на фоне музыки, сделать изъ музыки только украше-
ше времени,—такъ делаютъ те , кто просто презираетъ музыку, 
какъ искусство, смотритъ на нее, какъ только на удачный или 
неудачный фонъ времени. 

Но еще есть въ последнюю эпоху и другое направлеше, при-
зывающее «вернуться назадъ», къ строгой «форме» музыки. Это 
направлеше утверждаетъ, что оно хочетъ «чистой» музыки, и что 
борется оно противъ погублешя этой чистой музыки музыкой 
программной. Заблуждеше его въ томъ лишь, что оно само не 
сознаетъ своей отравленности схематичностью. «Чистой» формой 
кажется ему то же разливание музыки въ установленныхъ гра-
ницахъ схемы. 

Конечно безумно самоубшственное желаше истребить то, 
что есть единственное существо, и оболочка и внутренняя 
сущность музыки,-—цельность ритмическаго временнаго движе-
шя. Безумно и намереше заставить ее выполнять въ этомъ дви-
женш форму чуждую ей, образную программу, заставить му-
зыку, выразительницу чистаго ритма бьгпя, изображать интона-
цюнныя образныя формы, конкретные образные шумы и алле-
горическая звуковыя выражешя отвлеченныхъ чувствъ. Но разве 
нетъ безум1я и въ этомъ желанш «вернуться» назадъ къ преж-
нимъ «формамъ», разве существуютъ вообще возвращешя? 

Въ борьбе и въ особенности въ моменты отчаяшя въ борьбе 

6 * 83 



можетъ быть много невЬрныхъ устремленш, будто бы ненужныхъ 
движенш. Но безъ этихъ движенш, безъ этихъ метанш не при-
детъ, можетъ быть, и то какое-то единственное, где-то таящееся 
движеше, которое однажды даетъ победу. Программное напра-
влеше это одно изъ такихъ нев-Ьрныхъ движенш. Но явилось 
оно изъ той же воли къ освобожденш музыки, которая когда-
нибудь и создастъ движете действительно освобождающее. 

Конечно безеильно нам^рете сделать музыку изображешемъ 
образной программы. Какъ можетъ это сделать музыка, если 
не станетъ она однимъ жалкимъ и смешнымъ звукоподражашемъ? 
А безъ этого все программное направлеше будетъ только выраже-
шемъ безешпя тЬхъ слабыхъ, кто не можетъ итти безъ опоры, 
протягивающихъ руку, чтобы хотя призрачно опираться након-
кретныя представлешя земныхъ образовъ. Ибо слишкомъ тяжело 
простое музыкальное движете . Много губительнее сами по-
пытки куда-то «вернуться», забыть усилия борьбы, увериться, 
что все то было призрачными мечтами, а вотъ то, что хотели 
разрушить эти мечты, схема незыблемая, и есть вечное, 
непреложное, отъ Бога данное. Это уже невер1е въ самое 
возможность освобождешя. 

Есть въ нашу эпоху и еще одно направлеше, это—признаше 
всехъ возможностей, соглас1е видеть въ «чистой» и въ «программ-
ной» музыке два одинаково возможныхъ русла музыки. Это, 
можетъ быть, и еще худшее неверие, невер1е въ то, что можетъ 
вообще существовать чисто-музыкальная форма, что возможно 
отражеше чистаго лика мысли на земле, что возможна м у з ы к а 
безъ именъ определяющихъ. 

Совершенно одинокой, безъ всякой помощи, безъ опоры про-
ходить мысль по своимъ неведомымъ ей самой путямъ. Такъ 
страшенъ неведомый путь, такою великою силою и свободою 
должна обладать мысль, чтобы до конца совершить, его, что 
нисколько ни странно, когда идуице ужасаются этой безпре-
дельной свобод'Ь. Съ каждымъ новымъ шагомъ путь, въ начале 
замысла кажущейся краткимъ и простымъ все вырастаешь, начи-
наетъ казаться, что не будетъ предела движенш мысли, что 
именно въ этой мысли воплотилось все доступное и достойное 
мысли, что съ ея завершешемъ завершатся все пути мысли и ни-
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чего новаго уже не будетъ.—Иначе и не можетъ ощущать себя 
мысль, конечная форма полнаго сознашя.—И только тогда, 
когда совершенно безпредЬльнымъ станетъ путь,—вдругъ, почти 
неожиданно наступаетъ завершение, и все пройденное становится 
частью завершеннаго, замкнутаго само въ себ-Ь движешя. 
Страшно, что земному дыханш не вместить этого, слишкомъ 
широкаго вздоха, который наполнилъ грудь. 

Но разве такой вздохъ—не обычное дыхаше человека, по 
своей естественной человеческой природе свободнаго путника 
на этомъ, только для перваго шага кажущемся страшнымъ пути? 
Разве не одно такое дыхаше—свободное дыхаше жизни? Разве 
часы и годы, когда грудь не можетъ вздохнуть такимъ вздохомъ, 
не наполняютъ жизнь непереносимой тяжестью, какъ бы отъ не-
достатка воздуха, какъ бы отъ чувства, что жизнь перенесли 
въ чуждую, несвойственную ей атмосферу? Разве не одно только 
стремлеше заключено во всехъ стремлешяхъ людей,—вступить 
навсегда въ М1ръ ничемъ не огражденнаго движешя. ничемъ не 
затрудненнаго дыхашя, продлить свое дыхаше, не думая о пре-
деле , веря, что предела и не будетъ, что сама единая цель 
заключена въ этомъ движенш, е с т ь это движеше. 

Мизюа тог1а1ез сНуоздие оЫес1а1; е! о т а * . Музыка преобра-
жаешь ритмическое существование людей и боговъ. Она не прео-
бражеше м1ра, она сама преображенное бьгпе, и конечно тяжело 
выполнеше ея чистой въ М1ре и во времени. Высока, но печальна 
ея судьба въ М1ре. Нетъ искусства, которое подвергалось бы 
столькимъ искажешямъ, какъ она. Нетъ искусства, матер1ю 
котораго такъ часто брали бы для использовашя чуждыхъ ему 
целей. Можетъ быть оттого это, что слишкомъ отвлеченно общъ 
составъ ея матерш,—чистый ритмъ во времени, обрисованный 
звучашемъ. Но пусть существуютъ и прикладныя, пользующ1яся 
матер1аломъ музыки искусства, музыка, рисующая программу, 
интонирующая словесную речь, иллюстрирующая действ1е, и 
музыка безформенная, украшающая время,—но пусть явится и 
музыка въ себе, чистый ликъ музыки, котораго еще нетъ въ м1ре. 
Мы такъ еще далеки отъ него, такъ онъ еще неведомъ намъ. 
И освобожденные отъ схемы мы еще долго не сумеемъ увидеть 
его нашими робкими, неумелыми глазами. Если и предадимся 
движешю мысли, еще не хватитъ у насъ силъ совершить этотъ 
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путь, только смутный, неполный неясный обликъ его мы сумЬемъ 
передать. Мы еще младенцами будемъ совершенными. Будемъ 
создавать сначала дЪтсюе образы мысли. Но и этотъ младен-
ческш возрастъ еще надо пережить. Мы еще не были и младен-
цами. Можетъ быть предстоитъ еще долгая борьба и за это мла-
денческое знаше. Теперь схематичность формы еще не ясно осо-
знана. Почти безсознательно борятся съ ней и безсознательно 
покоряются ей. Но можетъ быть придутъ и сознательные «сла-
гатели» формы, сознательно возводяпце въ идеалъ музыкальное 
строительство, и будутъ строить намеренно сложнМцдя видо-
изм-Ьнешя все той же схемы, видя въ этомъ многообраз1е формы. 
Но и все это только удлиннитъ борьбу. Ибо исчезнуть воля къ 
чистому движенш не можетъ. Музыка все равно будетъ владеть 
М1рОМЪ. 

Н. Брюсоеа. 
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Символизмъ и фальсификация. 

Если вплотную подойти къ вопросу о символизм-Ь, если 
спросить: возможна ли смерть символизма, или вечно юный, 
какъ некш богъ, изменяя личины, онъ безсмертенъ, то сама 
постановка этого вопроса, само сомнение говоритъ лишь объ 
омертвенш вопрошающаго, говоритъ объ утрате той осязаемой 
связи съ вечнымъ, изъ которой рожденъ и рождается, какъ фе-
никсъ, чудесный ликъ символизма. 

Безмолвное, глубочайшее переживаше вселенскаго единства, 
открывающееся мистикамъ въ минуты экстазовъ, какъ можетъ 
найти свое выражеше въ раздельныхъ словахъ, въ логическихъ 
схемахъ: и противоречивы л о г и ч е с к и утверждешя мисти-
ковъ, косноязычны мистики, неисчерпаемы въ границахъ слова. 

Только художникъ—царь слова, только художникъ нахо-
дить средства для воплощения невоплотимаго, находитъ методъ 
этого воплощешя—символизмъ. 

И символизмъ, рожденный изъ властной потребности на языке 
словъ говорить о безмолвномъ, раздельно говорить о единомъ, 
разсыпается въ многообраз1е образовъ, напряженныхъ и дЪй-
ствующихъ уже не своимъ рацюнальнымъ содержашемъ, а темъ 
комплексомъ глубочайшихъ переживанш и силъ художника, 
которыя нашли себе выражеше въ образе. 

Здесь, въ единомъ, находитъ себе выражеше многообраз1е 
зримаго художникомъ б ь т я ; здесь, какъ въ фокусе, скон-
центрированы те властные импульсы, которымъ обязанъ своимъ 
существовашемъ образъ. 

Вотъ почему для символическаго искусства особенно важенъ 
тотъ, кто воспринимаетъ его благостныя в е я ш я , вотъ почему 
преображающее и заклинающее вл1яше искусства никогда не 
достигало такой степени явности, какъ въ символическомъ 
искусстве. 

Здесь, какъ бы почти сознательно, совершается прюбщеше 
зрителя той глубочайшей стихш, подъ вл1яшемъ которой про-
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является творчество художника, и преображенный, онъ полу-
чаешь возможность созерцать то, что до гЪхъ поръ было ему 
недоступно. Неизм-Ьннымъ путемъ вело за собой всякое под-
линное искусство къ преображенш, но быть можетъ однимъ 
изъ самыхъ значительныхъ памятниковъ искусства запечатле-
вающихъ это, памятниковъ подлинно символическаго искус-
ства въ прекрасн-Ьйшемъ значенш этого слова, является Бо-
жественная Комед1я, творецъ которой ставилъ себе эти цели 
даже сознательно. 

Какая-то глубочайшая связь протягивается отсюда къ ми-
стер^ямъ Эллады, стремившимся также къ преображенш зри-
теля, стремившимся къ воспитанию въ немъ новыхъ созерца-
тельныхъ способностей. 

Но если таково главное значеше символизма, если роль 
«воспитателя», въ прекрасномъ значенш этого слова, невольно 
всплывая надъ искусствомъ, говоритъ, вне всякихъ морали-
зирующихъ тенденцш, о в-Ьчномъ значенш искусства, не только 
чисто эстетическомъ, то необычайно важно подчеркнуть, что 
воспитание это не только не лишаетъ свободы, но только и воз-
можно для свободнаго. 

То безконечное многообраз1е символизацш въ образахъ не-
разложимаго единства, которое одно можетъ соответствовать 
многообразш индивидуальностей, и служитъ прекраснейшей 
формой ихъ выражения, тотъ вечно живой динамизмъ этихъ 
образовъ, который не позволяетъ имъ обратиться въ мертвыя 
статуи, въ восковыя фигуры паноптикума, недоступенъ и даже 
непостижимъ для того, кто любитъ идолы, кто жаждетъ отдать 
свою верховную свободу взаменъ убаюкивающаго наслаждешя 
спокойной уверенности и надежды на другого. 

Здесь лишнш разъ не мешаешь вспомнить старую истину: 
«Познайте истину и истина сделаешь васъ свободными». Здесь 
не мешаешь вспомнить: «Я есмь светъ, истина и жизнь». 

Если мы попытаемся разсмотреть поближе тайную силу 
символическаго образа, если мы попытаемся ее разложить, 
хотя бы очень несовершенно, на основные элементы, то мы уви-
димъ, какъ все существо художника, взволнованнаго его со-
зерцашемъ, накладываешь на него свой отпечатокъ. Конкретный 
образъ, который можетъ быть выделенъ изъ символическаго 
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и который является носителемъ рацюнальнаго содержашя и 
ращональной формы, является однимъ изъ первыхъ зримыхъ 
на поверхности. 

Но что былъ бы этотъ образъ, если бы онъ не будилъ въ душе 
художника отдаленн'Ъйшихъ аналогш, напрягающихъ глубо-
чайцпя стороны его существа къ творческому созерцанш вечно 
прекраснаго, если бы не служилъ для него носителемъ цикла 
мыслей и чувствъ, если бы не заставлялъ его, волнующагося 
всЬмъ существомъ, волноваться и физически? 

И эта троякая взволнованность не можетъ не чувствоваться. 
Если возможны психичесюя эпидемш, то не должно казаться 

страннымъ утверждеше возможности психической заразы въ ея 
явной или скрытой форме, не должно казаться страннымъ 
утверждеше существования ея носителя, и вотъ именно это 
им%ю я въ виду, говоря о томъ, что и физическая взволнован-
ность, взволнованность, осязаемая тонкочувствительными людь-
ми, сосуществуетъ въ символическомъ образе. 

Конечно, это является лишь низшей формой его действенности. 
Следующую ступень действенности символическаго образа— 

носителя цикла мыслей и чувствъ, рождаемыхъ имъ властной 
волей художника,—я попытался бы сравнить съ той властной 
формой фасцинацш, которая создается при гипнозе и обезпечи-
ваетъ порабощеше воли и чувствъ зрителя. Здесь нетъ свободы, 
здесь все сведено къ одному определенному направленш мысли, 
чувства и воли, и эта определенность, созидая действенную 
силу образа, лишь ограничиваетъ зрителя, приковывая его 
къ созерцанш. 

Только въ третьей, высочайшей области обретаетъ зритель 
свою свободу; только здесь, где свободный ветеръ Вечности 
овеваетъ его своими живительными взмахами, осязаетъ онъ 
взволнованность созерцашя вечно прекраснаго и, приобщаясь 
этому созерцанш, напрягается и онъ всемъ своимъ существомъ 
и, живо чувствуя дыхаше источника жизни, осязаетъ подлиннаго 
себя въ своемъ прекраснейшемъ аспекте. 

Эта попытка классификацш возможныхъ действенностей 
символическаго образа не является празднымъ изследовашемъ 
того, что въ своей окончательной форме неразложимо, и я, 
конечно, не думаю, что эти несколько строкъ могутъ решить 
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этотъ сложный вопросъ, но я надеюсь, что это можетъ дать 
некоторое оружие въ руки при р-Ьшенш вопроса о томъ, на-
сколько возможны суррогаты символизма и почему именно они 
являются суррогатами, почему протягиваютъ они вместо хлеба 
камень, почему превращаютъ источникъ воды живой въ источникъ 
воды мертвящей, почему гаснетъ творчество тЬхъ, кто живы, 
при прикосновении къ этому источнику. 

Обращаясь ко всЬмъ великимъ творцамъ прошлаго, пытав-
шимся говорить о несказанному мы неизменно встречаемъ 
попытки, более или менее удачныя, говорить образно-символи-
чески, говорить такъ, чтобы живо звучала вся возможная пол-
нота действенности символическаго образа и образъ былъ живъ 
и динамиченъ. 

Въ этомъ вся тайна ихъ обаяшя, въ этомъ тайна ихъ вечной 
юности. 

Всякое рацюнализироваше неизменно приводить къ схола-
стике—къ мертвому почиташю буквы, лишенной духа, и къ 
смерти. 

Ведь если ужасомъ современности является «штемпелеван-
ная культура», то что можетъ быть ужаснее «штемпелеванной 
мистики», застывшей въ рацюнальныхъ схемахъ, лишенныхъ 
жизни и движешя, лишенныхъ вечнаго внутренняго динамизма, 
дарующаго имъ вечную юность. 

И вотъ именно это рацюнализироваше внутренняго опыта, 
это стремлеше заковать въ рацюнальныя схемы то, что можетъ 
быть живымъ лишь въ символической форме и, какъ орелъ, 
не выносить решетокъ рацюнализма, именно это я считаю 
опаснейшимъ соблазномъ современности. 

И эта опасность темъ более велика, чемъ менее явно ея 
внутреннее безсшпе, чемъ более она утверждаетъ свое обла-
даше истиной, чемъ более пытается связать себя съ симво-
лизмомъ. 

Какъ будто на смену ему можетъ выступить что-то иное, 
какъ будто рацюналистичесшя схемы въ аллегорической форме 
являются последнимъ достижешемъ, и псевдо-символизмъ не 
только можетъ, но и долженъ заменить подлинный. 

Лишенный того живительнаго огня, который присущъ по-
длинному символизму, лишенный чувства правды и запечатлен-
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ности личнаго вшгЪшя, пытается онъ установить обцця схемы 
тамъ, гд-Ь лишь богатствомъ многообраз1я можетъ быть исчер-
панъ мистическш опытъ, всегда убедительный въ своей исклю-
чительности, и то, что могло бы быть прекраснымъ, какъ личное, 
сделавшись догматомъ одинаковымъ для всехъ, умираетъ и 
мертвитъ прикасающихся. Старая истор1я схоластики повто-
ряется и здесь—плоды схоластики всегда одинаковы. 

Казалось бы страннымъ, какъ можетъ тотъ, кто знаетъ благо-
родное вино символизма, довольствоваться подделкой, и только 
более подробное изследоваше вопроса о томъ, что можетъ при-
давать иную видимость вещамъ, быть можетъ, поможетъ въ 
этомъ разобраться. 

Если мы выделимъ изъ тройственнаго венца лучей символи-
ческаго образа два низшихъ, если мы представимъ себе ихъ на-
ложенными на мертвенную аллегорию и сопутствующую ей неиз-
менно,—передъ нами поднимется гальванизированный мертвецъ 
съ видимымъ подоб1емъ жизни, передъ нами встанетъ автоматъ, 
лишенный личной жизни, но говоряццй то, что егооживляетъ. 

Пусть его призрачное существоваше имеетъ своеобразный 
интересъ,—онъ мертвъ для символизма. Въ немъ нетъ полной 
действенности символическаго образа, въ немъ нетъ дыхашя 
жизни, въ немъ нетъ того духа живаго, который живитъ при-
ходящаго и прюбщаетъ его тайнамъ. 

Его взглядъ сковываешь волю, мысль и чувство, въ немъ 
нетъ той свободы, дыхаше которой слышно на вершинахъ, онъ 
не напрягаетъ приходящаго къ познашю въ себе Вечности 
и въ Вечности себя. 

Третья, высочайшая область действенности является, какъ и 
ранее, достояшемъ символизма, и вечно живыя воды омываютъ 
приходящихъ къ нему. 

Вне символизма не можетъ быть сказано и сохранено живымъ 
ничто подлинно говорящее о безмолвш Сущаго 

Н. СоловецкШ. 

Эту небольшую заметку справедливо можно было бы обвинить въ чи-
стомъ теоретизмЪ, но странная, для всякаго любящаго искусство и не поте-
рявшаго свободы вкуса и суждешя, своеобразная действенность мистерш 
Штейнера, развЬ не является блестящимъ примЪромъ освобождающимъ отъ 
этого упрека. 
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НегтеШа. 

I. 

Неукоснительно исконна въ челов-Ьческомъ духЪ жажда къ 
запред-Ьльному. И если поэтъ, и если музыкантъ находятъ уто-
леше ея въ легкомъ слов-Ь—въ прозрачномъ звук-Ь; то гдЪ же 
родникъ, что напоитъ уста познающаго? 

Познающш в-Ьченъ: онъ это знаетъ. Но к а к ъ онъ знаетъ 
это; и какъ бы могъ онъ сказать это—и быть понятымъ? То, 
что въ немъ и съ нимъ, его Само-—вотъ его основаше; но основа-
ше его уходитъ все глубже внутрь, и нЪтъ ему предала: без-
донно Само. И въ Самомъ находитъ познающш небо и преиспод-
нюю, солнца и пространства межпланетныя; въ Самомъ откры-
вается ему Космосъ. 

Отсюда и знаетъ онъ. Но уста его скованы. 
А если познавшш молчитъ,—кто же сказать можетъ?.. 

Такъ было всегда. Безсвязныя р-Ьчи плели тайнов-Ьды, когда 
хотели они передать Само. И ни къ чему ихъ слова: ибо нЪту 
словъ тайнов-Ьдныхъ. 

А сказать все-таки нужно: «сказать свое слово—и разбиться». 
И говорятъ; и пов-Ьствуютъ о тайнахъ. А Само уходитъ все 

дальше, все вглубь... 

I I . 

Кто теперь не мистикъ? Кто не умЪетъ теперь гласить молча-
ливо—хотя бы по Матерлинку? 
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Кто воспитался на символистахъ, и даже кто думаетъ только, 
что воспитался,—не удовлетворять того слова простыя и ясныя: 
онъ ищетъ словъ прозрачныхъ, за которыми—когда-то—кому-то— 
вставали видешя. 

Поэтичесюя переживаемости истончили нервную еЪть нашу 
и приростили новыя как1я-то ветви. Нервная жизнь граничить 
въ наши дни съ безум1емъ. 

Символисты переступили грани реальности и переживашя; 
толпа повалила за ними—и грани стерлись. 

То, что романтикъ прошлаго века чувствовалъ въ природе 
и при встрече, то, что было матер!аломъ его фактической бюгра-
фш,—-глядь: ужъ пережито современникомъ въ юношесюе годы, 
но не въ природе, не при встрече,—лишь въ кресле своемъ, за 
символической книжкой; и въ жизни этотъ шагъ закрыть для 
него, ибо его ментальная схема уже запечатлелась. 

Такъ всЪ краски и голоса физической жизни переметнулись 
куда-то въ иной м1ръ, быть можетъ интеллектуальный, если 
угодно—въ астральный. 

Такъ мы надъ символической книжкой состарились. 

I I I . 

Всякш порогъ имеетъ своего стража. 
Вотъ: подошли; остановились.—И всталъ кошмаръ, увола-

кивающш въ бездну—некто носящшся въ беззвучномъ хохоте. 
Опрокинулась чортова пляска безформенныхъ формъ. 

— Бежать , бежать въ неистовомъ ужасе, чтобы забыть 
этихъ чудовищъ; поскорей туда—въ тину эстетства! 

Не для современниковъ с1е зрелище. И не сами они пришли 
къ порогу тайнъ: это жизнь Духа привела и толкнула ихъ. 
Но что до нихъ: въ забвенш исцелятся. 

А есть друпе, что переступили порогъ; и провалились гЬ 
въ несоизмеримость. 

Ихъ теперь называютъ герметистами. 
В^чно крутится веретено Миръ; вечно бегутъ души—по спи-

рали; вечно все возвращается. Однако, спираль даетъ все но-
вую, хотя и все ту же, Вечность. Всякш разъ все то же, но въ 
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новомъ аспект^,. Та же филоссфя, однако въ новой одежде 
мысли. Тотъ же герметизмъ,—но еще невиданный. 

Неужели объ э т о м ъ , о нашемъ—и Эмпедоклъ и Птолемей, 
и Агриппа и Парацельсъ?—Да: все та же дерзостная мечта 
о божественномъ синтезе; лишь приемы друпе . Мы ведь изба-
лованы: методолопя намъ нужна. 

Такъ вотъ она: с и м в о л и з м ъ . 

IV. 

Ныне гносеологи снисходятъ съ высотъ своихъ, дабы прило-
жить законный меры—къ герметизму. 

Стоитъ ли? Нужно ведь прежде окунуться ЕО всю эту гущу 
первобытнаго психологическаго хаоса; и не только окунуться, 
а и крещеше воспр1ять—водою, огнемъ и Духомъ. 

Что такое вообще герметизмъ? Кто скажетъ это? 
Не наука; однако, и не метафизика; ) ж ъ не антропософ1я ли? 
Строго говоря, герметизмъ вне культуренъ и современному 

учету не поддается. Въ своемъ роде онъ целостбнъ, какъ досо-
кратова метафизика. 

Но чтобы разобраться въ томъ комплексе анахронизмовъ, 
который обрушивается на читателя тайныхъ книгъ или на слу-
шателя сокровенныхъ мудрованш, нужно дифференцировать 
его въ порядке какъ историческомъ, такъ и психологическомъ. 
Систематическое описаше составляющихъ его доктринъ и прак-
тикъ требуетъ учета расы, нацюнальности, эпохи, познаватель-
наго типа и т. д. 

Моноееизмъ Каббалы, полиееизмъ Астрологш, панееизмъ 
Алхимш, панпсихизмъ Мапи,—какъ примирить столпы сш 
подъ одной кровлей? 

А сколько сюда потребуется тайноведныхъ логикъ? 
Да и можно ли вообще дать логику всечеловеческой, веко-

вой м е ч т ы ? . . 

V. 

Гомеровскш гимнъ разсказываетъ, какъ Гермесъ, едва ро-
дившись, обокралъ Аполлона и, чтобъ загладить вину, изобрелъ 
и поднесъ ему—лирнику—более совершенную киеару. 
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Только съ этой минуты, прибавимъ мы, Аполлонъ сталъ Киеа-
родомъ (=Мусагетомъ). 

Таковы дары гермесовой благодати. Такова эмблема единешя 
герметиста и символиста. 

Но пока символизмъ не выработался въ творчески-познава-
тельный методъ, какъ возможно понять герметизмъ? Ведь если 
Аполлонъ не научился еще держать плектръ, то некому и оце-
нить хитрость изобр-Ьтательнаго малютки... 

Впрочемъ, миеолопя поучительна для насъ и въ другомъ 
смысле. Истор1я греческихъ верований показываетъ намъ въ 
начале своемъ рядъ местныхъ культовъ, другъ съ другомъ не-
сл1янныхъ, а то и взаимоисключающихъ. Лишь позднее насту-
паешь перюдъ СЛ1ЯН1Я особыхъ миеовъ (сонмъ всеэллинскихъ 
олимпшцевъ), а еще позже—и синкретизмъ. 

Обратимъ взоръ въ душу СБОЮ: синкретисты мы. Какая нужна 
еще само-работа, чтобъ выявить все свои Лики, отбросивъ 
личины. 

Кто изъ насъ проследилъ въ существе своемъ благодатное 
явлеше изменчиваго носителя культуры Гермеса? И въ какомъ 
аспекте проявился онъ: ураническомъ, соларномъ или фалли-
ческомъ? 

А въ ожиданш ответа мы должны признать, что психолопя 
герметизма еще не выработана. 

Какъ же возможна гносеолопя онаго? 

VI. 

Герметисты ищутъ Гесперидовыхъ яблокъ. 
Наивные они люди, чудные. 
Однако, за что же устилать ихъ путь—асфодиловымъ ковромъ 

современной теорш познашя? 

ДимитрШ Недовичъ. 

95 



Академическш Лермонтовъ и лермонтовская 
поэтика. 

Академическое издаше автора въ Россш такая редкость, 
что поневоле возбуждаетъ къ себе такое требовательное внима-
ше, котораго никогда не возбудить частному, хотя бы и за-
мечательному изданш. Ломоносовъ, Державинъ, Хемницеръ, 
Екатерина II, Кольцовъ, Баратынскш; неоконченные: Пуш-
к и н у Чулковъ и Грибоедовъ—вотъ и все, что въ течете более, 
чемъ столет1я, успела издать Академ!я. Теперь къ этому спис-
ку прибавился законченный Лермонтовъ. Исполнившееся сто ле-
н е со дня рождешя поэта заставляетъ отнестись къ этому изда-
н ш съ особымъ внимашемъ г) . 

Лермонтовъ никогда не подвергался такому тщательному, 
всестороннему изследованш, какъ Пушкинъ, Гоголь, Жуковскш. 
Висковатовъ, Ефремовъ, Балдаковъ, А. Введенскш—этимъ почти 
исчерпанъ списокъ «лермонтов1анцевъ»-библюграфовъ, работав-
шихъ надъ текстами; Висковатовъ, Н. Котляревскш, Спасо-
вичъ, БисЬезпе—въ исторш литературы; Белинскш, Вл. Со-
ловьевъ, Ключевскш, Мережковскш, Розановъ—въ критике: 
этимъ исчерпано все сколько-нибудь значительное ЕЪ литературе 
о Лермонтове. Темъ отрадней приветствовать академическое 
издаше—какъ дань запоздалаго внимашя къ памяти великаго 
поэта. Академическое издаше полнее всехъ существующихъ: 
его редактору, проф. Д. И. Абрамовичу, принадлежитъ честь 
перваго опубликовашя двухъ юношескихъ поэмъ и двухъ стихо-
творенш Лермонтова; впервые сообщены въ изданш стихотвор-

По независящимъ отъ автора обстоятельствам^ статья печатается 
съ опоздашемъ въ два года; въ этотъ срокъ появилось не мало разборовъ 
академическаго Лермонтова. 
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ные и прозаические варганты (последше являются совершенной 
новостью въ издашяхъ Лермонтова)1). Большая работа надъ 
текстомъ, произведенная редакторомъ и выдвигаемая имъ, какъ 
главная задача издашя, заслуживаетъ всяческихъ похвалъ. 
Внешность издашя, воспроизведете многихъ автографовъ, об-
легчающихъ критику тексточтешя даннаго издашя, портретовъ 
и рисунковъ Лермонтова, дешевизна издашя, исключительная 
даже для Россш,—все это заслуживаетъ похвалъ и благодарности. 

И гЬмъ не менее вышедшее академическое издаше Лермонтова 
далеко отъ того, что мы въ праве требовать отъ Академш. Акаде-
мическое издаше—жена Цезаря, о которой не должно не только 
плохо говорить, но и думать: пусть же она не даетъ для этого 
и поводовъ, а таюе поводы академическое издаше, къ сожал-Ътю, 
даетъ, и многочисленные. Въ Россш академическое издаше от-
ветственно вдвойне: у насъ, где общедоступныя издашя класси-
ковъ отвратительны, оно должно давать урокъ книго- и классико-
почиташя; своимъ благоговейнымъ отношешемъ къ издаваемому 
автору (такимъ было отношеше Я . К. Грота къ Державину— 
лучшее изъ академическихъ изданш), оно должно давать примеръ 
должнаго отношешя къ величайшимъ культурнымъ ценностямъ, 
к а т я у насъ есть: издать Лермонтова въ Россш,—какъ Данте 
въ Италш, Байрона въ Англш,—есть честь, которую еще надо 
заслужить. Врядъ ли мнопе могутъ на это разсчитывать. 

I. 

Академическое издаше Лермонтова поставило себе две, 
по существу несовместимыя задачи: дать издаше, одинаково 
отвечающее требовашямъ науки и школы. Какъ издаше на-
у ч н о е и темъ более а к а д е м и ч е с к о е , т. е. поставлен-
ное въ особо-благопр1ятныя услов1Я въ смысле полноты текста 
и цензурной независимости, издаше должно было дать в с е г о 
Лермонтова; какъ издаше ш к о л ь н о е , оно вовсе не должно 

Въ II томЪ (стр. 517) пом-Ьщены переводы Лермонтова въ прозЪ 
съ-пометой: «печатаются впервые». Одинъ изъ переводовъ («1Чаро1еоп'з 
Раге-да-еП»), однако, уже былъ напечатанъ у Висковатова—т. I, стр. 364, 365. 
Ошибку академическаго издашя относительно этого перевода повторилъ г. 
Каллашъ въ новомъ изданш Лермонтова (изд. «Д-Ъятеля», т. II, стр. 348). 
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было этого делать. Редакторъ остановился на полдороге: онъ 
не напечаталъ н и с т р о ч к и изъ «Гошпиталя», который почти 
полностью напечатанъ въ подцензурномъ изданш Добродеева 
(редакщя П. Быкова. СПБ. 1891) и въ извлечешяхъ у Виско-
ватова, онъ заменяешь точками таюе невинные стихи въ поэме 
«Сашка», какъ (стихъ 671): 

но д-Ьтей, 
Вн-Ь брака прижитыхъ, злодей, 

или (стихъ 602): 

Н о в ъ б р а ч н о й ж и з н и Марья Николавна 
Была, какъ надо, ласкова, исправна; 

но, темъ самымъ понижая научный интересъ издашя, вовсе не 
удовлетворяетъ всему, что въ праве требовать школа: «Гош-
питаль» не напечатанъ, но «Уланша», «Монго»—на лицо. Но еще 
более умаляетъ значеше академическаго издашя другое его при-
способлеше къ школе: «При обсужденш сложнаго и труднаго 
вопроса о правописанш решено поступиться ореограф1ей Лер-
монтова и его эпохи и при изданш основного текста произведенш 
держаться правописашя принятаго, школьнаго» (т. I, стр. XV— 
XVI) . Д. И. Абрамовичу не удалось быть последовательнымъ и 
здесь: въ правописанш, принятомъ академическимъ издашемъ, 
царитъ путаница: ни школа, ни наука не могутъ имъ удовле-
твориться. Совершенно произвольно редакторъ въ одномъ случае 
следуетъ правописанш школьному, въ другомъ подобномъ,— 
лермонтовскому. Напримеръ, въ поэмахъ «Черкесы» (т. I, стр. 4, 
9, 10), «Кавказскш пленникъ» (I, 11, 17, 19, 20) читаемъ везде 
« к о з а к ъ » , также во многихъ другихъ местахъ, напр. въ «Фата-
листе» (IV, 273 и сл.), но въ той же повести читаемъ: «к а з а ч к а» 
(IV, 269), въ «Ауле Бастунджи»—«к а з а к ъ» (I, 334); въ за-
главш читаемъ «К а з а ч ь я колыбельная песня» (II, 278), въ 
т е к с т е — « к о з а к ъ » (1Ыс!.). Въ «Русалке» (II, 140) читаемъ: 
«д ы ш и т ъ», тоже въ «Демоне» (II, 359) и въ другихъ местахъ, 
въ «Ангеле смерти», наоборотъ: «д ы ш е т ъ» (I, 321): лермон-
товское «д ы ш е т ъ» въ «Русалке» (см. издаше 1840 г., стр. 51) 
редакторъ исправилъ, въ «Ангеле смерти»—оставилъ. Эти коле-
башя въ ореографш происходятъ оттого, что редакторъ не раз-
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граничилъ, что надо считать ореограф1ей Лермонтова и что пря-
мыми ошибками его правописашя. Последними легко можно 
было поступиться: печатать « т в е р д и т е » вместо лермон-
товскаго « т в е р д и т е», « э т о т ъ»—вместо «е т о т ъ», «Вол-
ховъ»—вместо «в о л х о в ъ» и т. д.,—хотя, иной разъ, даже 
такая прямая ошибка противъ правописашя, будучи исправлена, 
нарушаетъ чистоту риемы: не все равно сриемовать—«безнадеж-
ной—нежной» (какъ у Лермонтова, факсимиле, II, 264) или 
исправленно: «безнадежной—нежной», где уже, въ ущербъ 
риеме, поколеблена звуковая твердость, присущая букве «е», и 
где, при написанш «е», эту букву въ слове «безнадежной» хо-
чется произнести «ё», что явится прямымъ разрушешемъ риемы. 
Но печатать «большого» вместо «большова», «поцелуй» вместо 
«поцалуй», «дальнемъ» вместо «дальномъ» и т. п.—это уже зна-
чить вносить таюя изменения въ языкъ, въ звуковую наличность 
стиха, которыя неминуемо должны отразиться на его достоин-
ствахъ, значить разрушать неприкосновенность созданнаго поэ-
томъ. Проф. Абрамовичъ признаетъ, что этого нельзя делать 
тамъ, где страдаетъ отъ этого риема,ея звучность и полновесность: 

«исключеше отъ принятой нами ореографш сделано только 
въ техъ случаяхъ, где того требовала риема» (I, XVI), но даже 
и здесь онъ не свободенъ отъ грубыхъ промаховъ, совершенно 
не допустимыхъ при изданш п о э т а . 

Въ стихотворенш «Благодарность» (II, 288) у Лермонтова 
риемуются 1 и 3 строки: «Благодарю я»—«поцалуя»: риема пре-
красная, полновесная—сриемованы не только ударяемые слоги: 
«рю я—луя», но и предыдуцця гласныя: «арю я—алуя», такъ что 
при 1) звуковой однородности двухъ плавныхъ «р» и «л», 2) при 
одинаковомъ произнесенш еще и четвертой гласной съ конца: 
«благодарю я—пяцалуя», наконецъ, 3) при общегубномъ про-
изношенш первыхъ согласныхъ: «б» и «п»,—мы получаемъ риему 
исключительно богатую. Но проф. Абрамовичъ исправилъ Лер-
монтова: напечаталъ «поцалуя» съ «е»—и все богатство риемы 
пропало: при неполной созвучности конечныхъ «ю» и «у», пол-
ное созвучие «а» и «а» создавало всю звуковую основу риемы; 
вместо этого «а» теперь стало резкое «е», съ нимъ диссонирую-
щее, неполная созвучность «ю» и «у» стала подчеркнутой, риема 
сделалась бедной, едва терпимой: вместо «аюя»—«ауя» стало: 
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«аюя»—«е,уя». Не говоря уже о филологической недопустимости 
менять ткань языка писателя, такая м^Ьна, изменяя звуковой 
составь и окраску слова, какъ было видно изъ приведеннаго при-
мера, изменяешь въ стих-Ь его инструментовку, уничтожаетъ 
аллитерацш, консонансы и т. п. пр1емы поэтическаго влады-
чества надъ словомъ. Такихъ измЪненш поэз!я не терпитъ. 

Только при сличенш печатнаго текста съ рукописнымъ можно 
решить, насколько точенъ и исправенъ текстъ, предложенный 
проф. Абрамовичемъ; мы не им-Ьли возможности произвести 
этой работы, но, судя по гЪмъ воспроизведешямъ рукописнаго 
текста, которыя приложены къ изданш, работа проф.Абрамо-
вича небезупречна и въ этомъ отношенш. Такъ, въ стихотворении 
«Къ *„.*» (I, 110 и факсимиле тутъ же) 13 стихъ, какъ явствуетъ 
изъ факсимиле, читается безспорно: «Внимая шумъ в о д ы при-
брежной»—проф. Абрамовичъ читаетъ ошибочно: « в о л н ы». 
Въ посвященш къ драмЪ «МепзсЬеп ипс! ЬеЫепзсЬайеп» (III , 91, 
факсимиле при 97 стр.) стихъ 14 явственно читается: «не запла-
тивши за с т р а д а н ь е » , тогда какъ редакторъ читаетъ: 
« з а с т р а д а н ь я » . Въ стих. «Любовь мертвеца» (II, 290) 
9-ый стихъ г. Абрамовичъ читаетъ: 

Безъ страха въ часъ п о с л е д н е й муки 
Покинувъ св-Ьтъ,— 

между гЪмъ въ рукописи (факсимиле: II, 288) этотъ стихъ ясно 
читается иначе: 

Безъ страха въ часъ п о с л % д н 1 й муки. 

У г. Абрамовича: «последняя м у к а » , у поэта—«послЪд-
нш ч а с ъ муки». 

Во поэмЪ «Мцыри» (II, 328) стихъ 716-й читается у Абрамовича: 

И возвратится вновь къ Тому, 
Кто всЬмъ з н а к о м о й чередой 
Даетъ страданье и покой. 

Въ изданш 1840 г., печатавшемся подъ наблюдешемъ самого 
поэта (что признаетъ и самъ г. Абрамовичъ: V, 60), это м-Ьсто 
читается иначе: 

Кто всЬмъ з а к о н н о й чередой. 

100 



Врядъ ли Абрамовичъ, печатавший «Мцыри» по рукописи, 
сум-Ьлъ прочесть этотъ стихъ В'Ьрн'Ье самого поэта. Должно 
сомневаться въ правильности и другого, принятаго редакторомъ 
изменения въ той же поэме. Въ изданш 1840 г. (стр. 144) 16-ая 
песня поэмы начинается стихами: 

Ты помнишь дЪтсюе года: 
Слезы не зналъ я никогда и т. д. 

У г. Абрамовича читаемъ иной текстъ съ иной пунктуащей, 
изменяющей смыслъ: 

Ты помнишь, въ д-Ътсше года 
Слезы не зналъ я никогда (II , 321). 

Нововведешемъ является и самое правописание заглав1я 
поэмы: «Мцири» вместо «Мцыри», принятое редакторомъ со-
гласно съ замЪчашемъ академика Н. Я . Марра, что таково 
«грузинское произношеше» этого слова. Идя по этому пути, 
должно бы и «Онегина» писать черезъ «е»: Пушкинъ сд-кпалъ 
несомненную ошибку, написавъ, произведенную отъ слова 
«Онега», фамилию своего героя черезъ «е»; между гЪмъ, ошибка 
Пушкина осталась неприкосновенной и, уже какъ правило, 
фамил1я Он-Ьгинъ осталось съ ятью; думаемъ, такой неприкосно-
венности заслуживалъ и Лермонтовскш «Мцыри». 

II. 

Однимъ изъ важнейшихъ недостатковъ текста, предложен-
наго проф. Абрамовичемъ, является п у н к т у а ц и я , внесен-
ная въ него редакторомъ. Здесь царитъ полный произволъ, отъ 
котораго сильно пострадалъ лермонтовскш текстъ, утративъ 
много и въ ясности, и въ выразительности. Пунктуащя, вносимая 
редакторомъ, произвольная и ничемъ не оправдываемая, часто 
нарушаетъ смыслъ стихотворения, изменяешь желательную для 
поэта акцентировку, изменяешь поэтическое задаше, ломаетъ 
ритмъ стихотворешя. 

Знаменитая «Молитва» (II, 208) и въ рукописи, и въ изданш 
1840 г. читается такъ: 

Я, Матерь Божья, нын-Ь съ молитвою 
Предъ Твоимъ образомъ, яркимъ шяшемъ, 
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Не о спасенш, не передъ битвою, 
Не съ благодарностью иль съ покаяшемъ, 
Не за свою молю душу пустынную, 
За душу странника, въ св-Ьт-Ь безроднаго,— 
Но я вручить хочу дЬву невинную 
Теплой заступниц-Ь М1ра холоднаго. 

Это—одна, все разрастающаяся мольба (грамматически обле-
ченная въ форму о д н о г о предложешя), забывающая о себе 
самомъ, разрешающаяся (и грамматически также, после нара-
стай] я все новыхъ «не») словами: «но я вручить хочу...». У Лер-
монтова это о д н о предложение заканчивается точкой после 
слова «холоднаго»; Абрамовичъ ставитъ точку после «покаяшемъ» 
(у Лермонтова—запятая) и разсекаетъ темъ самымъ о д н о 
предложеше на д в а, явно нарушая этимъ 1) и грамматическую 
целость (вместо о д н о г о — д в а предложешя), 2) и цель-
ность внутреннюю, обусловленную самымъ смысломъ этой 
мольбы. Г. Абрамовичъ разрушилъ 1) ея непрерывность, 2) ея 
нарасташе, 3) ея лирическую силу—и темъ самымъ о с л а-
б и л ъ заключеше мольбы: «но я вручить хочу...» Стихотворение 
утеряло о ч е н ь м н о г о —по вине редактора, неизвестно 
для чего изменившаго пунктуацию поэта. 

Въ «Боярине Орша» Арсенш говоритъ у Лермонтова (II, 123; 
клише съ рукописи—при 113 стр): 

Я уб%жалъ изъ стЬнъ святыхъ. 
Боязнь съ одеждой кинулъ прочь, 
Благословилъ и хладъ и ночь,-— 
Забылъ печали б ь т я 
И бурю братомъ назвалъ я . 

Два последше стиха выражаютъ с л ^ д с т в 1 е того, 
что сделалъ Арсенш ранее и что указано въ предыдущихъ сти-
хахъ, отделенныхъ отъ этихъ двухъ у Лермонтова запятою съ 
тире,—чему въ чтенш соответствуешь значительная пауза. Абра-
мовичъ уничтожаетъ тире, ставитъ запятую после «бьгпя»— 
и вся логическая ясность лермонтовскаго построешя теряется: 
«забылъ печали б ь т я » делается лишь равноправной частицей 
среди другихъ предложенш, тогда какъ у Лермонтова это—ихъ 
с л е д с т в 1 е , притягивающее къ себе главное смысловое 
удареше всей фразы. Замена, сделанная редакторомъ, совер-
шенно неуместна. 
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Пунктуацией г. Абрамовича совершенно разбита целост-
ность и поэтическое единство стихотворешя: «Не смейся надъ 
моей пророческой тоскою» (II, 214). У Лермонтова—все стихо-
твореше, на протяжении 14 строкъ,—о д н о предложеше; лишь 
пятнадцатая, последняя, какъ бы начинаетъ собою новое. 
Проф. Абрамовичъ изъ этого о д н о г о предложешя ухитрился 
сделать целыхъ с е м ь предложенш (на 14 стиховъ). Где у Лер-
монтова—запятая и тире, отделяюгщя подчиненныя пред-
ложен 1Я, у профессора—многоточ1е; лермонтовская простая за-
пятая заменена многоточ1емъ, после котораго начинается новое 
главное предложеше. Последняя строка у Лермонтова 
обрывается многоточ1емъ: Пускай! я имъ не дорожилъ.. . 
Профессоръ усиливаетъ ее въ конце знакомъ восклицашя—и 
темъ придаетъ законченность и определенность, которыхъ нетъ 
у Лермонтова. Изъ неоконченнаго отрывка, насыщеннаго без-
конечно-сильной целостностью лермонтовской пророческой 
тоски, неосторожный редакторъ сделалъ законченное стихо-
творение, раздробленное на с е м ь ( + последняя строка) отдель-
ныхъ предложенш—вместо Лермонтовскаго о д н о г о . 

Внося свою новую пунктуацию, проф. Абрамовичъ проя-
вляешь иногда недопустимое непонимание внутренняго л и р и-
ч е с к а г о п л а н а строфы, подлинными вехами котораго 
являются употребленные поэтомъ знаки препинашя. Приведемъ 
8-ое одиннадцатистиппе «Сказки для детей» параллельно—съ 
пунктуашей поэта и пунктуащей профессора (II, 270 и фак-
симиле при стр. 272): 

У Л е р м о н т о в а : 

(Черновая редакцгя) 

Не знаешь ты кто я—но ужъ давно 
Читаю я въ душ-Ь твоей, незримо, 
Неслышно; говорю съ тобою—но 
Слова мои какъ т-Ьнь проходятъ мимо 
Ребяческаго сердца—и оно 
Дивится имъ спокойно и въ молчань'Ъ. 
Пускай. Зач-Ьмъ теб-Ь мое названье? 
Ты съ ужасомъ отвергнула бъ мою 
Безумную любовь—но я люблю 
По своему... терпеть и ждать могу я , 
Не надо мн% ни ласкъ ни поцалуя.— 
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Окончательная редакщя) 
«Не знаешь ты, кто я,—но у ж ъ давно 
Читаю я въ душ-Ь твоей; незримо (запятая адъсь за-
и черкнута саиимъ 
Неслышно говорю съ тобою—но аоэтоыъ) 
Слова мои какъ тЬ.нь проходятъ мимо 
Ребяческаго сердца,—и оно 
Дивится имъ спокойно и въ молчань'Ь,— 
Пускай! ЗачЬмъ теб-Ь мое названье? 
Ты съ ужасомъ отвергнула бъ мою 
Безумную любовь—но я люблю 
По своему... терпЬть и ждать могу я , 
Не надо мнЬ ни ласкъ, ни поцалуя.— 

У А б р а м о в и ч а : 

«Не знаешь ты, кто я, но ужъ давно 
Читаю я въ душ-Ъ твоей; незримо, 
Неслышно говорю съ тобою; но 
Слова мои, какъ т-Ьнь, проходятъ мимо 
Ребяческаго сердца, и оно 
Дивится имъ спокойно и въ молчань-Ь. 
Пускай! зач-Ьмъ теб-Ь мое названье? 
Ты съ ужасомъ отвергнула-бъ мою 
Безумную любовь. Но я люблю 
По-своему... терпЬть и ждать могу я; 
Не надо мнЬ ни ласкъ, ни поцелуя . 

Изъ сличешя черновой и окончательной редакцш отрывка 
видно, что Лермонтовъ р а б о т а л ъ надъ своей пунктуащей: 
въ первой редакцш обстоятельственныя слова: «незримо, неслыш-
но» отнесены къ глаголу «читаю», во второй—къ «говорю»; воскли-
цаше «пускай» во второй редакцш усиленно знакомъ восклицанья; 
во второй редакцш внесены необходимыя запятыя, которыхъ 
не было въ первой передъ «кто», посл-Ь «ласкъ». Но характерныя 
для всего отрывка тире, графически изображаются своего рода 
фигуру нарасташя и отмечающая въ стихе паузы, сохранены 
поэтомъи во второй редакцш. Абрамовичъ ихъ уничтожилъ, за-
мЬнивъ вовсе не равнозначащими точками съ запятой и запятыми. 
Нарастанье этихъ повторяющихся «но» и паузъ разрешается 
у поэта энергичнымъ «Пускай!», которое грамматически завер-
шаешь все предложеше (первые 6 стиховъ), соединяясь съ нимъ 
запятою и тире. Чтобъ еще резче подчеркнуть и обособить это 
«пускай!», поэтъ после него начинаешь фразу съ б о л ь ш о й 
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буквы. Что же делаешь проф. Абрамовичъ? Онъ откидываешь 
это «пускай!» отъ всего предложешя, отрубаетъ его точкой 
(вместо лермонтовской запятой съ тире)—и такимъ образомъ 
«пускай!» перестаетъ быть з а в е р ш е н 1 е м ъ ц-Ьлаго пред-
ложешя, а само становится въ начале н о в а г о предложешя, 
потому что, замЬнивъ въ слове «зачемъ» прописную букву— 
строчной, редакторъ слилъ его въ одно предложеше съ фразой, 
начинающейся словомъ «зачемъ». ПоаггЬдше 4 стиха у Лермон-
това опять составляютъ о д н о предложеше съ паузой «лю-
бовь—но я люблю»; Абрамовичъ эту паузу превращаетъ въ раз-
рывъ: ставитъ передъ «но» точку и делаетъ д в а предложения. 

Указанными пр1емами разрушенъ весь л и р и ч е с к и й 
п л а н ъ, по которому построено одиннадцатистииие; стихо-
твореше перестроено по новому плану самого редактора. 

Приведемъ примеръ и прямого нарушешя смысла стихо-
творешя, вносимаго произвольной пунктуащей редактора. До-
статочно вчитаться въ приводимый отрывокъ изъ «Валерика» 
(II, 298—99, факсимиле при стр. 304)—съ пунктуащей поэта и съ 
пунктуащей Абрамовича, чтобы увидать, какъ измененъ послед-
нимъ смыслъ отрывка. 

Л е р м о н т о в ъ : 

См-Ьшно же сердцемъ лицем-Ьрить 
Передъ собою; столько л-Ьтъ 
Добро бъ еще морочить св-Ьтъ! 

А б р а м о в и ч ъ : 

См-Ьшно же сердцемъ лицем-Ьрить 
Передъ собою столько л-Ьтъ: 
Добро-бъ еще морочить св-Ьтъ? 

У Лермонтова выражешю «столько летъ» соответствуетъ: 
«морочить светъ», у Абрамовича выражеше «столько летъ» отне-
сено къ совсемъ иной фразе: «смешно же сердцемъ лицемерить». 

Перемена пунктуацш, подчеркивая, усиливая некоторыя 
места, которыя въ подлиннике не подчеркнуты, не выделены, 
иногда, наоборотъ, о с л а б л я е т ъ подлинникъ, понижаетъ 
•Ьопиз стихотворешя, лишаетъ его той энергш и силы, которыя 
такъ присущи Лермонтову. Это можно видеть на стихотворенш 
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«Они любили другъ друга» (II, 341, клише при стр. 336). Вы-
писываемъ это стихотвореше съ пунктуащей Лермонтова, ставя 
въ скобкахъ знаки, поставленные Абрамовичемъ. 

Они любили другъ друга такъ долго и нЪжно(,) 
Съ тоскою глубокой и страстью безумно-мятежной!(;) 
Но, какъ враги, изб-Ьгали признанья и встр-Ьчи(,) 
И были пусты и хладны ихъ к р а т ю я р-Ьчи. 

Они разстались въ безмолвномъ и гордомъ страдань-Ь(,) 
И милый образъ во сн-Ь лишь порою видали,-—(;) 
И смерть пришла: наступило за гробомъ свиданье.. .(,—) 
Но въ мьр-Ь новомъ другъ друга они не узнали. 

У Лермонтова з д е с ь — п я т ь предложенш, у Абрамовича— 
д в а ; первые два стиха кончаются у Лермонтова, составляя одно 
предложеше, знакомъ восклицашя, усиливающимъ и обрываю-
щимъ безнадежную энергш этихъ двухъ строкъ, у Абрамовича 
зд^сь—ничего не говорящая точка съ запятой. «И смерть при-
шла...» открываешь у поэта новое предложение, передъ которымъ 
глубокш перерывъ (точка и тире), подчеркивающий перерывъ и въ 
самомъ лирическомъ движенш стихотворешя (отъ жизни—къ 
смерти); у Абрамовича все это исчезло, поставлена та же точка 
съ запятой. СлЬдующш Лермонтовскш перерывъ, опять соот-
ветствующий тяжкому перерыву въ самомъ лирическомъ плане 
(...«Но въ М1рЬ новомъ...») и подчеркнутый многоточ1емъ, 
у Абрамовича опять исчезъ, сменившись запятой; вместо начала 
новаго предложешя (Лермонтовъ)—продолжеше стараго (Абра-
мовичъ). 

Посл-Ьднш примЬръ приведемъ для того, чтобы показать, 
какъ произвольная пунктуация изменяешь р и т м и к у стихо-
творешя, расширяя паузы и, стало быть, замедляя ритмъ стихо-
творешя. «Утесъ» въ пунктуацш поэта и пунктуацш редактора 
р и т м и ч е с к и совсемъ не одно и то же стихотворение (II, 
341, факсимиле при стр. 336); пунктуацш редактора ставимъ 
въ скобки. 

Ночевала тучка золотая 
На груди утеса великана; 
Утромъ въ путь она умчалась рано(,) 
По лазури весело играя;( .) 
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Но остался влажный сл-Ьдъ въ морщин-Ь 
Стараго утеса. Одиноко 
Онъ стоить,(;) задумался глубоко(,) 
И тихонько планетъ онъ въ пустын'Ъ. 

У Лермонтова все стихотвореше—о д н о предложеше, о д н о 
р и т м и ч е с к о е ц ' Ь л о е ; у Абрамовича—д в а предложе-
шя, д в е ритмическихъ части, между которыми—полный, 
длительный п е р е р ы в ъ , тогда какъ у поэта лишь п е р е-
х о д ъ какъ бы изъ одной тональности въ другую. Начиная со 
слова «Одиноко» у Лермонтова одно слитное предложеше съ под-
лежащимъ «онъ» и съ тремя глагольными сказуемыми, и единствен-
ный знакъ, который употребленъ (и грамматически долженъ 
быть здесь употребленъ) есть запятая между 1-ымъ и 2-ымъ 
сказуемыми. Пауза, соответствующая этой запятой, незначи-
тельна, и получается ритмическая непрерывность всего пред-
ложения, контрастирующая съ ритмическимъ перерывомъ (точка 
после слова «утеса») въ 6-омъ стихе. Абрамовичъ после «стоитъ» 
поставилъ точку съ запятой, оторвавъ два сказуемыхъ отъ под-
лежащаго слитнаго предложешя; эта точка съ запятой внесла 
такой перерывъ въ ритме, такое резкое замедлеше, на которое 
поэтъ не разсчитывалъ и которое, немного ослабленно, повто-
рило перерывъ 6-го стиха, отъ чего вместе съ разрывомъ стихо-
творешя на две части, получилась резкая разорванность всего 
второго четверостишия на три части, чего поэтъ вовсе не хотелъ. 

Мы остановились подробно на пунктуацш, принятой проф. Аб-
рамовичемъ, потому, что она вскрываешь ту полную нечуткость 
къ природе стиха, къ существу лирическаго творчества, то 
непонимание законовъ лирическаго построешя, лирическаго 
плана, которое редакторъ академическаго Лермонтова обнару-
жилъ въ своей работе. Но къ этой стороне издашя намъ еще при-
дется вернуться при разборе комментаторскаго труда Д. И. 
Абрамовича. 

I I I . 

Труднейшимъ вопрссомъ Лермонтовской текстолопи является 
почти неразрешимый вопросъ о тексте «Демона». Исключитель-
но е значеше поэмы въ жизни и творчестве Лермонтова, необходи-
мость и для бюграфа, и для критика и историка литературы 

107 



имЬ>ть достоверный текстъ, на который можно было бы опи-
раться въ своихъ выводахъ, давно заставили и с к а т ь такого 
текста, и нужно съ полной определенностью признать и сказать, 
что достовернаго, такъ сказать канонизованнаго текста «Демона» 
у насъ н е т ъ . Подлинная рукопись окончательной редакцш 
«Демона» не дошла до насъ, но еще при жизни Лермонтова «Де-
монъ» былъ распространенъ во множестве списковъ, точное про-
исхождеше которыхъ (техъ по крайней мере , которые дошли 
до насъ), составъ, хронолопя, палеография не установлены до-
селе. Позволителенъ даже вопросъ: признавалъ ли Лермонтовъ 
«Демона» законченнымъ и существовала ли въ действительно-
сти окончательная, завершительная редакция поэмы? 

Близкш знакомецъ и издатель Лермонтова, А. А. Краевскш 
писалъ (1839 г. 10/Х) Панаеву: «Лермонтовъ отдалъ бабамъ 
читать своего «Демона», изъ котораго хотелъ напечатать о т-
р ы в к и...» (Панаевъ, Литерат. восп., 256). Это е д и н с т в е н -
н о е свидетельство о желанш Лермонтова печатать «Де-
мона» и темъ самымъ о признанш самимъ поэтомъ его закон-
ченности, но и желаше это, и признаше относятся только къ 
о т р ы в к а м ъ, а не къ целой поэме: отрывки же изъ нея,— 
созданавплеся въ разные годы, переносимые изъ очерка въ 
очеркъ, могли иметь степень художественной законченности со-
всемъ иную, сравнительно съ законченностью поэмы въ целомъ. 

Если считать «Демона» з а к о н ч е н н ы м ъ д о «Сказки 
для детей», почти безспорно датируемой 1839-ымъ годомъ, какъ 
это считаетъ проф. Абрамовичъ («не позже 1839 г.»: II, 486), то 
возникаетъ вопросъ: почему же Лермонтовъ не включилъ и не 
попытался включить ни «Демона», ни отрывка изъ поэмы въ под-
готовлявшееся тогда имъ самимъ издаше стихотворешй 1840 года? 

Но какъ бы то ни было, не сохранилось окончательнаго 
авторскаго, или хотя бы съ достоверными авторскими заметами, 
списка «Демона», и ни одна строчка изъ поэмы не была напеча-
тана при жизни поэта. 

До 1860 г. въ собрашяхъ сочиненш Лермонтова перепечаты-
вались лишь «Отрывки изъ поэмы Демонъ», помещенные Кра-
евскимъ въ «Отечеств. Запискахъ», (шль 1842), и только въ изда-
нш 1860 г. Дудышкинъ впервые опубликовалъ полный текстъ 
«Демона»—неизвестно, съ какого списка. Висковатовъ въ течеше 
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десятил^тт искалъ рукописи «Демона» хотя бы только съ по-
метками поэта, но напечатанная имъ редакщя (т. III , М. 1891), 
которую онъ признаетъ бывшей въ рукахъ поэта, должна счи-
таться по меньшей мере спорной. Останавливаясь на какомъ-
либо изъ списковъ, редакторъ всякаго издашя Лермонтова 
неминуемо поступаетъ произвольно, и единственное, отъ чего 
можно ждать хорошихъ результатовъ, есть тщательное изследо-
ваше в с е х ъ списковъ «Демона», выяснеше хронологш спис-
ковъ и ихъ состава, подробное разсмотреше взаимоотношений 
всехъ вар1антовъ и списковъ, въ связи съ изучешемъ исторш 
развит1я лермонтовскаго стиля, метрики, поэтики. Лишь въ 
результате подобнаго огромнаго труда можно разобраться въ 
путанице списковъ и вар1антовъ, проследивъ исторш создашя 
ядра поэмы и его дальнейшихъ судебъ. Поэтому обязанность 
редактора научнаго издашя сочиненш Лермонтова состоитъ 
относительно «Демона» въ томъ, чтобы ввести читателя въ со-
временное. положеше вопроса о «Демоне» (какъ это давно при-
нято делать относительно 2-го тома «Мертвыхъ душъ»), такъ, 
чтобы у читателя не было чувства каноничности предлагаемаго 
текста поэмы, его адэкватности тексту самого поэта. Ничего 
подобнаго пр. Абрамовичъ не сделалъ: онъ отвелъ 16 страницъ 
(V, 60—76) на перечисление прежнихъ изданш Лермонтова,— 
которое для библиографа кратко и неполно, а рядовому читателю 
ненужно, съ перепечаткой предисловш разныхъ редакторовъ 
къ ихъ издашямъ (въ томъ числе, къ издашямъ никуда не год-
нымъ), но исторш «Демона» отвелъ всего неполныхъ 2 страницы 
(II, 484—486), которыя не только не вводятъ въ исторш «Демона», 
но недостаточны даже для того, чтобы оправдать выборъ редак-
торомъ текста поэмы. 

За основной текстъ «Демона» проф. Абрамовичъ взялъ тотъ 
текстъ поэмы, который Краевскш хотелъ напечатать въ январ-
ской книге «Отеч. Записокъ» за 1842 г., но который былъ запре-
щенъ цензурой; корректурные листы этого текста, правленные 
самимъ Краевскимъ 9 декабря 1841 г., сохранились (Лермон-
товскш музей въ Петрограде). На какихъ же основашяхъ реда-
кторъ предпочелъ этотъ текстъ всемъ другимъ? Основаше г. 
Абрамовичъ приводить только о д н о : «Останавливаясь на этомъ 
тексте поэмы и отдавая ему предпочтение передъ другими, даже 
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передъ Карлсруйскимъ издашемъ 1857 г., которое называютъ 
«праматерью» изданш нашей поэмы мы исходили изъ того 
соображешя, что если-бы не простая случайность въ виде цензур-
наго запрещения, то «краеугольнымъ камнемъ» всехъ дальней-
шихъ изданш «Демона» послужили бы «Отечественныя Записки» 
за январь 1842 г. съ ихъ «первопечатнымъ» текстомъ». (II, 
484—5). Никакихъ иныхъ основанш г. Абрамовичъ не приво-
дить нигде, но и то, которое онъ привелъ, оказывается основа-
шемъ безъ основашя. Несомненно, что текстъ «Отеч. Записокъ 
оказался бы первопечатнымъ текстомъ. Но что такое «перво-
печатный текстъ» съ точки з р е ш я научной, критической тексто-
логш? Значеше «первопечатнаго текста» прежде всего въ томъ, 
что это—текстъ авторизованный, установленный авторомъ или, 
наконецъ, напечатанный съ ведома автора, при его жизни. 
Ценность такого текста именно въ томъ, что онъ заменяетъ 
рукопись, являясь ея печатнымъ воспроизведешемъ въ моментъ 
авторскаго окончательная завершения рукописи,—и понятно, что 
подобный «первопечатный текстъ» незаменимъ при утере руко-
писи. Не самый фактъ п е р в а г о напечаташя текста, а то, что 
обычно сопутствуетъ этому первому напечатанш (авторсшя 
корректуры, поручеше издашя близкому къ автору лицу при 
наличности авторской рукописи и т. п.), придаетъ важность 
«первопечатному тексту». Далеко не всякш первопечатный 
текстъ есть текстъ образцовый: врядъ ли кто сталъ бы теперь 
издавать «Горе отъ ума» по п е р в о п е ч а т н о м у тексту 
издашя 1833 года, неполному и искаженному. Самъ г. Абра-
мовичъ въ другихъ случаяхъ, безъ всякой необходимости укло-
няется именно отъ первопечатнаго текста: издаетъ «Измаила-бея» 
по копш, а н е по первопечатному тексту 1843 г. (II, 429; хотя 
на стр. 485 указываешь, что первопечатный текстъ «Демона» дол-
женъ быть «краеугольнымъ камнемъ» изданш п о д о б н о тексту 
«Измаила-бея»), не довольствуется авторизованнымъ печатнымъ 
текстомъ «Мцыри», а издаетъ поэму по автографу (II, 472). Со-
вершенно очевидно, что при отсутствии всякаго иного текста, 
кроме первопечатнаго, приходится или воспользоваться имъ, 
какой бы онъ ни былъ, или отказаться вообще отъ помещешя 
даннаго произведешя: въ такихъ услов1яхъ оказывается «Хаджи-
Абрекъ» (II, 89—101), но «Демонъ», при наличности множества 
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списковъ и карлсруйскаго издашя, вовсе не былъ въ такихъ 
услов1яхъ. Проф. Абрамовичъ долженъ былъ определить, на-
сколько текстъ корректуръ Краевскаго удовлетворяетъ усло-
в1ямъ «первопечатнаго текста»; этого онъ не сдЪлалъ, между 
тЪмъ текстъ корректуръ Краевскаго вовсе не удовлетворяетъ 
такимъ услов1ямъ и самъ по себе, при сличенш съ другими 
списками, оказывается едва ли не однимъ изъ наименее удовле-
творительныхъ среди нихъ. Мы очень мало знаемъ о его про-
исхожденш: съ к а к о й р у к о п и с и печаталъ Краевскш? 
Была ли это рукопись самого поэта или имъ исправленная? 
Можно почти съ достоверностью сказать, что она не была въ 
рукахъ поэта вовсе. 10 октября 1839 г. Краевскш писалъ Па-
наеву: «Лермонтовъ отдалъ б а б а м ъ читать своего «Демона», 
изъ котораго хотелъ напечатать отрывки, и б а б ы ч о р т ъ 
з н а е т ъ к у д а д е л и е г о , а у н е г о у ж ъ р а з у -
м е е т с я н е т ъ ч е р н о в о г о ; таковъ мальчикъ уродился!» 
(Панаевъ, 256). Ни въ 1839, ни въ 1840, ни 1841 г., при жизни 
поэта «отрывки изъ Демона» не появлялись въ печати; Краевскш, 
сохранившш много рукописей Лермонтова и корректурные 
листы «Демона», нигде ни словомъ не обмолвился, съ какой 
рукописи печаталъ онъ поэму и где эта рукопись: врядъ ли онъ 
промолчалъ бы, если бъ это была рукопись самого поэта; между 
темъ самъ Краевскш пишетъ 1) объ утере оригинала и 2) о не-
именш Лермонтовымъ черновика, и доказательствомъ того, что 
это такъ и было, служитъ то обстоятельство, что въ 1839—41 го-
дахъ, при ж и з н и п о э т а , предприимчивый Краевскш такъ-
таки и не могъ напечатать «отрывковъ изъ Демона», которые 
хотелъ печатать самъ поэтъ: не ясно ли, что у Краевскаго подлин-
ныхъ или поэтомъ исправленныхъ рукописей «Демона» н е 
б ы л о , а печатать съ ходившихъ по рукамъ случайныхъ спискоьъ 
Краевскш п р и ж и з н и п о э т а не решался. Но онъ ре-
шился это сделать п о с л е с м е р т и поэта. Замечательно, что 
ближайшш сотрудникъ «Отечественныхъ Записокъ» Б е л и н-
с к 1 й именно въ это время с о б и р а л ъ всевозможные списки 
«Демона». Не было ли это въ связи съ желашемъ Краевскаго 
во что бы то ни стало напечатать у себя знаменитую и уже тогда 
чрезвычайно популярную поэму? Краевскш распоряжался лите-
ратурнымъ наследствомъ Лермонтова, при отсутствш прямыхъ 
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наследниковъ, вполне произвольно. Белинскш ждалъ какого-то 
списка «Демона» между прочимъ отъ А. В. Кольцова. (Акад. 
изд. Кольцова, 265—68). Очень замечательно, что 18/ХП, до за-
прещешя «Демона» въ ж у р н а л е , Кольцовъ пишетъ Белин-
скому: «Демона» Лермонтова спишу и къ новому году пришлю» — 
т. е. именно ко времени печаташя январской книги съ «Демономъ», 
тогда какъ 27 февраля 1842, когда «Демонъ» былъ уже запре-
щенъ цензурой, Кольцовъ пишетъ: «Демонъ» Лермонтова пере-
писанъ и готовъ, и я бы его ужъ послалъ, да въ первомъ номере 
у в и д а л ъ, ч т о е г о н е н а п е ч а т а ю т ъ, и потому 
теперь не пошлю,—о н ъ в а м ъ н е н у ж е н ъ». Совер-
шенно очевидно, что и кольцовскш списокъ б ы л ъ н у ж е н ъ 
только при печатанш «Демона» въ № 1 за 1842 г.: очевидно, 
редакция и с к а л а списковъ «Демона», что врядъ ли было 
нужно делать при наличности а в т о р с к а г о списка. 

Мы не знаемъ, съ какого именно списка напечаталъ нераз-
борчивый Краевскш «Демона», но о достоинствахъ этого списка, 
образовавшаго неосуществившшся «первопечатный текстъ», мы 
можемъ судить, сличая его съ карлсруйскими издашями и со 
списками Квиста, Белинскаго и др.,—въ числе (включая оба 
карлсруйскихъ и з д . ) — с е м н а д ц а т и (II, 486—503). 

14—18 стихи первой главы «Демона» у Абрамовича, следую-
щ а я за своимъ «первопечатнымъ текстомъ», читаются: 

14. Когда онъ вЬрилъ и любилъ, 
15. Счастливый первенецъ творенья; 
16. К о г д а , б е з п е ч н ы й , о н ъ н е з н а л ъ , 
17. Не зналъ ни злобы, ни сомненья, 
18. Безплодной муки сожаленья . 

Стихъ 16-ый, уже при бегломъ чтенш, представляется со-
вершенно лишнимъ: его риеме «зналъ» н е т ъ никакой соот-
ветствующей риемы: небрежность, совершенно невозможная 
для о к о н ч а т е л ь н о й а в т о р с к о й редакцш, да еще 
въ самомъ начале поэмы, да еще у Лермонтова, у котораго во-
обще нетъ такихъ стиховъ, не имеющихъ парнаго. Ненужность 
этого 16-го стиха еще более подчеркивается темъ, что фраза 
«онъ не зналъ» в н о в ь , и безъ всякой нужды, повторяется 
еще разъ въ следующемъ, 17-омъ, стихе. Совершенно очевидно, 
что происхождешемъ своимъ этотъ нелепый 16-ый стихъ обязанъ 
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не поэту, а необразованному переписчику: и действительно, 
этого лишняго 16-го стиха н е т ъ в о в с е в ъ 1 3 спискахъ изъ 
17, въ томъ числЬ нетъ его ни въ обоихъ карлсруйскихъ 
издашяхъ, ни въ спискахъ Белинскаго, Висковатова, Зотова 
и др. (11,486). 

Стихи 56—59 въ «корректурныхъ листахъ Краевскаго» чи-
таются такъ: 

И дикъ, и чуденъ былъ вокругъ 
Весь БожШ м1ръ; но г о р н 1 й д у х ъ 
Презрительнымъ окинулъ окомъ 
Творенье Бога своего. 

Эпитетъ «горнш» (= небесный, вышнш; «Горнш 1ерусалимъ», 
«горнее место») въ приложенш къ Демону («духъ») есть вели-
чайшая нелепость, но въ ней нисколько не повиненъ поэтъ, 
а лишь переписчикъ «первопечатнаго текста»: въ 15 спискахъ 
изъ 17 вместо этого «г о р н я г о духа» читаемъ: « г о р д ы й 
духъ», эпитетъ вполне идущш къ Демону (II, 487): для всякаго, 
работавшаго надъ рукописями, ясно, что переписчикъ просто 
прочелъ вместо «гордый»—«горнш». Эпитетъ «гордый», понят1е 
«гордость» Лермонтовымъ часто прилагаются къ «Демону» и въ 
другихъ местахъ, но «горнш»—никогда. 

Демонъ говоритъ Тамаре: у Абрамовича (ст. 617—618): 
ТебЬ принесъ я въ утЬшенье 
Молитву тихую любви. 

Въ 12 спискахъ (изъ 17) вместо этого «въ утешенье» стоитъ 
«въ умиленьи», что во всякомъ случае более отвечаешь смыслу 
того, что происходить въ поэме: Демонъ, желающш вернуться 
«къ небесамъ», приносить въ у м и л е н ь и молитву любви, 
но какой смыслъ приносить ее въ у т е ш е н ь е ? 

Стихи 636—639 у Абрамовича явно не имеютъ смысла: 
Въ безкровномъ сердц-Ь лучъ нежданный 
Опять затеплила земля(?!), 
И грусть на днЬ старинной раны 
Зашевелилась какъ зм-Ья. 

Въ 15 изъ 17 списковъ (и опять оба карлср.) стихи эти, чи-
таясь иначе, смыслъ имеютъ: 

Въ безкровномъ сердц-Ь лучъ нежданный 
Опять затеплился жив-Ьй 
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И грусть на днЪ старинной раны 
Зашевелилася какъ зм-Ьй (II , 495). 

Верхомъ торжества переписчика надъ поэтомъ въ «перво-
печатномъ текста» являются знаменитая слова Тамары изъ 
д1алога съ Демономъ. Они у Абрамовича читаются такъ (II, 372): 

Но если рЪчь твоя лукава, 
Но если ты—-о б м а н ъ, т о я . . . 
О, пощади... какая слава?.. . 

Что значитъ это «то я...»? Объяснеше находимъ въ другихъ 
спискахъ (13 изъ 17; и опять оба карлср. изд.): 

Но если рЪчь твоя лукава, 
Но если ты, обманъ тая . . . 
О, пощади, какая слава? ( I I , 497). 

Изъ скорбно-обрывающагося стиха: «Но если ты, обманъ тая...», 
въ которомъ—все недоум-Ьше Тамары, вся ея боязнь договорить 
до конца самой себ^Ь тревожную мысль,—переписчикъ, не 
отличивъ «тая» отъ «то я», сдЪлалъ н^что нелепое, почти смешное. 

Этихъ немногихъ прим^ровъ достаточно, чтобы показать, 
насколько, во многихъ отношешяхъ, избранный г. Абрамовичемъ 
текстъ хуже многихъ существующихъ списковъ—и прежде 
всего, карлсруйскихъ изданш, сколько въ немъ м-Ьстъ, которыя 
ведутъ свое происхождение явно отъ переписчика, а не отъ поэта. 
Полагаться на такой текстъ для редактора академическаго изда-
шя было явной ошибкой, оправдывать же его гЪмъ, что онъ—-
б ы л ъ б ы «первопечатный», по меньшей мЪр-Ь, странно: онъ 
и не первопечатный, и плохой. Къ тому же г. Абрамовичъ не могъ 
удовольствоваться только однимъ принятымъ имъ текстомъ: къ 
стихамъ 675—729 имъ сделано примЪчаше (II, 496): «взяты изъ 
карлсруйскаго изд. 1857 г.»: значитъ, весьма значительная и 
важная по содержанш часть поэмы напечатана имъ не по 
«первопечатному тексту». ИзмЪнеше въ принятый текстъ вне-
сено: какъ же было оставить неприкосновеннымъ такой вздоръ, 
какъ 16-ый стихъ 1-ой главы или стихъ 637-й? И, главное, какъ 
оставить все это, весь этотъ «первопечатный текстъ», безъ исто-
рико-критическаго осв-Ъщешя? 
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IV. 

Комментарию и объяснительнымъ статьямъ въ Академическомъ 
изданш, кром-Ь довольно значительной части каждаго изъ четы-
рехъ томовъ, отведенъ еще сполна весь пятый томъ въ триста 
слишкомъ страницъ (СХХУП1+258). Прим-Ъчашя редактора къ 
отд-Ьльнымъ произведешямъ не содержать въ себ^Ь почти ничего, 
кроме указанш, где впервые было напечатано данное произве-
д е т е . Въ техъ немногихъ случаяхъ, когда редакторъ позволяетъ 
себе несколько расширить примечание, онъ не даетъ читателю 
ничего существеннаго для изучешя Лермонтова: въ примеча-
шяхъ, при ихъ сжатости, не место выпискамъ изъ всемъ извест-
ныхъ статей Белинскаго (II, 464) или цитатамъ въ роде следую-
щей: «Сонъ» всегда останется гешальнымъ произведетемъ и по 
форме, и по своеобразному замыслу, и по глубине нежнаго, 
щемящаго чувства любви и тоски» (II, 481), или, наконецъ, 
з а м е ч а т я м ъ въ роде с л е д у ю щ а я : «По наблюдетямъ Спасовича, 
два последнихъ стиха заимствованы изъ Мицкевича, а по Вогюэ— 
изъ Шатобр1ана» (II, 448). 

Въ примечатяхъ должно было бы расширить часть историко-
литературную и отвести подобающее место изученда лермон-
товской поэтики, версификацш, стилистики: примечания все 
это игнорируютъ совершенно. 

Пятый томъ издашя, къ участш въ которомъ, кроме редак-
тора, привлеченъ еще рядъ лицъ, можно разделить на три части: 
первую образуетъ тотъ матер1алъ, который является необходи-
мымъ въ комментарш («Материалы для бюграфш», бюграфическая 
канва, статья «О языке Лермонтова»), вторую образуетъ мате-
р1алъ или далеко не необходимый или непомерно разросшшся 
(«Лермонтовъ у славянъ, немцевъ, французовъ и англичанъ», 
Обзоръ литературы о Лермонтове», «Лермонтовъ-художникъ») 

и, наконецъ, въ третью часть нужно выделить материалы, 
которые занимаютъ много места, но не имеютъ почти никакого 
значешя (таковы перепечатанныя предислов1Я редакторовъ къ 
прежнимъ издашямъ, статьи «Лермонтовъ и русская музыка», 
«Иллюстрированныя издашя Лермонтова» и др.). Главный же 
недостатокъ пятаго тома въ недопустимомъ распределены этого 
матер1ала: статейке «О стихе Лермонтова» уделено 3 страницы 
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съ небольшимъ (V, 206—209), а для того, чтобы доказать, что 
вл1яше Лермонтова на русскую музыку незначительно—6 стра-
ницъ (230—235), что онъ былъ посредственный рисоваль-
щикъ—8 страницъ (210—217), что иллюстрированныя издашя 
Лермонтова плохи—3 страницы (227—229); всему отделу «О 
язык-Ь Лермонтова», где разсматриваются и лексика, и стили-
стика, и ореограф1я, и поэтика поэта, уделено 28 страницъ 
(182—209), тогда какъ разсмотрешю переводовъ Лермонтова 
у однихъ только поляковъ, болгаръ, сербовъ, чеховъ—от-
ведено 23 страницы (79—101). Для изучешя Лермонтова п о э т а 
Академическое издаше въ комментарии не даетъ почти ничего— 
нельзя же считать ж а л ю я 3 странички «О стихе Лермонтова'). 
Можно подумать, что издавали не поэта, а вообще какого-то 
писателя: такъ, съ т а к и м и комментар1ями, можно было бы 
издать Писарева, Михайловскаго, публициста, ученаго, а никакъ 
не поэта, творца своего языка, своего стиля, своего стиха. Если 
кто-нибудь обратится къ академическому изданш и его коммен-
т а р ш съ вполне законными вапросами: «Въ чемъ особенности 
стиха Лермонтова?—Что онъ взялъ отъ Жуковскаго и Пушкина 
в ъ с т и х е и что внесъ своего? Каковы пр1емы Лермонтовской 
версификацш, его излюбленные размеры? Какова цезура у 
Лермонтова? Въ чемъ особенности прозаическаго стиля Лер-
монтова? Каковъ ритмъ Лермонтова? Какгя разница между 
юношескими и зрелыми произведешями въ метрическомъ отно-
шенш?» и проч., и проч., и проч.,—ни на одинъ изъ этихъ 
вопросовъ вопрошающей у г. Абрамовича ответа не получить; 
мнопе изъ этихъ вопросовъ редакторъ даже и не ставилъ въ 
своемъ комментарш. 

Въ «Матер1алахъ для бюграфш и литературной характери-
стики»,—написанныхъ сжато и, въ общемъ, въ должномъ тоне: 
деловомъ,—несколько страницъ (ХЫ—ХЬУ1) отведено вопросу 
о заимствовашяхъ Лермонтова и литературныхъ вл1яшяхъ на 
него. Въ поискахъ за заимствованиями и вл!яшями реда-
кторъ выставилъ рядъ совершенно спорныхъ и недоказан-
ныхъ утверждений, иногда взаимно-противоречивыхъ. Такъ, 
невозможно доказать, что «Жалоба турка» написана подъ 
вл1яшемъ Рылеева, что «вл1яше Гюго («ОпепШез») заметно 
въ кавказскихъ поэмахъ»: для доказательства п о с л е д н я я 
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нужно еще доказать, что Лермонтовъ д о написашя «Аула 
Бастунджи» и др. поэмъ ч и т а л ъ Гюго. Прежде, чемъ утвер-
ждать, что «подъ вл1ятемъ «ТЬе Ьоуез о! 1Ье ап§е1з» задумана 
поэма «Демонъ» (V, ХЬУ), нужно еще доказать, что Лермон-
товъ д о перваго очерка «Демона» (1829) читалъ Мура. Гово-
рить, что зрелая , глубоко-оригинальная, демоническая «Любовь 
мертвеца» (1840), «навеяна чтешемъ Жуковскаго» (V, ХЬУ1), 
даже не указывая, чтешемъ какого именно его произведешя,— 
можно только при крайнемъ невниманш и къ Лермонтову, и къ 
Жуковскому (на такомъ только основанш: «Любовь м е р т -
в е ц а»—Жуковскш любилъ переводить о м е р т в е ц а х ъ : 
з н а ч и т ъ , «Любовь мертвеца» написана подъ вл1яшемъ Жу-
ковскаго). Иногда самъ редакторъ не можетъ решить, к % м ъ 
же навеяно такое-то стихотвореше: «Олегъ» Лермонтова то 
у него нав-Ьянъ «Олеговымъ щитомъ» Пушкина (V, Х Ы ) , то «Ду-
мами» Рылеева (V, ХЫ1) . И при всей своей чрезмерной падкости 
на отыскиваше вл1яшй и заимствованы г. Абрамовичъ не от-
мЪтилъ действительно замечательная вл1яшя—Козлова, поэта 
вообще ц-Ьнимаго Лермонтовымъ. Приведемъ параллельно два 
м^ста изъ Лермонтовскихъ «Черкесовъ», написанныхъ въ 1828 г., 
и изъ «Натальи Долгорукой» Козлова, вышедшей изъ печати 
въ томъ же году. 

«Черкесыь. 

В о с т о к ъ а л - Ь я п л а м е н - Ь е т ъ , 
И д е н ь з а б о т л и в ы й с в - Ь т л ' Ь е т ъ . 
Уже въ селахъ кричитъ гтЪтухъ; 
Ужъ мЪсяцъ въ облак-Ь потухъ. 
Денница, тихо поднимаясь, 
Златитъ холмы и т и х 1 й б о р ъ ; 
И юный лучъ, со тьмой сражаясь, 
Вдругъ показался изъ-за горъ. 
К о л о с ь я в ъ п о л Ъ п о д ъ с е р п а м и 
Л о ж а т с я ж е л т ы м и р я д а м и . (I, 6). 

О, е с л и - б ъ т ы , п р е к р а с н ы й д е н ь , 
Г н а л ъ такъ же горесть, страхъ, смятенья, 
К а к ъ г о н и ш ь т ы н о ч н у ю т Ъ н ь 
И с н о в ъ о б м а н ч и в ы х ъ в и д - Ь н ь я ! 
З а у т р е н ь въ градЪ д а л ь н е й з в о н ъ 
П о р о щ - Ь в - Ь т р о м ъ р а з н е с е н ъ. (1 ,7) . 
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«Наталья Долгорукая». 

В о с т о к ъ а л Ь я п л а м е н е е т ъ, 
И д е н ь з а б о т л и в ы й с в - Ь т л ' Ь е т ъ ; 
Проснулись пташки; в ъ т и х 1 й б о р ъ 
Ужъ дровосЬкъ несетъ топоръ; 
К о л о с ь я в ъ п о л Ь п о д ъ с е р п а м и 
Л о ж а т с я ж е л т ы м и р я д а м и ; 
З а у т р е н ь сельскихъ д а л ь н 1 й з в о н ъ 
П о р о щ - Ь в - Ь т р о м ъ р а з н е с е н ъ; 
Скрипитъ подъ с-Ьномъ возъ тяжелый, 
И заигралъ рожокъ веселый. 
О, е с л и б ы т ы , п р е к р а с н ы й д е нь, 
Г н а л ъ мрачныя души волненья, 
К а к ъ г о н и ш ь т ы н о ч н у ю т - Ь н ь 
И с н о в ъ о б м а н ч и в ы х ъ в и д - Ь н ь я . 

Подчеркнутое заимствовано Лермонтовымъ у Козлова д о-
с л о в н о . 

Въ «Обзоре литературы о Лермонтове» не можемъ не 
отметить страннаго заявления г. Абрамовича, какъ бы упразд-
н я ю щ а я самую нужду въ этомъ обзоре: «Литературно-художе-
ственное значеше поэзш Лермонтова раскрыто Белинскимъ,— 
съ такой глубиной, тонкостью и талантомъ, что вся дальнейшая 
критика не могла прибавить къ этой блестящей характеристике 
н и о д н о г о н о в а г о ш т р и х а » (У,142). Какъ ни 
относиться къ работамъ Вл. Соловьева, Розанова, Мереж-
ковскаго, Ключевскаго о Лермонтове, нельзя же сказать про 
нихъ, что они п о в т о р и л и Белинскаго, не внеся «ни одного 
новаго штриха»! Въ «Обзоре» не вспомянуты несколько замеча-
тельныхъ сужденш о Лермонтове К. Н. Леонтьева въ «Востокъ, 
Росс1я и Славянство, томъ II» и въ печатавшихся въ 1912 г. въ 
«Богословскомъ Вестнике» его «Письмахъ съ Аеона». 

Наиболышя нарекашя возбуждаетъ трехстраничный отделъ 
«О стихе Лермонтова». Никакой общей характеристики—разу-
меемъ, научной—не дано: вместо нея опять ненужная выписка 
совершенно риторическаго места изъ Белинскаго (V, 206). 
Н и с л о в а о цезуре у Лермонтова, между темъ это—весьма 
важный вопросъ въ д е л е изучешя Лермонтовскаго стиха. У Пуш-
кина лишь после «Бориса Годунова» въ пятистопномъ ямбе 
цезура ставится свободно; еще въ «Годунове» цезура сплошь 
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(за исключешемъ о д н о г о стиха)—посл^Ь второй стопы. На-
оборотъ, у Лермонтова въ пятистопномъ ямбе даже въ самыхъ 
раннихъ стихахъ («Венещя» 1829 г.: I, 84) цезура—свободная: 
напр., после третьей стопы («Отрывокъ» 1830 г., 6 стихъ: I, 89). 
Свободная постановка цезуры придаетъ лермонтовскому пяти-
стопному ямбу ту подвижность, то внутреннее ритмическое 
движеше, которое пушкинскш пятистопный ямбъ получилъ 
лишь после, примерно, 1825 года. Свобода цезуры позволяла 
Лермонтову ускорять, делать пиррихическими вторыя стопы 
въ пятистопномъ ямбе, что гораздо реже возможно при цезуре 
после второй стопы. Таюя строки, какъ: «Головке наклоненной 
видъ ленивый» «Сказка для де-
тей»: II, 275) или: «Волнующихся персей нежный цветъ» 

| ^ ^ | ] ^ -I-1 о «Сашка»: II, 172),—у Лермонтова 
встречаются постоянно, у Пушкина—лишь после «Годунова». 
Освобождеше отъ излишнихъ строгостей цезуры Лермонтовымъ 
какъ бы получено въ даръ отъ Пушкина: онъ съ этого начи-
наетъ, Пушкинъ—этимъ кончаетъ. 

Ни слова не говоритъ ученый комментаторъ Лермонтова и о 
техъ пр1емахъ поэтическаго владычества надъ словомъ, которыз 
у каждаго истиннаго поэта свои и по которымъ отличенъ поэтъ— 
отъ стихотворца-ремесленника. Объ инструментовке лермон-
товскаго стиха, объ аллитерацш, консонансахъ, е щ а т Ь е т е п ! , 
о внутреннихъ риемахъ и т. д. у Лермонтова г. Абрамовичу 
ничего не известно; между темъ, всего этого у Лермонтова— 
богатство, еще ждущее своего изследователя, и тайна Лермон-
т о в с к а я стиха все остается еще тайной: вместо попытки из-
следовать этотъ стихъ, г. Абрамовичъ довольствуется ритори-
ческой цитатой изъ Белинскаго. 

Обратимся къ Лермонтовской инструментовке. Вотъ отры-
вокъ изъ ранняго «Измаилъ-Бея» (1832 г.; II, 31—32): 

Ужъ поздно. Путникъ одинокой 
ОдЬлся буркою широкой. 
За дубомъ низкимъ и густымъ 
Дорога скрылась. В'Ътеръ дуетъ; 
Ко:.ъ спотыкается подъ нимъ, 
Храпитъ, какъ будто гибель чуетъ, 
И всталъ.. . Дивится, сл'Ъзъ сЬдокъ 
И видитъ пропасть предъ собою, 
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А тамъ, на дн-Ь ея, потокъ 
Во мракЪ бЪшеной волною 
Шумитъ. (Слыхалъ я этотъ шумъ, 
Въ пустынЬ вЬтромъ разнесенной, 
И много пробуждалъ онъ думъ 
Въ груди, тоской опустошенной). 
Въ недоумЪньи надъ скалой 
Остался суранникъ утомленный. 
Вдругъ видитъ онъ: въ дали пустой 
Трепещетъ огонекъ,—и снова 
Садится на коня лихова; 
И черезъ силу скачетъ конь 
Туда, гд-Ь св-Ьтится огонь. 

Составь гласныхъ, вошедшихъ въ этотъ отрывокъ, следующей: 
<-а» вошло 21 разъ, е—27, ё—4, и—28, о—52, у—20, ы—4, ю—3, 
я—9; соединяя въ одни группы «о» и «ё», «а» и «я», «у» и «ю», «и» 
и«ы» получаемъ: а + я — 3 0 , е—27, о+ё—56, и + ы — 3 2 , у + ю — 2 3 . 
Эти данныя замечательны: отрывокъ инструментованъ такъ, что 
преобладающее, исключительное значеше въ немъ получаетъ 
звукъ о+ё—56; рЪдкш и уступающш по частот^ употреблешя 
всемъ другимъ гласнымъ звукъ у + ю употребленъ однако 
23 раза, только на 4 раза менее употребительнаго «е». Еще за-
мечательнее данныя, извлеченныя изъ разсмотрешя р и е м ъ 
отрывка: въ составъ гласныхъ, вошедшихъ въ риемуемый слогъ. 
вошли: о + е — 1 8 разъ, у + ю — 6 , а—2, е—2, и + ы — 3 : следова-
тельно риемы построены почти исключительно на звукахъ о + ё 
и у + ю , при чемъ ударяемой въ риеме гласной о + ё оказываются 
14 разъ, у—4, а изъ другихъ только и + ы — 2 . Вся инструмен-
товка отрывка, а риемъ его въ особенности, выдержана такимъ 
образомъ съ преобладашемъ гласныхъ о + е и у + ю . Эта инстру-
ментовка великолепно выражаетъ обе лиричесюя темы от-
рывка: тему ш у м а—шумъ ветра въ горахъ и шумъ потока 
въ ущелье (у)—и вторую лирическую тему, связанную съ 
первой: тему о д и н о ч е с т в а (о): обе темы соединяются въ 
строкахъ: 

Шумитъ. (Слыхалъ я этотъ шумъ, 
Въ пустынЪ вЪтромъ разнесённой, 
И много пробуждалъ онъ думъ 
Въ груди, тоской опустошённой. 

120 



Длительность, протяжность, перекликанье обЪихъ темъ еще 
яснее выражены въ концахъ строчекъ—въ риемахъ, которыя все 
построены на о и у: 

—оой 
—оой 
—уы 
—уе 

ОИ 
—уе 
—ео 
—0010 
—оо 
—оою 
—оу 
—ёой 
—оу 
—ёой 
—аой 
—ёый 
—уой 
—оа 
—оа 
—ео 
—оо 

Такимъ образомъ, инструментовка г л а с н ы х ъ этого 
отрывка находится въ совершенномъ соответствш съ его лири-
ческой темой: тематически и инструментально—это одно целое, 
создаше з а м е ч а т е л ь н а я мастера стиха. 

V. 

Аллитерацш Лермонтова блистательны; оне нигде не слу-
жатъ у ' н е г о лишь простой игрой, забавой словомъ (какъ это 
бываетъ часто у современныхъ поэтовъ); оне глубоко связаны съ 
лирическимъ тематизмомъ стиха, оне выявляютъ въ своемъ 
звукоряде лирическое содержимое стиха. Достаточно простыхъ 
примеровъ, чтобы убедиться въ необыкновенной мелодичности 
и вместе съ темъ въ своего рода словесно-музыкальной живо-
писности лермонтовскихъ аллитерацш. 

Я , сынамъ твоимъ въ забаву, 
Разорилъ родной Дарьялъ 
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И валуновъ имъ на славу 
Стадо ц-Ьлое пригналъ («Дары Терека»: I I , 259). 

Грозный ревъ разрушаемыхъ скалъ («р») переходить въ плескъ 
стремящихся волнъ Терека («л»): это великолепное умягчеше 
звука (отъ «р» къ «л») проходитъ стройнымъ аккордомъ, разрешен-
нымъ въ конце последняго стиха въ соединенное «р» и <л» 
(«пригналъ»). Въ «Казачьей колыбельной песне» (II, 278) пре-
восходно своей нежностью аллитерироваше «с»: 

Стану сказывать я сказки, 
П-Ьсенку спою. 

Великолепный пр1емъ параллелизма, аллитерастическаго 
уравновешения строки примененъ ьъ стихе; 

У Чернаго Моря / чинара стоитъ молодая (II , 345). 

«Чернаго» перекликается съ «чинара», «моря»—съ «молодая»: 
перекликается не только согласными, но и гласными: «чернаго 
(произносится а)» съ «чинара», «моря»—съ «молодая», при чемъ 
перекликаются даже целые слоги: «на» въ словахъ «Чернаго» и 
«чинара», «мо»—въ словахъ «моря» и «молодая». Аллитерацш 
у Лермонтова такое богатство, такое безконечное количество 
пр1емовъ, которыми онъ разнообразитъ инструментовку стиха, 
что не знаешь, на чемъ остановиться, что выбрать для немногихъ 
примеровъ. Особенно замечательна въ этомъ отношенш поэма 
«Мцыри»: ея звуковая ткань есть великолепная ткань слож-
нейшей словесной симфонш. 

Приведемъ взятые наудачу два примера оттуда: 

С о г л а с н ы е : 

И въ изступлеши рыдалъ 
И грызъ сырую грудь земли, 
И слезы, слезы потекли 
Въ нее горючею росой (II , 321). 

Г л а с н ы е : 
И въ изступленЫ рыдалъ 
И грызъ сырую грудь земли, 
И слезы, слезы потекли 
Въ нее горючею росой. 
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Можно изобразить этотъ изумительный отрывокъ и третьимъ 
способомъ,—при которомъ выделятся гешальныя звуковыя 
комбинацш слоговъ и сочетанш основныхъ согласныхъ отрывка: 
с + з и р + л съ основными гласными: и + ы и у+ю,—сочетанш, 
то прямыхъ, то обратныхъ; отчего получаются тяжюя и мучи-
тельныя сочеташя «гры», «гру» и т. д. 

И въ изступленш рыдалъ 
И грызъ сырую грудь земли 
И слезы, слезы потекли 
Въ нее горючею росой. 

И величайшей нежностью и лаской звучитъ другой отрывокъ 
оттуда же,—съ медлительными «н» и «л» въ сочетанш съ «с»: 
(II, 327). 

А надо мною ЕЪ вышинЪ 
Волна гЬснилася къ волнЬ 
И солнце сквозь хрусталь волны 
С1яло сладостней луны. 

Наудачу беру еще два примера изъ другихъ произведены: 
1) «Сказка для детей» (II, 276): «Ки1гЬлъ с1ялъ ужъ въ полномъ 
блеска балъ» :«л» проходитъ черезъ весь стихъ, губное п первой 
половины стиха смягчается въ губное же, но бол-Ье мягкое б—во 
второй половине; 2) «Отчизна» (II, 330): «Ни темной старины 
заветныя преданья не шевелятъ во мне отраднаго мечтанья»: 
длительныя носовыя «н» и «м» разрежены твердымъ зубнымъ «т». 

Переходя къ разсмотрешю р и е м ъ у Лермонтова, прежде 
всего остановимся на «Свиданш» (II, 343), въ которомъ богатство 
инструментовки незаметно переходитъ въ богатство, изысканное 
роскощество риемъ. На одномъ этомъ отрывке, еслибъ до насъ 
больше ничего не дошло отъ Лермонтова, можно показать то 
исключительное богатство стиха, ту исключительную власть 
надъ нимъ, которыми обладалъ Лермонтовъ; подробный раз-
боръ этого стихотворешя и даже одного этого отрывка можетъ 
быть сделанъ, какъ должно, лишь въ отдельной статье, что 
мы надеемся сделать впоследствш; теперь же только укажемъ 
на драгоценности этого отрывка и на его особенность: зависи-
мость богатства риемы отъ богатства инструментовки. Раз-
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беремъ сперва инструментовку отрывка, совершенно не принимая 
въ расчетъ риемы, какъ таковыя, и опять выд-Ьлимъ въ немъ 
гласные и согласные. 

С о г л а с н ы е : 

1. Ужъ за горой дремучею 
Погасъ Еечерн1й лучъ, 

Едва струей гремучею 
Сверкаетъ жаркШ ключъ; 

2. Сады благоухашемъ 
Наполнились живымъ, 

Тифлисъ объятъ молчашемъ, 
Въ ущель-Ь мгла и дымъ; 

3. Летають сны мучители 
Надъ гр-Ьшными людьми, 

И ангелы хранители 
Беседуютъ съ детьми. 

Первая часть отрывка можетъ быть характеризована преобла-
дашемъ буквы «ч»—при обилш а) плавныхъ, «р» по преиму-
ществу, и б) свистящей «с» и при редкости «и-м». Вторая часть 
изобилуетъ, наоборотъ «и и м» —при наличности а) плавныхъ и 
б) свистящей «с» и при единичности «ч». Наконецъ, третья часть, 
удерживая обшпе «н и м» и плавныхъ «р и л», выделяется оби-
Л1емъ зубныхъ «т и д», сохраняя лишь одно «ч» и только два 
«с». Въ общемъ, согласные отрывка у с и л и в а ю т ъ к ъ концу 
количество небныхъ « н и ш и у т е р и в а ю т ъ постепенно къ 
концу обил!е «ч», начинающее отрывокъ, плавной «р» (л остается 
до конца) и свистящей «с». Это—вполне соответствуетъ двумъ 
темамъ отрывка: а) теме замирающаго д н я (ч, р, отчасти с) и 
б) теме н о ч и (н, м, зубныя, отчасти с). Последняя тема, начи-
наясь уже въ первой части, усиливаясь во второй, окончательно 
торжествуетъ въ третьей. Плавная л объединяетъ все три части. 

Г л а с н ы е : 
1. Ужъ за горой дремучею 

Погасъ вечернш лучъ, 
Едва струей гремучею 

Сверкаетъ жарюй ключъ; 
2. Сады благоухаьНемъ 

Наполнились живымъ, 
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Тифлисъ объятъ молчан1емъ, 
Въ ущель1з мгла и дымъ; 

3. Летаютъ сны мучители 
Надъ грешными людьми, 

И ангелы хранители 
БесЪдуютъ съ д-ктьми. 

Не давая разбора с л о ж н а г о чередовашя гласныхъ въ 
данномъ отрывке, мы только указываемъ на то, что I) въ первой 
части ясно преобладаютъ у(ю) и е, 2) это преобладаше исче-
заетъ во второй части: ему на смену являются «а» и «и» и 
3) третья часть (гласныхъ не выд-Ъляемъ) является какъ бы 
синтезомъ предыдущихъ, однако при слабомъ участш «у(н>)».— 
Наконецъ, для всего отрывка примечательно почти полное 
отсутств1е звука «о»: н а ч е р т а т е л ь н о онъ встречается 
лишь 6 разъ, п р о и з н о с и т с я съ ударешемъ лишь 2; въ 
третьей части не встречается вовсе (сравн. исключительное 
преобладаше этого звука въ разобранномъ выше отрывке изъ 
«Измаила- Еея»), 

Такова инструментовка отрывка въ ея элементахъ. Если раз-
делить все стихотвореше вертикально, такъ чтобы черта прошла 
примерно после второй стопы, и посмотреть на таблицу с о-
г л а с н ы х ъ (см. выше), то мы заметимъ, что в с е нёбные 
«м» и почти все нёбные же «н» будутъ во второй половине стихо-
творешя, за чертой после 2 стопы; тамъ же окажется г л а в -
н а я часть плавныхъ; въ первомъ четверостишш за чертой 
останутся в с е «ч», въ последнемъ—почти все з у б н ы е («д 
и т»), Такимъ образомъ: 1) изъ-за обил]я и полнаго преобладашя 
во второй половине медлительныхъ нёбныхъ «м и н» стихъ во 
второй половине, где р и е м ы , з а м е д л я е т с я ; 2) пер-
вое' четверостиипе (тема «дня») имеетъ во второй половине, 
после второй стопы, лишь 2 «м» (начало темы «ночь») и в с е 
«ч» (тема «дня») въ соединены съ «р» и (менее) съ «л»: оттого 
окончашя стиховъ этого четверостицпя несравненно быстрей, 
стремительней, чемъ двухъ следующихъ; 3) во второмъ и 
третьемъ четверостииияхъ «м» (тема «ночи») окончательно торже-
ствуетъ (изъ 8 окончанш входитъ въ 6), причемъ «м» имеютъ не 
только ударяемые слоги въ риеме («дымъ», «живымъ» и проч.), 
но и предыдуцце и последуюпце («молчашемъ», «мгла и дымъ»). 
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Гласные, входяице въ составь риемъ и слоговъ предриемо-
ванныхъ, точно также соотв-Ьтствуютъ основнымъ особенностямъ 
всей инструментовки: все типичное для каждаго четверостиипя, 
въ звуковомъ отношенш, окрашиваетъ собою и р и е м у. Въ 
первомъ четверостишш риемы образованы по способу, наиболее 
Лермонтовымъ любимому: «я безъ ума отъ тройственныхъ со-
звучш и влажныхъ риемъ, какъ наприм-Ьръ, на ю» (II , 268): 
зд-Ьсь избытокъ, насыщенность «влажными» «у» и «ю» и въ уда-
ряемыхъ, и въ неударяемыхъ слогахъ: 

...дремучею 

...лучъ 
гремучею 

.. .ключъ. 

Это придаетъ удивительную звуковую ц-Ьльность всему 
четверостишш. Второе четверостиипе риемовано совсЪмъ иначе: 
тамъ—а, и, с. Последнее четверостишие даетъ поразительную 
комбинацш этихъ же «и» и «е» съ едва прим-Ьтнымь налетомъ: 
«а» и «влажныхъ риемъ»; комбинацш, въ которую вошли не 
только риемы, но и предыдуице слоги и слова: 

...сны мучители 

...гр-Ьшными людьми 

.. .хранители 

. . .детьми. 

Полное соотв-Ьтств1е и этой риемовки съ основнымъ инстру-
ментовочнымъ пр1емомъ третьей части (см. выше)—внЬ. сомнЪнш. 

Обратимъ, наконецъ, внимаше и на исключительную полно-
весность этихъ риемъ: «дремучею—гремучею»: сриемовано все, 
что можно сриемовать; «людьми—дЪтьми»: слоги «дь» и '«ть»— 
односоставны по звуку; «вечернш лучъ—жаркш ключъ»: риему 
усиливаютъ консонируюпця предыдуиця слова. 

Лермонтовъ достигаетъ ббльшаго, ч-Ьмъ хорошихъ и отлич-
ныхъ риемъ: онъ достигаетъ риемическаго сродства стиховъ, 
какъ бы единой тональности риемъ; риема перестаетъ быть 
случайной игрой—она неслучайна, какъ часть сложной музы-
кальной формы. 

Ласкаю я мечту родную 
Везд-Ь одну; 
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Жалею, плачу и ревную, 
Какъ вотарину. («Любовь мертвеца»: I I , 290). 

Женскимъ риемамъ ную соотвЪтствуютъ мужсюя ну, при-
чемъ первая изъ мужскихъ одну какъ бы повторяетъ предыдущую 
женскую родную; первыя двЪ буквы сриемованныхъ словъ: 
«родную—ревную» есть консонансы: ро—ре, которые еще 
усилены гЪмъ, что имъ предшествуютъ: мечту—плачу. Наконецъ, 
п е р в ы я слова перваго и третьяго стиха образуютъ в н у -
т р е н н ю ю р и е м у : Ласкаю—желаю. 

Приведемъ еще одинъ примЪръ риемическаго сродства у 
Лермонтова: 

Найду ль тамъ прежшя объятья? 
Старинный встрЬчу ли прив^тъ? 
Узнаютъ ли друзья и братья 
Страдальца посл-Ь многихъ л-Ьтъ? («Казбеку»: I I , 213). 

ВсЪ 4 риемы включаютъ въ себя «т»; женсшя риемы им-Ьютъ: 
1) общее б, 2) общее «я» предшествуетъ обЪимъ риемамъ; у муж-
скихъ риемъ есть общее предыдущее и. 

Никакой характеристики лермонтовскихъ риемъ мы не встр"Ь-
чаемъ у редактора академическаго издашя; страницу 208-ую 
онъ наполняетъ только выписками оторванныхъ отъ стиховъ 
риемъ, подъ рубриками: «риемы между словами одного корня» 
(V, 208) и т. п. Общее же заключеше г. Абрамовича таково: 
«Раншя стихотворешя Лермонтова пестрятъ банальными, бед-
ными и вообще неудачными риемами; но далеко не всегда безу-
коризненна риема и въ произведешяхъ посл-Ьднихъ годовъ 
(V, 201). Редакторъ имЪлъ бы право сказать это, еслибъ онъ 
и з у ч и л ъ риемы поэта, но этого н-Ьтъ. Онъ даже не знаетъ, 
напр., о существованш у Лермонтова в н у т р е н н и х ъ 
риемъ: примЪръ такой риемы былъ приведенъ выше, вотъ дру-
гой: 

Видали ль к о г д а, какъ ночная з в % з д а 
Въ зеркальномъ заливЬ блеститъ, 

Какъ трепещетъ въ с т р у я х ъ , какъ серебряный п р а х ъ 
Отъ нея, разсыпаясь, б-Ьжитъ... (I, 124). 
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Этихъ внутреннихъ риемъ г. Абрамовичъ н е з а м е т и л ъ, 
неверно утверждая, что въ этомъ стихотворенш «риемуютъ 
только четные стихи» (V, 208). Между гЪмъ внутреншя риемы 
у Лермонтова довольно часты. 

Ни словомъ не обмолвился ученый редакторъ и объ еп]ашЬе-
гпепЪ у Лермонтова, не отмЪтивъ ни одного изъ нихъ. Примеры: 

Какъ Саш-Ь быть? Забилось сердце въ немъ, 
Запрыгало. . . Безъ дальнихъ опасешй и т. д. ( II , 173). 

Я ждалъ, схвативъ рогатый сукъ, 
Минуту битвы; сердце в другъ 
Зажглося жаждою борьбы 
И крови. . . Да! рука судьбы и т. д. ( I I , 321). 

Но остался влажный слЬдъ въ морщин-Ь 
Стараго утеса. Одиноко и т. д. ( I I , 341). 

И на устахъ его, опасней жала 
Зм-Ьи, улыбка вечная блуждала. ( I I , 152). 

Еп]атЬешеп1; у Лермонтова—одинъ изъ частыхъ стихотвор-
ныхъ пр1емовъ и заслуживалъ бы хоть упоминашя въ том-Ь, пгЪ 
300 слишкомъ страницъ отведено на комментарш. 

VI. 

О р а з м Ъ р а х ъ Лермонтова Абрамовичъ не говоритъ н и-
ч е г о, перечисляя только, какъ примеры, назвашя н-Ькоторыхъ 
стихотворений, написанныхъ опредкпеннымъ размЪромъ. «Боль-
шинство пьесъ Лермонтова написаны ямбомъ» (V, 206). Но к а-
к и м ъ ямбомъ? чЪмъ отличенъ лермонтовскш ямбъ отъ пуш-
кинскаго? Что своего, лермонтовскаго, внесъ поэтъ въ свой 
ямбъ? На эти вопросы Абрамовичъ даже не намекнулъ нигд%, 
а между тЪмъ онъ былъ о б я з а н ъ, потративъ ц^лый томъ 
и значительныя части четырехъ другихъ на комментарии, на него 
о т в е т и т ь . Одинъ такой вопросъ напрашивается самъ собою: 
Даже г. Абрамовичъ замЪтилъ: «при ямбическомъ разм'Ьр'Ь 
поэтъ отдаетъ явное предпочтете мужской рием^Ь» (V, 207). 
Это, действительно, особенность лермонтовскаго ямба—преиму-
щественно четырехстопнаго; въ этомъ Лермонтовъ отличенъ отъ 
Пушкина. Особенность эта отражается на ритмикЪ его ямба, 
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придаетъ ему однообразную суровость,—и эта признанная осо-
бенность поэта вовсе не разсмотр-Ьна: это все равно, какъ еслибы, 
говоря о Бетховене, не разсмотр'Ъть и ничего не сказать о симфо-
нии, какъ форме, и м ъ окончательно выкристаллизованной. 
Г. Абрамовичъ приводить въ двухъ словахъ наблюдения Андрея 
БЪлаго надъ четырехстопнымъ ямбомъ Лермонтова, но, забывая, 
что Белый для своей замечательной, еще вовсе не оцененной 
работы бралъ отъ каждаго поэта лишь 596 стиховъ для пример-
наго разбора и вовсе не претендовалъ на исчерпывающие вы-
воды !)—решается утверждать, что у Лермонтова въ четырех-
стопномъ ямб%, «на 2 и 3 стопахъ вместе — | | ^ о \ о — ) 
ускоренш совсемъ не встречается» (V, 207). Можемъ сообщить 
ихъ несколько: 

и — ; ^ ^ | и о о ' (*«») 

Кочующее караваны(П, 351) 
На родину издалека (II , 325). 
И облачко за облачкомъ ( I I , 313). 
Курилися какъ алтари (II , 1Ъ). 
Исполнены той красоты (I I , 133). 

Очень жаль, что, неловко воспользовавшись замечашемъ 
Андрея Белаго, г. Абрамовичъ не воспользовался его замеча-
тельными наблюдениями надъ природой русскаго ямба. Тогда 
онъ не выписалъ бы, какъ стиха съ н е п р а в и л ь н ы м ъ 
ударешемъ, следующую строку (V, 209): 

Св-Ьчй дрожания пылали (II , 395 , 410). 

Для г. Абрамовича стихъ этотъ имеетъ видъ: 

^ ' <_« что возможно только при насиль-
ственномъ ударенш: свечи вместо свечи. 

На самомъ деле , видъ этого стиха совсемъ иной: 

и ] и I и и 1 -I-1 = Свъчи дрожания пылали. 

') А н д р е й Б Ъ л ы й. Символизмъ. Москва, «Мусагетъ», 1910; 
стр. 261. 
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У Лермонтова встречается рядъ такнхъ стиховъ, напр.,. 
знаменитый стихъ изъ «Демона» (II, 353): 

Звонко 64гущ1е ручьи. ^ [ и | ^ о | 

Неужели же и его надо читать: «Звонко бегуцце ручьи?» На-
конецъ, не мен^е знаменитый стихъ— 

Или поэтъ,—или никто (I, 408) = ' о I I - и | <_> 

Неужели его надо читать съ невероятнымъ ударешемъ: 

Или поэтъ,—или никто. 

Совершенно очевидно, что эти «или» (= какъ и преды-
дущ1я « С В ^ Ч И » и «звонко» суть х о р е и ч е с к 1 я стопы въ 
ямбе, которыя въ последнемъ стихе, повторяясь двукратно и 
правильно чередуясь со стопами ямбическими, даютъ замеча-
тельную строку: 

о | о -X | V | ^ 

Говоря о лермонтовскомъ ямбе, должно указать на типично-
лермонтовскую комбинацш пятистопнаго ямба—разделение его 
на о д и н н а д ц а т и с т и ш 1 Я вида: аЬ'аЪ'а с с Мее . 

Такимъ редкимъ, «лермонтовскимъ размеромъ» написаны 
«Сашка», «Сказка для детей», «Памяти Одоевскаго». Не мало 
писалъ Лермонтовъ и о к т а в а м и , укажемъ на отрывокъ 
«Девятый часъ, ужъ темно. Близъ заставы...» (1830 г.; I, 101) 
«Булеваръ» (1830 г.; I, 146), «Чума» (1830 г.; I, 152), «Аулъ 
Бастунджи» (1831 г.; I, 332). Обо всемъ этомъ г. Абрамовичъ 
не счелъ нужнымъ упомянуть, какъ и о томъ, что у Лермонтова 
есть единственный с о н е т ъ, съ риеморасположешемъ: аЬЬа— 
ЬааЪ—ссЛ—ед,е (1,301). 

Въ определены другихъ размеровъ редакторъ академиче-
ческаго издашя делаетъ грубыя ошибки, свидетельствуются 
о какой-то неисцелимой глухоте къ размеру и ритму. 

Стихотвореше «Они любили другъ друга» (II, 341) онъ счи-
таетъ писаннымъ а м ф и б р а х 1 е м ъ (V, 207),—значитъ его 
форма равна: ^ ^ ' | о ^ | о ^ | ^ Между темъ 
этой форме амфибрахия удовлетворяетъ лишь о д и н ъ стихъ 
изъ в о с ь м и—второй: 

Съ тбскою | глубокой | й страстью | бёзумнб- | мятежной. 
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Все же стихотвореше представляетъ собой, въ метрическомъ 
отношенш, чрезвычайно сложную комбинацию размЪровъ: 

я м б а («й смерть | пришла...» «й бы | лй пу | сты...»), 

даКТИЛЯ («Но, кйнъ вра | гй йзб® | гЗлй при | з н а н ь я й | встр-ьчй»), 

а н а п е с т а (й мй | лый об I разъ во снъ I лйшь пбро | ю вйда | лй), 

ямбъ 

б а к х 1 я п е р в а г о («люби | лй другъ дру | га...») 

Метрическш рисунокъ стихотворешя будетъ слЪдуюицй: 

и / и ' ' и ' | и и / и и ' ! и = ямбъ и анапестъ; 3-я стопа—бакХ1Й первый. 

=амфибраХ1Й. 
и =дактиль 1). 

и =ямбъ и анапестъ. 
и =ямбъ и анапестъ. 

и и 
и и 

и и 

и и 

и и 
и и | 

1 и и 

и и и и 

| и и ' | и и ' ' и =Т0Же. 
и и | и и ' I и = Т О Ж в . 

и и ' \ и и ' I =повторенье 1-й строки: ямбъ, 1-й 
бакх1й, анапестъ. 

Такимъ образомъ, о с н о в н ы я стопы этого стихотворе-
шя—ямбъ и анапестъ; въ 1 и 8 строкахъ третья анапестическая 
стопа заменена первымъ 6акх1емъ. Для г-на же Абрамовича 
все это—сплошь амфибрахш. 

Подобное же недоразум-Ьше приключилось у редактора и съ 
«Русалкой» (II, 139). Для него она писана а н а п е с т о м ъ 
(V, 207). 

*) Въ этомъ стих-Ь: «Но, к а к ъ враги, избегали признанья и встречи», 
это «но», отделенное запятой, такъ перетягиваетъ к ъ себе ударенье и дол-
готу, что легче всего читать этотъ стихъ, какъ дактилическш. Однако воз-
можно и другое чтеше: 

НЬ к а к ъ | врагй | йзб-Ьга | ли прйзна | нья й встр-ь | чи. 

Тогда этотъ стихъ будетъ подобенъ стихамъ 4, 5, 6 , 7; т .-е . первыя д в е 
стопы будутъ ямбичесшя, последи 1я—анапестъ, съ той только разницей, 
что получится въ ямбе—пиррихШ (" " " х ) въ виду невозможности поста-
вить ударение на «какъ», или даже (если удерживать ударен1е на «но»)— 
хорей и я м б ъ : х " | и х . Во всякомъ случае , при в с е х ъ возможныхъ комбина-
ш я х ъ чтения этого труднаго стиха, исключается одна: амфибрахш. 
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Уже первая стопа перваго же стиха: 
/ 

РусЙл | ка плыла | ПО р-Ъ'к-ь | голубой = 

явно не анапестъ: это—ямбъ: иначе прочесть ее безъ ущерба для 
всего стиха невозможно и только при такомъ чтенш о с т а л ь-
н ы я стопы становятся, действительно, анапестами. Стихи 
7, 9, 11, 13, 18, 19, 21, 23, 25, 26, 27 совершенно подобны 
первому: они всЬ образуютъ форму: и | и и — | и и | и и | , 
т.-е. соединеше ямба и анапеста. Стихи 15-ый и 16-ый имеютъ 
въ первой стопе вместо ямба—с п о н д е й: 

Спйтъ вй | тязь, дббы | ЧЙ рёвнй | вой волны. 

Въ другихъ анапестическихъ стихахъ примечательны от-
ступлешя отъ анапеста: превращение краткихъ слоговъ въ долпе, 
придающее особое движеше размеру. Возьмемъ «Соседку» 
(II, 292), упоминаемую профессоромъ въ числе анапестическихъ 
стихотворенш (V, 207), и сравнимъ строго анапестичесше стихи 

Пбзнако | мила об ] щйя до | ля 
Породнй | лб жёла | ньё одно, 

—съ такими строками изъ того же стихотворешя: 

Волю дамъ ненасытному взгляду, 
—или: 

Видно, буйную думу тая . 

Для перваго стиха, какъ и для второго, мера будетъ: 
— и ' и и и и — 

что является, въ первой стопе, отступлешемъ отъ правильнаго 
анапеста, ибо первая анапестическая стопа (и и л ) заменена 
иной: Х и .л, которую можно назвать кретикомъ. 

По словамъ редактора, «не поддается точному определешю 
вольный размеръ» «Челнока» (V, 207); между темъ его можно 
определить совершенно точно. Стихотвореше это, очень слабое 
(I, 130), написано амфибрах1емъ (стихи 2, 4, 6—20, 23—24), то 
четырестопнымъ (стихи 6, 7, 9, 11—13, 15, 17, 18, 19, 23, 24), то 
трехстопнымъ (стихи 2, 4, 8, 10, 14, 16, 20), и анапестомъ (стихи 
1, 3, 5, 21—четырестопнымъ, стихъ 22—трехстопнымъ); какъ 
въ амфибрахш, такъ и въ анапесте, въ некоторыхъ начальныхъ 
стопахъ кратше слоги заменены долгими :«Воетъ ветръ = ' и ^ (», 
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«Два гребца = л и ) « д в е могилы = х и л. »—въ анапесте, 
«Взоръ мраченъ = лл и »—въ амфибрахш. 

Опред-Ьлимъ разм-Ьръ и другого, по мнЪнш редактора (V, 207), 
не о п р е д е л и м а я стихотворешя: «Слышу ли голосъ твой» (11,211). 

. 1 . С л ы ш у ЛИ ГОЛОСЪ ТВОЙ / и и ! _/ и и 

Зв0НК1Й и ласковый,— _/ и и I ' и и 
Какъ птичка въ кл^тк-Ь, и л I « и 
Сердце запрыгаетъ. _/ и о | _/ и и 

5. Встречу ль глаза твои / и и / о о 
Лазурью ГЛубоШе,— и и I и и и 
Душа навстречу ИМЪ и _/. I и _/ ^ и 
Изъ груди просится. и 1 и _/_ и и 

И какъ-то весело, и I и и и 

10. И плакать хочется... о >-> -!• <-> « 
И такъ на шею бы и X ! и _/. и и 
Теб-Ь Я кинулся! <-> ; и X и и 

СТ И Х И 1, 2, 4 , 5—двустопные дактиличесше; СТИХИ 7—12-ый— 
двустопные: первая стопа—ямбъ, вторая-—ямбъ съ дактили-
ческимъ окончашемъ очень любимымъ Лермонтовымъ: вспомнимъ 

Съ д^шй | какъ бре | мя скатится = ч 1 1 и х 1 и 1 и и 1 

т. е. форма разбираемыхъ 7—12 стиховъ. У стиха 3-го въ по-
следней стопе не достаетъ одного к р а т к а я слога для такого же 
дактилическая окончания. Стихъ 6-ой: лазурью глубокие 
= ч х и I и и и : — единственный амфибрахическш въ этсмъ 
стихотворении. 

Никакихъ замечаний о «народномъ размере» «Песни о Ка-
лашникове», требующемъ еще своего изучешя, редакторъ дать 
не счелъ нужнымъ. 

При всей малости того, что сделалъ редакторъ Академическая 
издашя для изучешя п о э т а Лермонтова, при всемъ невнима-
нш своемъ къ поэтике и метрике Лермонтова, невниманш, при-
ведшемъ, какъ мы видели, къ неизвинительнымъ ошибкамъ и 
промахамъ, проф. Д. И. Абрамовичъ с-елъ однако себя въ праве 
сделать такой общш выводъ относительно стихотворной тех-
ники великаго поэта: «съ внешней, технической стороны, въ 
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стихосложенш Лермонтова не видимъ какихъ-нибудь существен-
ныхъ нововведенш» (V, 206). Мудрено ихъ увидать человеку, 
н и ч е г о для изучешя этого стихосложешя не сделавшему! 

Лермонтовъ-поэтъ еще ждетъ своего издателя-изсл-Ьдователя. 
Академ1я Наукъ, въ лице своего Разряда изящной словесности, 
должна озаботиться и с п р а в л е н 1 е м ъ своего «Лермон-
това»: м н о г о е уже сделано и въ разсматриваемомъ изданш, 
но предстоитъ еще сделать гораздо б о л ь ш е е : предстоитъ 
перестроить издаше Лермонтова такъ, чтобы въ основу его было 
положено глубокое, всестороннее изучеше языка, стиля, стихо-
сложешя, метрики и ритмики поэта. Больше внимашя къ тому, 
благодаря чему Лермонтовъ—Л е р м о н т о в ъ : къ его поэзш. 

Серггъй Дурылинъ. 
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Эфемериды. 

I I . М Е Т Р И Ч Е С К 1 Я З А М - В Т К И К Ъ Л Е Р М О Н Т О В У . 

Разобрать подробно и исправить век ошибки и недоразумешя, 
допущенный проф. Д. И. Абрамовичемъ и г. Модестомъ Гофма-
номъ въ собрашяхъ сочинений Лермонтова и Баратынскаго,-— 
для этого понадобилось бы по дополнительному тбму къ тому 
и другому изданш. Не наша задача составлять коллекцш филоло-
гическихъ недоразумений и небрежностей; гЪмъ не менее, позво-
ляемъ себе присоединить несколько замечаний къ статье С. Н. 
Дурылина, исключительно изъ области метрики. 

I. ЗВЪЗДА (I , 124). 

С. Н. Дурылинъ по справедливости ставитъ въ вину проф. 
Д. И. Абрамовичу, что онъ не усмотрелъ въ этой пьесе внутрен-
нихъ риемъ. Но не совсемъ правь и Дурылинъ въ своемъ толко-
вании, ибо называетъ внутренними—риемы, стояния на конце 
стиха. Съ метрической точки з р е ш я каждый нечетный стихъ 
(по счету Абрамовича) можно разематривать т о л ь к о какъ 
двустишие: съ абсолютною строгостью выдержанная риема раз-
резаетъ четырехстопный анапестъ на два двухстопныхъ. Понятно, 
почему Лермонтовь писалъ два стиха въ одну строчку: онъ просто 
сохранилъ внешнш видъ заимствованной у Жуковскаго строфы 
баллады «Замокъ Смальгольмъ». Но строфа Жуковскаго имеетъ 
четыре стиха и настояния внутренняя риемы; это определяется 
темъ, что (1) въ «Замке Смальгольмъ» представлены р а з л и ч -
н ы е варианты этой строфы, какъ то: а^Ьда^Ьд—а6а6Ъ9 а12Ъ9— 
а 1 2 1 ° о а о а в Ь 9 — а в а в Ь 9

а б а б Ь 9 — а 6 а 6 Ь 9 с 0 с6Ь9—а6Ь 6 с 9 а6Ь 6 с 9 : и основная 
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схема будетъ а12Ь9с12Ья, и что (2) мнопе стихи н е м о г у т ъ 
быть разделены, какъ напр.: Анкрамморсюя бгЦтвы баронъ не 
видалъ. 

Напротивъ, у Лермонтова в с е строфы относятся къ четвер-
тому типу и во всЬхъ нечетныхъ стихахъ ясно слышна пауза 
по середин^, стиха. Истинную метрическую форму издатель и 
долженъ былъ выявить инымъ разделешемъ и инымъ счетомъ 
стиховъ. 

Ритмически это стихотвореше представляетъ следующее фе-
номены: 

Стихъ I. I. 
II. 

III . 
^ V-! 

О -

и -
о о -
о и -

Стихъ 2. I .—III . о ь . — | ^ ^ 

Стихъ 3.. I• П. о — I и ^ — 
III . | — 

Стихъ 4. I. ^ ^ — 
II. 

I II . ^ и - Х 

Стихъ 5. I. I I I . ^ ^ 
II. ^ 

Стихъ 6.1. II. 
I I I . х 

\ / 

Метрическая схема будетъ такова: 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

о -
^ о -
о -

о о -
1_| О -
V. о -

-

II. п ъ с н я — « К о л о к о л ъ стонетъ...» (I, 293). 

По Абрамовичу (V, 207)—«народнымъ размеромъ». Интересно, 
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въ какомъ фольклор^ можно найти такую строфическую слож-
ность. Основная схема 

1. 
2. 

3. 
4. 
5. 
6. 
7. 

— о о 
— <_/ 

о — 
о — 0 
о -— ^ 
о — о 
^ — ^ 

О 1-1 
!_( — (_/ 

строго проведена; только въ ст. 3 строфы II, вместо метрически 
правильнаго 

И бьется, | и бьется, и бьет ся 

поэтъ предпочелъ 

И бьется- бьется— бьется 

— мастерской ритмический ходъ! И въ ст. 7 строфы III име-
емъ разрешен1я БЪ первой и третьей стопахъ, иррацюнальные 
бакхш и палимбакхш ЕМ. амфибрахия: 

Ему сча | стья надо, | ей надо ] бенъ св^тъ. 

Каденщя въ стт. 1—2 дактилическая (уегзиз асктп) ; въ 3—7 
амфибрахическая. Риемы: 

I. а 'Ь ' с сГсГ ее 
II . а ' Ь ' с ' сГсГ ее 

I I I . а 'Ь ' с <1'е' П. 

I I I . АТАМАНЬ (I, 270—272). 

Проф. Абрамовичъ считаетъ, что и «Атаманъ» написанъ «на-
роднымъ размеромъ», и что риемуютъ «только нечетные» стихи 
(V, 208). Посмотримъ. 

Во-первыхъ, эта пьеса .безъ труда можетъ быть разделена 
на 7 строфъ по 8 стиховъ. Строфическая структура дана въ пра-
вильной перюдичности риемъ и подчеркнута начальнымъ при-
певомъ (ге^гат): «Горе...» Во-вторыхъ, въ каждой строфе 
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2-й стихъ сриемованъ съ 4-мъ и 6-й съ 8-мъ—стало-быть не только 
нечетные стихи риемуются. Въ-третьихъ, эта пьеса написана не 
«народнымъ» размеромъ, а анапестомъ. 

Наличный составъ ударныхъ и неударныхъ слоговъ: 

Стихъ I умышленно варшрованъ поэтомъ въ каждой строфе: 

I. — о о — — и и — 
II. — и о — — о о о—г 

II I . IV. — о о — о о — о 
V. о о — | о о - | о о -

VI. ——о о—- о — о о 
VII. — о о — о о — 

Возможны разные взгляды на метрическую структуру этого 
стиха, и соответственно по-разному можетъ быть произведено 
д"Ълеше на стопы. Мне лично кажется наиболее правильнымъ 
разд%лен1е, основанное на принятш главнаго типа замены 
трехъ анапестовъ двумя хор1ямбами ( 4 x 3 = 3 x 4 ) : 

III 

I. 
II . 

. IV. 
V. 

VI. 
VII. 

2 хор1ямба = 12 
2 хор1ямба = 12 
3 дактиля = 1 2 
3 анапеста = 1 2 
2 + 2 + 4 + 4 = 1 2 
4 + 4 + 4 = 1 2 

При этомъ въ начальныхъ стихахъ строфъ VI и VII трохеи 
и ямбы—-иррацюнальные (въ VI ускоренные, въ VII замедленные), 
что ясно слышно и при чтенш. Изъ семи начальныхъ стиховъ 
каждой строфы три—четырехстопные, четыре—трехстопные (какъ 
и требуется). Чистая форма этого стиха—только въ строфе V. 

Въ последующихъ стихахъ все ямбы—иррацюнально-заме-
дленные. 

Стихъ 2. I. — 
II . IV. о о -

III . 
V. о о -

VI. VII; 

О О 
О ^ 

о 
о и 

^ о 
о и 
о о 
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Стихъ з. I . I I . о о О о о 

I I I . о о о о о -— о 

I V . о о о о о о о 

V . V I I . о О О о о 

V I . о о о о о о 

Стихъ 4. I . I I I I I . V . о о о — о о 

I V . V I . о о о о о о 

V I I . о _ о о о 

Стихъ 5. I . I I . V . V I I . о о о о о 

I I I V I . о — о о О 

I V . ч̂  О о 

Стихъ 6. I . — V I I . о — о о 

Стихъ у. I . I V . V I I . о о о о о ! о 

I I . о о о о о о 

I I I . V V I . о о 

Стихъ I .—VII. о — I о о 

Сводя воедино вышеприведенныя данныя, получимъ ясную 
и несомненную схему «Атамана»: 

М 

М 
о о 

о о 

о о 

о о 

О О -

о о -

о о 

а 

ь 
а 

ь 
с 

с! 

е 

с! 

Сравнивая эту—уже въ достаточной степени верную—схему 
съ самою пьесою, приходимъ къ дальнейшему выводу, что въ 
раздЬленш стиховъ (по основашямъ какъ непосредственно 
музыкальнымъ, такъ и метрическимъ) необходимо произвести 
изменен!е; именно, стихи 5 и 6 суть въ действительности 
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о д и н ъ отихъ, также'стихи 7 и 8. Тогда основная метрическая 
схема предстаетъ намъ въ сл-Ьдующемъ окончательномъ видЬ: 

1 . У и и и и и а 
2. и и и и и Ь 
3. и и -— и и и и (») а 
4. и и и и — и и Ь 
5. и и и и и и и - с 
6. и и и и и и и и и и с 

IV. «Они любили другъ друга...» (II, 341). 

Абрамовичъ сказалъ верно: [пятистопный неусеченный] 
амфибрахш; недоразум-Ъше на стороне Дурылина. Амфибрахш 
всюду чистые, кром-Ь первой стопы каждаго стиха, въ которой 
амфибрахш разрешается 

1) въиррацюнальный ямбъ (о-—•), илиямбовидный амфибра-
хш и ) , въ стихахъ 1 и 4—8; 

2) въ иррацюнальный трохей ( — ' о ' ) , или трохеевидный 
амфибрахш (>- «->), въ стихе 3. 

Что касается бакх1евъ (вернее сказать—палимбакх1евъ) въ 
стопе 3-й стиховъ 1 и 8, то признать ихъ решительно невозможно: 
въ словосочетании «другъ друга» на первомъ слове или вовсе 
нетъ ударешя, или оно—менее второстепеннаго. 

» • 

V. 

Очень мало смысла во фразе (V, 207): ,,Не под-
дается точному определешю вольный размеръ стихотворенш 
«Челнокъ», «Перчатка», «Воздухъ тамъ чистъ», «Слышу ли го-
лосъ твой»". Не поддающихся метрическому анализу стиховъ не 
бываетъ, ибо сущность стиха—метрическая норма; если ея нетъ, 
мы имеемъ дело съ прозой. Проза Гоголя, напр., иногда на 
протяженш страницъ кажется стихами; можно написать це-
лые томы о ритмике Гоголя (и объ отдЬльныхъ метрическихъ 
членахъ въ его речи)—но все-таки она останется прозой, ибо 
никакими тонкостями и ухищрешями не выявить въ ней общей 
метрической основы. 

«Перчатка» Шиллера (I, 76—77), «Воздухъ тамъ чистъ»... 
(I, 105—106) и не поминаемыя Абрамовичемъ «Песня» (I, 88) 
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и «Воля» (I, 275—276) требуютъ всесторонняя и очень детальнаго 
анализа, котораго сейчасъ мы дать не можемъ. Заметимъ только, 
что стихи «Воздухъ тамъ чистъ»... состоять изъ соединений дакти-
лей и трохеевъ (логаэды), по-разному усЬчены въ конце и кое-где 
имеютъ анакрузу въ начале. И въ «Песне»—тоже логаэды. Но 
это действительно не просто. 

Д р у п я два стихотворешя уже проанализорованы С. Н. Ду-
рылинымъ. 

Челнокь (I, 130—131). Четыре строфы по 6 стиховъ. 
С х е м а . Р и е м ы 

1. и и и — и и и и а 
2. и — и и и и — Ь 
3. и — и и — и и и и а 
4. и — и и —- и и Ь 
5. и и и и и и и с 
6. и и и и и и и с 

Какъ указано С. Н. Дурылинымъ, изъ 24 стиховъ только пять 
обнаруживаютъ разрешение амфибрах1я въ анапестъ; все осталь-
ные (причемъ строфы II и III целикомъ)—амфибрахические. 
Замена амфибрахической с т о п ы анапестическою (и обратно)— 
явлеше закономерное и обычное; но нельзя, какъ делаетъ Ду-
рылинъ, говорить, что «Челнокъ» написанъ «амфибрах1емъ и 
анапестомъ»: анапесты въ немъ не первичные. Касательно 
четырехъ другихъ разрешений надо заметить следующее: 

«Воетъ ветръ» (ст. 1) не кретикъ, а 
«Два гребца» (ст. 5) то же. 
«Взоръ мраченъ» (ст. 11) не а 

«Две моги(лы)» (ст. 21), действительно, кретикъ, потому что 
на двгь лежитъ логическое удареше. 

• «Слышу-ли голосъ твой...» (II, 211). Три строфы по 4 дактили-
ческихъ диметра. Чистая форма представлена стихами 1, 2, 4, 5, 
(8). Особые феномены: 

второй дактиль—каталектическш: 3. 
ачакруза: 6. 
замена дактиля амфибрах1емъ въ первой стопе: 3, 7, (8), 

9, 10, 11, 12. 
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V I . РУСАЛКА ( I I , 139—140). 

ОпредЪлеше С. Н. Дурылина («соединеше ямба и анапеста») 
столь же неверно, какъ и «анапестъ» проф. Д. И. Абрамовича. 
Наличность ударныхъ и неударныхъ слоговъ въ этомъ стихотво-
рении такая: 

_1. I. I I I .—VII . 
II. 

_2. I. II. VI. 
I I I . IV. V. VII . 

_3. I. 
II. I II . VI. VII . 

IV. 

.4. I. II. III . V. VI. VII . 
IV. \ / о о — 

Схема- Р и е м ы . 

1. 
2. 
3. 
4. 

а 
а 
Ь 
Ь 

Следовательно, мы им-Ьемъ чередоваше амфибрахическихъ 
и анапестическихъ стиховъ по внешности,—по существу же ка-
денция амфибрахическая, ибо: 1 + 2 = 3 + 4 : и - и о 
о о I о о о и | у - и | о - Д . В ъ ЧИСТОМЪ В И Д Е Т О Л Ь -

КО строфа VI. 

VII. 

Прежде чемъ говорить о качестве риемъ, издателю следуетъ 
обратить внимаше на ихъ ч е р е д о в а н ! е, ибо главнымъ 
образомъ о н о обусловливаетъ строфическое строеше пьесы. 
Въ комментар!яхъ проф. Абрамовича объ этомъ предмете— 
н и ч е г о ; что еще хуже, целый рядъ пьесъ, написанныхъ 
сложными, иногда изысканными строфами, напечатанъ безъ 
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разделения на оныя, съ неправильными отступами, вообще въ 
такомъ хаотическомъ виде, что трудно даже предположить на-
личность въ стихотворении строфической формы. См. напр. 
«Грузинская песня», «Атаманъ», «Первое января», «Романсъ», 
«Онъ былъ рожденъ»... и др. Это пределъ невежества въ обла-
сти поэтики. 

Между темъ, какъ интересно; какъ важно читателю это знать, 
или, лучше сказать, видеть и слышать. Какая очаровательная 
сложность: 

а '8а'8Ъ4Ь4 с8с!'2с8сГа («Грузинская песня»: I, 68—69) 
а '8а'8Ъ4Ь4с8с8 сГ2е8е8сГ2 («Русская песня»: I, 184—185) 
а 10 а мЬ'м с ю с юЬ'ю («Соседъ»: II, 209) 
а1 2а1 2Ъ'8 с12с12Ъ'8 («Первое января»: II, 277—278) 
а'8Ъ8а'8Ъ8 с ' 8 с ' 8 (38е'8е'8с18 («Гляжу на будущность съ бо-

язнью»...: II, 210) 
а '8а '8Ъ6 с '8с'8с'8Ъ6 («Бородино»: II, 204—207) 
а '7а '7Ъ5 с'7с'7с'7ЪвЪ5 («Романсъ»: 1,300—301) (Риема Ъ прохо-

дить черезъ все три строфы; также весь ст. 8, который является 
припевомъ). 

а10Ъ10а10а1()Ъй («Прощанье»: I, 98—99) 
а1оЪ'1оа1оЪ'1о СюсТ-щсТ-юС с̂-ю («Онъ былъ рожденъ для сча-

стья»..,: II, 16—17). 
а'8Ъ8а'8Ъ8 С' 8 С' 8 С! 8 С' 8 С1 8 ( « О П Я Т Ь , народные витш»...: II, 

107—108). 
а'8Ъ8а'8Ъ8 с'8с18с'8с'8с18 («Желаше»: II, 11—12) 
а '8Ъ8а'8Ь8 С'8С'8С!8С18 ( « У З Н И К Ъ » : I I , 207) 
а 8 Ь' 6 а 8 Ь' в с8с8сГ6сГ6 («Потокъ»: I, 288; 1831 г.) («Женихъ» 

Пушкина 1825 и «Ленора» Жуковскаго 1829) 
а8Ь6а8Ь8 С 8 С 8 С!' 0 СГ 0 («Завещание»: II, 296—297) (Вархантъ пре-

дыдущей формы). 
Онегинская строфа встретилась (при бегломъ просмотре 

томовъ I—II) два раза: «Что толку жить!».. (II, 15—16) и «Ка-
значейша» (II, 229—251; стихъ 3 гласить: «Пишу Онегина раз-
меромъ»). Не мешало отметить этотъ фактъ на стр. Х Ы — Х Ы I то-
ма V, ибо въ произведении поэтическомъ заимствоваше размера 
не менее, если не более, важно, чемъ заимствование словъ. 

«Небо и звезды» (I, 278): I. а'7Ь'7с'7(1'10е10; II. I II . а ' 4 Ь ' 4 

с'4с1']0е]0 (дактили). Здесь строфическая структура дана не въ 
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перюдичности риемъ (которыхъ нетъ), а количествомъ стопъ въ 
стих-Ь. Небольшое метрическое различ1е между строфою I и 
строфами II и III подчеркиваетъ тематическое разделение стихо-
творешя на две части. И т. д., и т. д. На немногихъ страницахъ 
можно было—и следовало — представить п о л н ы й обзоръ 
метрики Лермонтова, ибо въ большой части его стихотворений 
повторяются размеры все одни и т е же, и вообще онъ не принад-
л е ж и м къ виртуозамъ строфостроешя. Такой списокъ метриче-
ческихъ ключей для изучающая поэзш Лермонтова нужнее 
многаго изъ того, что помещено въ комментартяхъ г. Абрамо-
вича. Но если даже почесть излишнимъ метрическш обзоръ, 
то все-таки самые тексты можно было напечатать правильно. 

V I I I . МАСКАРАДЪ ( I I I , 209—285) . 

Проф. Д. И. Абрамовичъ нумеруетъ стихи издаваемыхъ имъ 
текстовъ. Нумеращя стиховъ—дело важное, отнюдь не прихоть 
филолога. Непронумерованную поэму такъ же затруднительно 
цитировать, какъ рукопись съ неперемеченными листами; раз-
дЬлеше на стихи и поддерживающая его, какъ корсетъ, нуме-
ращя является основою всякихъ метрическихъ и ритмическихъ 
изысканш. Наконецъ, благополучно доведенная до конца, нуме-
ращя даетъ намъ точное число всехъ стиховъ данной пьесы— 
число, отъ котораго придется десятки разъ отправляться, вы-
числяя процентныя отношешя отдельныхъ метрическихъ и рит-
мическихъ формъ. Но провести съ достодолжною правильностью 
нумерацш стиховъ большого произведешя—задача скорее очень 
сложная, чемъ очень простая: для этого надо теоретически и прак-
тически, и совершенно твердо, знать, ч т о е с т ь с т и х ъ , 
съ метрической, ритмической и риемической стороны. Г-нъ 
Абрамовичъ этого не знаетъ: онъ думаетъ, что всякая, въ руко-
писяхъ отдельно написанная или въ прежнихъ издашяхъ от-
дельно напечатанная, строка поэтическаго текста и есть от-
дельный стихъ. Такъ онъ и делитъ стихи, такъ и считаетъ ихъ. 
Напр., въ «Ночь II» (I, 117—119) стихъ 41 сосчитанъ за два стиха. 
Но стихъ, какъ известно, есть некое м е т р и ч е с к о е ц е -
л о е , которое всегда подводится подъ тотъ или иной р а з -
м е р ь . Какимъ же размеромъ написанъ «Маскарадъ», издан-
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ный А б р а м о в и ч е м ъ? Освобождаемъ текстъ отъ ремарокъ 
и проч. и начинаемъ метрическш анализъ. 

1. Иванъ Ильичъ, позвольте мн-Ь поставить. [5-стопный ямбъ] 
2. Извольте, [амфибрахш] 
3. Сто рублей, [кретикъ] 
4. Идетъ. [ямбъ] 
5. Ну, добрый путь! [2-стопный ямбъ] 
6. Вамъ надо счастье поправить, [4-стопный ямбъ] 
7. А семпелями плохо. [3-стопный ямбъ] 
8. Надо гнуть, [кретикъ] 
9. Пусти, [ямбъ] 

10. На все?.. НЬтъ, жжется! [2-стопный ямбъ] 
11. Послушай, милый другъ: кто нынече не гнется, [6-стопный ямбъ] 
12. Ни до чего тотъ не добьется. [4-стопный ямбъ] 
13. Смотри во всЬ глаза. [3-стопный ямбъ] 
14. Ва-банкъ! [спондей] 
15. Эй, князь! [спондей] 
16. Гн-Ьвъ только портитъ кровь,—играйте не сердясь. [6-стопный ямбъ] 
37. На этотъ разъ оставьте хоть сов-Ьты. [5-стопный ямбъ] 
18. Убита, [амфибрахий] 
19. Чортъ возьми! [кретикъ] 

Воистину чертовщина какая-то. Пропустимъ несколько сти-
ховъ. 

33. Делами 'занять все? [3-стопный ямбъ] 
34. Любовью... не дЬлами. [3-стопный ямбъ] 
35. Съ женой по баламъ? [2-стопный ямбъ] 
36. НЬтъ. [(АЯУ.ра трЕ̂ роуо;] 
37. Играешь? [амфибрах1й] 
38. Н^тъ . . . утихъ! [кретикъ] 
39. Но зд-Ьсь есть новые. Кто этотъ франтикъ? [5-стопный ямбъ] 
40. Шприхъ. [рлу.ра тр'./рс̂ о?] 
41. Адамъ Петровичъ!.. Я васъ познакомлю разомъ. [6-стопный ямбъ] 
42. Вотъ зд-Ьсь пргя'гель мой, рекомендую вамъ — [6-стопный ямбъ] 
43. Арбенинъ. [амфибрах1й] 
44. Я васъ знаю, [трохаическая диподия] 
45. Помнится, что намъ [3-стопный трохей] 
46. Встр-Ьчаться не случалось. [3-стопный ямбъ] 
47. По разсказамъ. [трохаическая дипод1я]. 

Что за ерунда стихотворческая? Нелепо чередуются ямбы, 
амфибрахш, кретики, трохеи, одиночные трехм-Ьрные слоги: 
каждый изъ нихъ по Абрамовичу составляетъ отдельный стихъ. 
Этакой безумной скачки по всЬмъ существующимъ разм-Ьрамъ у 
самаго дикаго футуриста не найдется. Схема риемъ—чудовищ-
ная; г,е придумаешь, какъ разд-Ьлить ее на перюды: 

[ст. 1—221 а 'Ь 'сйеа 'Ге | §Ь 'Ь 'Ь ' | 1к11т'| п 'оррш' 
[ст. 32—47] а'Ъа'с'с1е'{§'1| Ь ' И с ' П т ' Ь ' 
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Подобное уродливое и бездарное произведете выдается за 
стихи Лермонтова! В о т ъ ч т о написалъ Лермонтовъ: 

1. — И в а н ъ Ильичъ, позвольте мнЪ поставить. 
2. —Извольте . — Сто рублей. •—Идетъ. — Ну, добрый путь. 
3. — Вамъ надо счастье поправить, 
4. А семпелями плохо. — Надо гнуть. 
5. — Пусти. •— На все?... Н4тъ , жжется! 
6. — Послушай, милый другъ: кто нынече не гнется, 
7. Ни до чего тотъ не добьется. 
8. — Смотри во всЬ глаза. — Ва-банкъ! князь! 
9. Гн-Ьвъ только портить кровь, — играйте ясь. 

10. — На этотъ разъ оставьте хоть советы. 
11. — Убита.—Чортъ возьми!—Позвольте получить. 

24. -—Д-Ьлами занятъ все?'—Любовью... не д-Ьлами. 
25. •—Съ женой по баламъ?—НЬтъ.—Играешь?—НЬтъ.. . утихъ! 
26. Но зд-Ьсь есть новые. Кто этотъ франтикъ?—Шприхъ. 
27. Адамъ Петровичъ!... Я васъ познакомлю разомъ. 
28. Вотъ здЬсь приятель мой, рекомендую вамъ — 
29. Арбенинъ.'—Я васъ знаю.—Помнится, что намъ 
30. Встр-Ьчаться не случалось.—По разсказамъ. 

Схема метрическая ясна сразу; схема риемъ—также. Обе 
укладываются въ одну изящную формулу (ст. 1—30 Лерм.): 

а 10^12^ 8^10 I С 6С 12е в| ^10^12 I е 10̂ 12̂ 12е 8 10 | §12§12 | 
Ь'ю^б*1 12̂ 10 | к ' а к ' 1 2 | 112̂ 12 | т ' 1 2 П12П12т 10 I 

Принципы метрики, надлежащимъ образомъ соблюденные, 
оказали бы некоторую услугу и при реконструкции текста. На-
прим-Ьръ. 

Ст. 1609+1610. Надо: 

Князь?—Я бы сд-Ьлалъ то же. Ну а тамъ 

потому что «Я бъ» разрушаетъ размерь. 

Ст. 1785 (51С!). Надо: 
Авось, исправишь1 

потому что этотъ стихъ риемуетъ со ст. 1781, а «исправимъ»— 
не риема къ «заставишь». 

Ст. 1943 + 1944. Надо: 
Тамъ мучениковъ ждетъ!—Но я молю 

зд-Ьсь конъектура подкрепляется параллелизмомъ со ст. 
1941 + 1942. 
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Ст. 2327+2328—неправильный; издатель, осторожный въ конъ-
ектурахъ (какъ и сл-Ьдуетъ быть), врядъ ли решится его испра-
вить, но въ примечашяхъ отметить, что въ немъ—лишняя стопа. 

Еще: «Прощанье» (I, 98—99). Если бы издатель вникъ въ схему 
риемъ (аЬ ааЪ, ср. выше), онъ напечаталъ бы стихъ 29 такъ: 

Но все-таки слезамъ твоихъ очей 

ибо т а к ъ сложилъ его Лермонтовъ, а не: 

Но все-таки слезамъ очей твоихъ 

хотя бы въ посл-Ьднемъ виде онъ встречался въ десятке 
автографовъ. 

Если проф. Абрамовичъ самъ не понимаетъ метрики (да и 
въ ариеметическомъ счете не очень твердъ), неужели нельзя 
было справиться, какъ надо печатать стихотворныя драмы 
и какъ считать въ нихъ стихи? Объ этомъ предмете трак-
туется особо въ руководствахъ по типографскому искусству 

апр . , П. К о л о м н и н ъ , Кратк1я сведения по типографскому 
делу, СПБ. 1899, стр. .271—294), и это известно каждому хоро-
шему метранпажу. Какъ долженъ выглядеть въ печати стихо-
творный драматическш текстъ со всеми ремарками, именами 
действующихъ лицъ и нумерацией стиховъ, можно видеть на 
примере «Горе отъ ума», изданнаго Н. К. Пиксановымъ въ вып. 
8-мъ той же самой «Академической Библштеки». Такихъ п р а -
в и л ь н о напечатанныхъ драмъ можно найти многое множество: 
къ счастью для русской поэзш, издашя, подобныя тексту «Маска-
рада», ЯЕЛЯЮТСЯ ИСКЛЮЧеН 1ЯМИ. 

Такимъ-то образомъ насчиталъ проф. Абрамовичъ въ «Маска-
раде» 2398 стиховъ вместо 2065; изъ этихъ 2398 не имеютъ со-
ответствующихъ по риеме излишне присчитанные 333 «стиха», 
т. е. 162/8%отъ 2065. Что ежели кому-нибудь вздумается по этому 
изданш произвести с т а т и с т и к у риемъ или ритмическихъ 
ходовъ въ «Маскараде»? Бедный статистикъ: сколько непроиз-
водительная труда придется затратить предварительно на 
исправление нумерацш! Бедный Лермонтовъ, если статистикъ 
собьется въ двойномъ ряде цифръ! Бедный и издатель. 

8 ноября 1915. 
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I I I . Р А З М - Ь Р Ы Д Е Л Ь В И Г А . 

Въ заметке о Лермонтов-^ (выше, стр. 144) я позволилъ себе 
отметить, какъ одинъ изъ недостатковъ издашя, отсутствхе 
обзора метрическихъ формъ. Ответственность за это упущеше 
несетъ не столько издатель, проф. Д. И. Абрамовичъ, сколько 
центральная редакщя «Академической Библютеки»: ей над-
лежало требовать отъ сотрудниковъ более внимательнаго от-
ношешя къ поэтике и отвести ей больше места въ комментар^яхъ. 
Доселе этотъ вопросъ, повидимому, не подвергался даже об-
суждешю; по крайней мере , ни въ одномъ изъ вышедшихъ то-
мовъ «Академической Библиотеки» нетъ следовъ метрическаго 
изучешя издаваемыхъ поэтовъ. Если бы въ подобном^ виде— 
съ неправильнымъ делешемъ на стихи и строфы (или вовсе безъ 
последняго), безъ метрическаго комментария, безъ указашя 
на метрическая о ш и б к и поэта (оне встречаются у самыхъ 
великихъ)—если бы такъ былъ изданъ авторъ древнш или средне-
вековый, это вызвало бы общее недоумеше; ибо размерь по-
этическая произведешя—вещь сложная и не постигаемая съ 
наскоку: следовательно, текстъ долженъ быть отпрепарированъ 
издателемъ и съ этой стороны. Предметъ этотъ имеетъ перво-
степенную важность, ибо отчетливое понимаше размера должно 
быть прюбретено в ъ н а ч а л е историческаго и эстети-
ч е с к а я изучешя; потомъ уже выступаютъ вопросы лингвисти-
чесше, стилистические, автобюграфичесше, историко-литера-
турные (для последнихъ метрика очень часто является един-
ственнымъ ключемъ); и н а к о н е ц ъ можно разрешить себе 
говорить о содержанш и общечеловеческой значительности 
произведешя. 

Могутъ возразить, что метрика поэтовъ новаго времени не 
такъ сложна, какъ метрика поэтовъ более отдаленныхъ временъ; 
но это заблуждеше: она все та же. Упростившись въ некоторыхъ 
отношешяхъ, она въ гораздо большей степени усложнилась и 
обогатилась въ другихъ.—Еще могутъ возразить, что требуемый 
нами обзоръ размеровъ займетъ слишкомъ много места, но во-
первыхъ, вопросъ объема для критическая издашя—посторон-
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нш; во-вторыхъ, места потребуется не такъ ужъ много. Въ под-
тверждеше ниже помещается обзоръ метрическихъ формъ Дель-
вига—лирика не очень плодовитаго, но въ разм-Ьрахъ взыска-
т е л ь н а я и разнообразная . Обзоромъ этимъ конечно не исчер-
пана формальная сторона дельвиговской метрики, но какъ пере-
чень всЬхъ основныхъ схемъ, онъ можетъ служить канвой для 
т о ч н а я и детальная разбора. Такимъ подробностямъ, на нашъ 
взглядъ, должно найтись место въ приме чашяхъ къ отдельнымъ 
пьесамъ, изъ которыхъ некоторыя, и при наличности помещаемой 
ниже таблицы, обязательно требуютъ метрическихъ поясненш. 

Работа сделана по изданш: 
Полное собраше стихотворений барона А. Дельвига. Съ порт-

ретомъ и бюграф1ей. Издаше третье. С.-Петербургъ, А. С. Суво-
ринъ, 1892. («Дешевая Библиотека» № 48). 

Всего здесь помещено 128 пьесъ; не вошедппя въ него 
стихотворешя Дельвига оставлены безъ разсмотрешя. 

А. АСТРОФИЧЕСК1Я ФОРМЫ. 

I. Т Р О Х Е И . 

I ] •— и | - « | — и | О . Безъ риемъ. Формулъ: а " 6 Ь " 5 с " 5 с1"5 
1822. Лгъсня т . Ахъ, ты ночь ли, ноченька (22) 
1829. Пгъсня 8. Не воркуй, касаточка (16) 

2] — « | — — —. Безъ риемъ. Формула: а7Ъ7с7с!7 
1825. Пгъсня 3- Соловей мой, соловей (28) 

3| Четырехстопный трохей, съ произвольными риемами муж-
скими и женскими. 

1819. Въ день моего рождения. Съ годомъ двадцать мн-Ь прошло! (12) 

4] а ' 7 а ' 7 Ъ' 7 Ъ' 7 с ' 7 с ' 7 
1829. Пгъсня 18. МалороссШская мелодгя. Я ль отъ стараго б-Ьжала (12) 

5 ] — и | — — Безъ риемъ. Формула: а " 7 Ь " 7 с " 7 

1823. Пгъсня 4. Голова ль моя, головушка (27) 

6] а1 1а1 1Ь1 1Ь1 1с1 1с1 1 
1824. Пгъсня 6. Скучно, девушки, вескою жить одной (24) 
1829. Пгъсня 13. Какъ за реченькой слободушка стоитъ (12) 

7] Трохаическш триметръ, со случайными риемами. 
18**. Пгъсня ю. Я вечоръ въ саду младешенька гуляла (13) 
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8] Трохаическш дистихъ а ' 7 Ъ ' 6 с ъ произвольными риемами муж-
скими и женскими. 

1823. Пгъсня 5. Что, красотка молодая (36) 

I I . Я М Б Ы . 

9| Двухстопный ямбъ съ произвольными риемами мужскими 
и женскими. 

1823. Успокоение. Въ моей крови (10) 

10] Трехстопный ямбъ съ мужскими и женскими окончашями, 
безъ риемъ. 

18**. Къ Морфею. Увы! Ты измЬнилъ мн-Ь (33) 

И | ч — ' о — | о — | о . Безъ риемъ. Формула: а ^ Ь ^ с ^ с ! ^ 
1820. Къ Амуру. Еще въ началЬ мая (14) 

12| о о о — | о . Безъ риемъ. Формула: а" 6 Ъ" 6 с" 6 с1" 6 
1825. Пгъсня 15. Двгъ звгъ:дочки. Со мною мать прощалася (42) 
1828. Пгъсня 14. Сонъ. Мой суженый, мой ряженый (34) 

131 а8а8Ъ8Ь8с8с8 
18**. Отрывокъ. На теплыхъ крыльяхъ летней тьмы (11) 

14| Четырехстопный ямбъ съ произвольными риемами муж-
скими и женскими. 

1814. Къ поэту-математику. Скажи мнЪ, Финеасъ любезный (195) 
1817. Илличевскому. Пока поэтъ еще съ тобою (14) 
1817. Къ Илличевскому (въ Сибирь). Я благодарности труда (61) 
1817. А. С. Пушкину. А я ужель забытъ тобою (37) 
1817. Элег!я. Немило мк-Ь на новоселье (19) 
1817. Къ Шульгину. Прощай, пргятель! Отъ поэта (24) 
1821. Въ альбомъ Б. У насъ, у неболынихъ пЪвцовъ (25) 
1821. Къ Е. Баратынскому. Ты въ Петербург^, ты со мной (70) 
1823. Къ С. Д. Пономаревой. За ваше н-Ьжное участье (32) 
1825. Въ альбомъ А. Н. Вульфъ. Въ судьбу я в-Ьрю съ юныхъ лЪтъ (20) 

151 Пятистопный ямбъ съ мужскими и женскими окончашями, 
безъ риемъ («б-Ьлый стихъ»), 

1829. Отставной солдатъ. Н-Ьтъ, не звезда мн% изъ л-Ьсу светила (121) 

16| Пятистопный ямбъ съ произвольными риемами мужскими 
и женскими. 

18**. Мы весело свои кончали дни (5) 

ЫВ. Александршскш стихъ отсутствуетъ у Дельвига. 

17| Разностопные ямбы съ произвольными риемами мужскими 
и женскими. 

1822. На смерть ***. Я зналъ ее: она была душою (25) 
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I I I . Д а к т и л и . 

181 Алкмановскш стихъ: — о о | — о | — о о о . Безъ риемъ. 
Формула: а ' 1 0 Ь'щС'ю^'ю 

1829. Пгъсня д. По небу тучи громовыя ходятъ (10) 

191 — о о | — о о [ — о и | — о о ]—о . Безъ риемъ. Формула: 

18**. Бестъда. Весело, други, за чашей сидеть съ стариками (8) 

20] Дактилическш гексаметръ («героическш стихъ»). Безъ риемъ. 
1824. Купальницы. Какъ! ты расплакался! слушать не хочешь и 

стараго друга! (146) 
1826. Друзья. Вечеръ осеннш сходилъ на А р к а д ш . Юноши, стар-

цы (78) 
1826. Гешй-хранитель. Грустный душою и сердцемъ больной, я на 

одръ мой недавно (26) 
1827. Титиръ и Зоя. Некогда Титиръ и Зоя, подъ тЪнью двухъ 

юныхъ платановъ (10) 
1828. Конецъ золотого вгъка. Н-Ьтъ, не въ Аркадш я! Пастуха зауныв-

наго пЪснк> (180) 
1828. Цефизъ. Мы еще молоды, Лидш! вкругъ шеи кудри в ш г с я (35) 
1829. Изобргьтеше ваян/я. Въ кущу ко мн-Ь, пастухи и пастушки! 

Въ кущу скорее. (80) 

21] Дистихъ первой архилоховской строфы (состоитъ изъ дакти-
лическаго гексаметра и дактилической триподш, усечен-
ной т зуПаЬаш). Безъ риемъ. 

1823. Романсъ 7. Только узналъ я тебя—и трепетомъ сладкимъ впер-
вые (10) 

221 Элегическш дистихъ. Безъ риемъ. 
1820. Надпись къ статугъ Купидона. Сидя на льв-Ь, Купидонъ будилъ 

радость могучею лирой (4) 
1820. Надпись на статую Флорентинскаго Меркурия. Перстъ ука-

зуетъ на даль, на глав-Ь развилися крылья (4) 
1823. Эпитафгя С. Д. Пономаревой. Жизнью земною играла она, 

какъ младенецъ игрушкой (2) 
1825. Мы. Бедные мы! что нашъ умъ?—сквозь туманъ озаряющш 

факелъ (4) 
1825. Н. И. Гнгъдичу. Муза вчера мн-Ь, п-Ьвецъ, принесла закоцитную 

новость (6) 
1827. Эпиграмма. Свитокъ истлЬвшш съ трудомъ развернули. На-

прасны усилья (4) 
1827. На смерть Веневитинова. Юноша милый! На мигъ ты въ наши 

игры вмешался (8) 
1827. Утгьшеше. Смертный, гонимый людьми и судьбой! Разставаяся 

съ м1ромъ (4) 
1827. Смерть. Мы не смерти боимся, но съ т-Ьломъ разстаться намъ 

жалко (2) 
1829. Четыре возраста фантазш. Вм-Ьст-Ь съ няней, фантазия тЪшитъ 

игрушкой младенцевъ (8) 
1829. Удгълъ поэта. Сладко! Еще перечту! О, слава теб-Ь, пЬсно-

п-Ьвецъ! (8) 
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1829. Грусть. Счастливь, здоровь я! Что ж ь сердце грустить? Гру-
стить не о прежнемъ! (8) 

1829. Поэтъ. Долго на сердце хранить онъ глубошя чувства и мы-
сли (6) 

1829. Слезы любви. Сладкая слезы первой любви! какъ роса вы из-
сохли! (2) 

1830. Поясъ. Въ поясЪ дивномъ хранить Афродита приманокъ всЬхъ 
тайну (2) 

23] Особый дистихъ, состоящш изъ дактилическаго гексаметра 
и такового же, усЬченнаго т зуПаЬат. Безъ риемъ. 

1815. Къ больному Горчакову. Здравая полный ф1алъ Гигея сокрыла 
въ туман-Ь (16) 

I V . А М Ф И Б Р А Х 1 И . 

24] Двухстопный амфибрахш съ произвольными риемами муж-
скими и женскими. 

1822. Домикъ. За далью туманной (25) 

25] ЭцаиЬцЬцСцСц ( « — « ) . 
1825. Луна. Я вечеромъ съ трубкой сид-Ьлъ у окна (14) 

26] Амфибрахическая пентапод1я, безъ риемъ. Формула: 
а'14Ь'14с'14с1'14 . . . . ( о — о ) . 

1828. Дамонъ. Вечернее солнце катилось по жаркому небу (106) 

V. А н л п е с т ы . 

271 о о — | о о ] о о . Безъ риемъ. Формула: а"бЪ"6с"6с1"6 . . . 
( о о — ) . [Этотъ стихъ можно разсматривать также, какъ 

видоизм-Ънеше гликонея. Ср. метрику стиховъ: «Мелки пта-
шечки, ласточки» и «Го1МЙ{1л( а'1Хасрт][ЗбХе»] 

1828. Пгъсня 7. Сиротинушка-девушка (16) 
1829. Пгъсня и . Какъ у насъ ли на кровельке (24). 

28] ч ч — | и и — | и и — Б е з ъ риемъ. Формула: а " 9 Ь " 9 с " э 

<1 "„.••• ( и о—). 
1815. Пушкину. Кто, какъ лебедь цветущей Авзонш (24). 
1823, 1828. На смерть собачки Амики. О, Камены, Камены всесиль-

ныя! (33) 

V I . С М Е Ш А Н Н Ы Е Р А З М Е Р Ы . 

29] Особый дистихъ, состоящш изъ дактилическаго гексаметра 
и амфибрахической триподш. Безъ риемъ. 

1820. Евгент. Помнишь, Евгений, ту шумную ночь—она уле-
тела—(24). • 
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В . С Т Р 0 Ф И Ч Е С К 1 Я Ф О Р М Ы . 

30] а 6а 1 2Ь' 1 2Ь' 1 2 . 
1814. Эпиграмма. Поэтъ надутый Клитъ (I). 

31] а 7 а 7 Ь' 7 с7с7Ь'7 . 
1824. Пгъсня 17. На -яву и въ сладкомъ сь-Ь (V) 

32] а ' 8 Ь 8 а ' 8 а'8Ъ8 . 
1824. Разочарование. Протекшихъ дней очарованья (III) 

33] а'5ъ5а'5ъ5. 
1829. Застольная пгъсня. Други , други! Радость (IV). 

34] а ' 5 Ь ' 5 а ' 5 Ь ' 5 . 
1820. Пгъсня 16. «ДЬдушка!» д%вицы (VIII) 

35] а'7Ъ5а'7Ъ3 . 
1819. Утгъшете бгьднаго поэта. Славы громкой въ ожиданьи (XV) 

361 а7Ъ'7а7Ъ'7 . 
1820. Рагговоръ съ гетемъ. Кто ты, светлый сыьъ небесъ (XXII ) . 

37] а ' 7Ь 7а ' 7Ь 7 . 
1814. Старикъ. Хлоя старика сЬдого (VIII) . 
1820. Къ мальчику. Мальчикъ, солнце встретить должно (IV). 
1820. Дивирамбъ. Други! Пусть года несутся! (IV) 
1828. Эпилогъ. Т а к ъ гАвалъ безъ принужденья (II) . 
1829. Пгъсня 1г. И я выйду ль на крылечко (III) 

38] а 'вЬ6а'6Ъ6 . 
1815. Къ Таушеву. Еще въ младые годы (VIII) . 

391 а8Ъ8 а8Ъ6. 
1823. Элеггя. Когда, душа, просилась ты (VI). 
1823. Романсъ 6. Прекрасный день, счастливый день (IV). 

401 а8Ъ'6а8Ь'6 . 
1814. Первая встртъча. Мне минуло шестнадцать л-Ътъ (VIII) 

41] а ' 8 Ь 6 а'8Ъ6 . 
1815. Вакхъ. Прсщай, Киприда, Богъ съ тобсю! (I) 
1829. Ч ю ты, пастушка , приуныла? (IV). 

1815. Къ Темиргъ. К а к ъ птичка р-Ьзвая, младая (VII). 

431 а8Ь'8а8Ъ'8 . 
1821. Эпитафгя. Завидуйте моей судьбе! (I). 
1823. Романсъ 5. Вчера Еакхическьхъ друзей (IV). 
1823. Къ ошейнику собачки Доминго. Ты на Доминг4 ь-Ьчьо будь (I) 
1824. Къ А. Е. Измайлову. Мой по Кэменамъ старили братъ (IV) 
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1825. Въ альбомъ С. Г. К-ой. Во имя Феба и Харитъ. 
18.. . Моя хижина. Когда я въ хижинЬ моей (VIII) 

44] а'8Ъ8а'8Ъ8. 
1817. Шесть лгьтъ. Шесть лЬтъ промчалось, какъ мечтанье 

( I—Х1У=1 а, Ь, с; II а, Ь, с; III а, Ь, с; IV а, Ь, с; V; VI). 
1823. Къ птичкгъ, выпущенной на волю. Во имя Делш прекрасной (II). 
1828. Хоръ для выпуска... Подруги, скорбное прощанье (VI). 

45] а1 0Ь'1 0а8Ь'1 2 . 
1817. Эпитафгя самому себгь. Что жизнь его была?—Тяжелый 

сонъ (I). 

461 а'10Ъ10а'10Ъ10. 
1824. Романсъ г. Друзья, друзья! Я Несторъ между вами (IV). 

47] а м Ь 1 2а1 2Ь'1 2 . 
1820. Тихая жизнь. Блаженъ, кто за рубежъ наоггЬдственныхъ по-

лей (IV). 

48] а 1 1Ь' 8а 1 1Ь' 8 (« — «). 
1822. Романсъ I. Сегодня я съ вами пирую, друзья (VII) 

491 а ' ^ Ъ ^ ' и Ь ц ( « - » ) . 
1814. Къ Доридгь. Дорида, Дорида! Любовью все дышетъ (IV). 

501 а12ь9а12ъ9 (и 
1823. Пародгя «Смальеольмскаго барона». До разсвЬта поднявшись, 

извощика взялъ (?) 

51] а8Ъ'8а8Ъ'8а8 . 
1821. Мугамъ. Съ благоговейною душой (III). 

52] а 10Ъ 12а 8Ь10а 12а'12Ь12Ь12Ь12 . 
1820. Къ Т—ой. Могу ль забыть то сладкое мгновенье (I). 

53] а'8Ъ8а'8Ъ8а'8Ь8а'8Ъ8а'8Ъ8 . 
1824. Жалоба. Воспламенить васъ—трудъ напрасный (I). 

541 Октава. I: а10Ь'10а10Ъ'10а10Ъ'10с10с10 II: а'10Ъ10а'10Ь10а'10Ъ1в 
С 10° 10-
1817. Къ друзьямъ. Я рЬдко п^лъ, но весело, друзья! (II) 

55] а7Ь'5а7Ь'5с7с7 . 
1815. Тлгьнность. ЗдЬсь ф1алка на лугахъ (VI). 

56] а ' 8 Ь 8 а ' 8 Ь 8 с'8с!8с18с'8. 
1829. Къ П. Я. Плетневу. Броженье юности унялось (I). 

57] а'8Ь8а'8Ь8с'8с18 е'818е'818с'8с18. 
1819. Къ Евгенгю. За то ль, Евгений, я Горащй (III) 
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58] а 8 Ъ' 8 Ь' 8 а 8 . 
1823. Романсъ 3. Не говори: любовь пройдетъ (IV). 

59] а 1 2 Ь' 1 0 Ь' 1 0 а 6 . 
1820. Эпиграмма рецензенту поэмы «Русланъ и Людмила». Хоть надъ 

поэмою и долго ты корпишь (I). 

1823. Въ альбомъ С. Д. Пономаревой. О силы чудной красоты! (I) 
60| а 8 Ь ' й Ь ' й а 8 Ъ' яа яс ' 1 9с 

61 

62 

12 12-

а 1оЪц)Ь10а юЬ10Ь10. 
1817. Къ И. И. Пущину. Прочтя сш разбросанныя строки (I) 

а 10=цЬ 10=11С 
1 = 1 4 ( " — " ) • 

1820. Видгъте. Въ священной рощ4 я виделъ прелестную (XXII), 

Схема: и 
I-

63] а 6 = 7 Ь ' 5 с 6 = 7 Ъ ' 5 . 

1822. Романсъ 4. Одинокъ мЬсяцъ плылъ (VI) 

Схема: — и — | — и —-

Кретики образуются изъ трохаическаго стиха 
которомъ вторая стопа разрешается въ — Д или въ I—. 

и и 

641 а" 1 0 Ь 1 0 с" 1 0 Ь 1 0 ( 
1822. Роза. Роза ль ты, розочка, роза душистая ! (III). 

651 а'8ъ8с'8ъ8 ( ч). 
1822. Застольная пгъсня. Ничто не безсмертно, не прочно (IV). 

6 6 | а " 5 Ъ ' 3 с " 5 с Г 3 . 
1824. Пгъсня г. Пела, п-Ьла пташечка (V) 

67| а '1 Г )Ь'1 6с'1 6й7 (три дактилическихъ гексаметра и дактили-
ческая трипод1я, усеченная т зуПаЪат; ср. № 21). 

1814. Къ Дюну. Сядемъ, любезный Дюнъ, подъ сенью развесистой 
рощи (VIII) 

1815. Хата. Скрой меня, бурная ночь! заметай следы мои, вьюга (IV) 

68] 
1820 Отвтътъ П. А. Плетневу. Зачемъ на меня ты и глупость, и 

злобу (VIII). 
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691 а 

701 

71 

1 6 " 
Ъ' 17 и 1 0 " 11 '11Й5 (» 

1821. Див'лрамбъ на пр1гьздъ трехъ друзей. О радость, радость, я 
жизнью бывалою снова дышу (IV). 

Схема: и 

й ' 1 7 Ъ ' 1 7 С 1 7й 8 (ч —ч) . 
1814. Къ Лилетгъ, Лилета, пусть вЪтеръ свиститъ и къ верху мяте-

лица вьется (IV). 

а ц Ь " ц с " ц с 1 " б (три стиха, представляющихъ неудачное 
видоизм-Ьнеше уегзиз азс1ер1ас1еиз гшпог и гликоней). 

18... Къ ласточкгъ. [X X X X X X] едва зарумянится (III). 

Схема: -— ч — и и • 
— и •— ^ 

— и . — ^ и • 
— и — ^ • 

. ^ ^ .— ^ о 
^ — ч 

72] Хоровыя дактилическ1Я строфы, безъ риемъ, перюдичесюя. 
1814. На взятге Парижа. Въ громкую цитру кинь персты, богиня!(72). 

Стихи 1—10 = 1 а ; 25—34=11 а ; 49—58 = 111 а 
стихи 11—16=1 Ь ; 35—40=11 Ъ ; 59—64=111 Ь 
стихи 17—24=1 с ; 41—48 = 11 с ; 65—72=111 с 
а состоитъ изъ десяти алкмановскихъ стиховъ (см. № 18). 
Ъ имЬетъ шесть стиховъ по схем-Ь: 

• и и 
о и 

• и и 
и и 
и и 

> и и 

• и о 
• и и 
, и ч 
и и 
и и 
и и 

с состоитъ изъ восьми дактилическихъ триподш, усЬчен-
ныхъ 1п йиаз зуПаЬаз. 

73] Хоровыя логаэдичесюя строфы, безъ риемъ, аперюди-
чесюя. 

1828. Хоръ изъ Колиновой трагедЫ «Поликсена». Гелюсъ, Гелюсъ! (41) 

С. ОСОВЫЯ ФОРМЫ ВСЕГО СТИХОТВОРЕШЯ. 

74 Сонетъ. а '9Ь'9Ъ'9а'9 ( а ' 9Ь' 9Ь' 9а ' 9 | 
1827. Чго вдали блеснуло и дымится. 

с'д^'э^'а с аС о(1 о 

751 Сонетъ: 10 
а Ю^юЬю"1 10 СшСщЙ' 

1822. Вдохновете. Не часто къ намъ слетаетъ вдохновенье. 
1823. Златыхъ кудрей пр!ятная небрежность 
1823. Я гшылъ одинъ съ прекрасною въ гондол-Ь 

10-10 й 1«-
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1823. Н. М. Языкову. Младой гтЪвецъ, дорогою прекрасной 
1823. С. Д. Пономаревой. Въ Испанш Амуръ не чужестранецъ 

Въ заключеше да будетъ позволено еще разъ выразить на-
стоятельное пожелаше, чтобы редакщя «Академической Библио-
теки» установила какъ общзя правила для своихъ сотрудниковъ: 

печатать стихи метрически правильно, 
отводить отдельную главу комментария обзору метрическихъ 

формъ. 

Н. П. Киселевъ. 

24 декабря 1915. 



Вестибюль россшской благонамеренности. 

Этакое благородство мысли, терпимость всяческая, благо-
душность въ отношенш къ явно чуждому декадентскому М1ро-
созерцанш, к у л ь т у р н о (грехи наши тяжюе!) восприни-
маемому... Люди, для которыхъ известная пословица преры-
вается вопросительнымъ знакомъ: «Ьошо зигп?...»—а за симъ 
выводъ (и не удивительно!) колеблющейся. Все очень хорошо, 
безъ треволненш, почтенно въ меру, очевидно безконечно, и— 
аахъ! какая же все это скука! до посолов-Ъшя, до обморока, 
до бегства куда-нибудь (пропадайте мои устремлешя!), хоть въ 
Джэка Лондона1). 

Какая пошла гадость! ахъ, какая гадость! Раньше (и не такъ 
давно) все до чрезвычайности ясно было: вей знали, что изъ 
чего выйдетъ.—Но пришелъ знаменательный 1907 годъ и про-
трубить Венгеровъ — «Торжество Победителей». Тогда оно и 
сказалось. И пошло. Разверзлись недра пудовыхъ ежем^сячни-
ковъ и равнодушно въ оные потекли декаденты. Тогда Иванъ 
Иванычъ Ивановъ перед^лаль бобрикъ на прямой проборъ, 
прюбрФлъ чернильницу, вышелъ изъ консисторш въ отставку, 
купилъ за двугривенный на толкучке затрепанный старый 
сборникъ «Шиповника» — и сделался критикомъ. Тупоушя на-
следственнаго и благопрюбретеннаго ему было не занимать 
стать, а нахальства и фрондерства относительно всякой данной 
вещи нанюхался онъ предостаточно на разныхъ пристроечкахъ 
и антресоляхъ. И тутъ выяснились его глубокоценныя и много-
применимыя универсальныя качества. Съ одной стороны Иванъ 
Иванычъ обладаетъ (какъ показалъ опытъ) серьезностью несокру-

Котораго, кстати сказать, декаденты читали въ 1904 году, а наши 
грызуны только теперь открыли. 
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шимойи способностью браду свою уставлять куда угодно; съ дру-
гой—пишетъ такъ, что никого не затрудняетъ (хотя никто ничего 
и не понимаетъ но... разве это требуется въ порядочномъ жур-
нале?); съ третьей — имеетъ каше то непомерно внутренше 
и страхъ каше существенные контакты съ декадентами. Чего же 
можно еще пожелать? Всякому дай Богъ такого критика! — 
ему цены нетъ. Особенно такой критикъ нуженъ журналу 
благонравному, тихому, съ микроскопическими затеями на 
чужой ладъ. •— Критикъ нашъ верно внедряется въ благонрав-
ный ежемесячникъ. Неразбериха идетъ! — описать невозможна, 
но благонрав1е все покрываетъ.—Но та самая левая литера-
тура вдругъ возьметъ да и подсунетъ Иванъ Иванычу такое 
сочинеше, которое никакъ подъ его благожелательное пусто-
сер деч1е не подходитъ. Ужъ его Иванъ Иванычъ и такъ, и сякъ 
прикладываетъ, примеряетъ—должно подойти! и все -таки 
не подходитъ. Мучается, мучается бедняга-критикъ, изъ силъ 
выбивается. И тутъ то его и прохватываетъ благородное негодо-
ваше. . . Помилуйте, о н ъ , с л а в а Б о г у , т о ж е н е д у -
р а к ъ , и п о ч и т а л ъ к о е - ч т о , и н е с о в с е м ъ 
п р о ф а н ъ и все такое, а вотъ — скажите! — читаетъ, 
читаетъ, — 

. . .А нЪтъ, не веселить 
И сердца, такъ сказать, ничуть не шевелить. 

Ну, а следовательно... — бей его и въ усъ, и въ загривокъ. 
Пошла писать губершя. 

И вотъ въ благонравнейшемъ и благонадежнейшемъ журнале 
«Северныя Записки» пишетъ такой «дикш» критикъ—г. Андрей 
Полянинъ. Плохо ли, хорошо ли, но пописыватъ онъ весьма 
безвредно — и въ нелегкш часъ вздумалось «Сирину» напечатать 
романъ Андрея Белаго «Петербургъ». Кажется, только радо-
ваться должны наши благонравствуюгще — увы, «Петербургъ» 
на самую малую долю миллиметра къ мерочке благонамеренныхъ 
не подошелъ. Думаемъ, что благомыслящимъ ясно, что Белый 
теперь первый нашъ прозаикъ и что противупоставить они ему 
никого не могутъ х). Но это — «мало ли что!»—а къ мерочке 

Лучшш «ихъ» прозаикъ, г. СергЪевъ-Ценсюй, безъ Б-Ьлаго шагу 
ступить не можетъ. 
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не подходитъ. И начинается х). Раньше всего объявляется, что 
нужно писать не стихами, а прозой (нечего сказать, — открьгпе!), 
ибо у насъ проза никуда не годится (а Ремизовъ? Розановъ? 
«Огненный Ангелъ»?). Потомъ: принципы символистовъ въ 
д е л е обработки стиха неправильны и «глубоко неправильны» 
(можетъ быть, «ОЬверныя Записки» знаютъ более правильный 
путь?—но тогда скорее откройте его намъ, утопающимъ въ 
бездн-Ь невежества!), и обработанная по принципамъ этимъ проза 
«явила бы намъ... все признаки дурного художественнаго письма». 
Но: «въ романе Андрея Белаго есть черта разительная, черта, 
отличающая первоклассныя произведешя искусства: неоспори-
мая органическая слитность «:одержашя» и «формы»...» (Вотъ 
тебе и на! только что принципы символизма оказывались сред-
ствомъ, для достижешя «дурного художественнаго письма», 
а непосредственно — фраза къ фразе — за симъ оказывается, 
что существеннейшш и главнейшш его принципъ, эквивалент-
ность формы и содержашя — «есть черта разительная, отличаю-
щая первоклассныя произведешя искусства», — ничего не пони-
маемъ). Неожиданное это открыт .'е такъ ошеломляетъ беднаго 
кри ика, что онъ даже него уетъ на Брюсо:а , почему то запо-
дозр ваемаго въ несочувствш формуле: «форма равенствуетъ 
содержашю», и абзацъ кончается: «что значитъ усовершенство-
вать, «обработать» художественную форму, какъ не усовершен-
ствовать свое содержаше»? 2). Следующш абзтцъ: «романъ 
Андрея Белаго —- блистательная иллюстрация старой и вечно 
новой истины: дурно писать — значитъ дурно мыслить и дурно 
чувствовать». Следующая фраза (очевидно, какъ выводъ изъ 
предыдущей): « П е т е р б у р г ъ открываетъ намъ одно драго-
ценнейшее, увлекательнейшее свойство Андрея Белаго, свойство 
гешя (вотъ даже какъ!): вкусъ къ величш, къ самому важному,— 
къ о с н о в н о м у » . Увы, мы опять ничего ровно не понимаемъ: 
писатель, обладающей свойствомъ гешя, дурно пишетъ, дурно 
мыслить, дурно чувствуетъ,—извините насъ, ко что же въ немъ 
тогда гешальнаго? Далее этотъ же самый гешальный Андрей 
Белый, обладающш увлекательнейшимъ вкусомъ къ о с н о в -

!) «ОЪвзрныя Записки», 1юнь 1914, стр. 134—142. 
2) Вдохновенный сей трюизмъ (кром-Ь того—просто дрянная игра сло-

вами) набралъ курсивомъ. 
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н о м у (курсивъ г. Полянина), «оперируя событиями, засусчи-
ваетъ (??)ихъ до того, что они становятся с л у ч а я м и » . 

Но вотъ кульминационный пунктъ благороднаго негодовашя: 
«почему же съ первыхъ (же) страницъ романа читательское во-
ображеше упирается, отказывается отъ с о т в о р ч е с т в а?» 
Кажется ужъ вопросъ несложный, а все же г. Полянинъ своими 
средствами его разрешить не можетъ. Ясно — или романъ 
негодный, или в о о б р а ж е н 1 е это не перваго сорта (г. По-
лянинъ, какъ будто, склоняется къ первому рЪшешю). 

Дальше «гешальный» Андрей Белый получаетъ слЪдующш 
комплиментъ: онъ — художникъ, дурно воспитанный (странная, 
ей-ей, «критика»!). — Черезъ страницу съ ужасомъ читаемъ,. 
что н-Ъкш художественный пр1емъ «гешальнымъ образомъ ис-
пользованъ Толстымъ въ «Войне и Мире», где значительность 
теорш, пропагандируемой Толстымъ-мыслителемъ, обусловли-
ваетъ необычайную настойчивость Толстого-художника»; тотъ же 
преемъ, применяемый Белымъ, оказывается неоправданными 
ибо фразы, конкретно имъ управляемыя, «лишены значительно-
сти»... и далее: «остается предположить (что такое? сердце зами-
раетъ: п о с л е д н е е предположеше!), что гипнотическую 
силу въ нихъ (фразахъ) авторъ полагаетъ не въ интеллектуаль-
ному а (ЬогпЪПе аисНШ!!) въ звуковомъ ихъ содержанш». Вотъ 
теперь и выл-Ьзаетъ шило изъ мешка. Все остальныя глупости х) 
и вилянье хвостомъ [«если бы мы не знали, что именемъ этимъ 
(Андрей Б^лый) подписанъ целый рядъ ценныхъ (!) стиховъ.,.»| 

«Аллитерация м е л к а (курсивъ г. Полянина) для прозы (!)»—Со-
стояния Аблеухова псих1атръ —- по словамъ БЬлаго—назоветъ псевдо-гал-
люциннашей, отсюда выводъ: Б-Ьлый не ув-Ьренъ въ сил-Ь своихъ изобрази-
тельныхъ средствъ.—«П е т е р б у р г ъ—вырождающшся потомокъ Б •Ь-
с о в ъ»—«Презр-Ьте плохой стимулъ для творчества вообще и художе-
ственнаго въ частности (богатая смысломъ фраза!): въ презр-Ьши н-Ьтъ огня» 
(а какъ же быть со Свифтомъ, Распе, Бюргеромъ, Раблэ?).—Стр. 139 дока-
зывает^ что негодный поручикъ Лихутинъ, надевши петлю на шею, сталъ 
ч-Ьмъ-то въ роде Гуса на костре,—«Когда отъ Белаго требуется н р а в -
с т в е н н а я (курсивъ Полянина) оценка, художника нЪтъ».—На той же 
странице оказывается, что у Белаго есть фразы «изумительныя по своей 

олъзненной проницательности»,—Б^лый «художникъ-варваръ, чернящШ 
кистью сонной фальконетова Петра.. .—Въ стихахъ Тютчева есть «э к с т р а к-
Н о с т ь интеллектуальной консистенщи»... (??) и т. д., и т. д. 

• 
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уже меркнуть. —Почему такъ мечется нашъ критикъ? 
То Б е л ы й — генш, то онъ — человекъ съ дурными манерами, 
да еще безнравственный (каюе отсюда выводы могутъ быть? — 
да и н-Ьтъ никакихъ; есть какая то напыщенная, безпомощная 
болтовня о томъ «что для того, Чтобы проложить новые пути въ 
прозе, надо, прежде всего, не быть стихотворцемъ»— и все)... 
Но великолепно выразился Козьма Прутковъ: «Если на клетке 
льва увидишь надпись «гиппопотамъ» — не верь глазамъ своимъ». 
Г. Андрей Полянинъ смотритъ и глазамъ не верить: видитъ 
одно, а по своей «долбице умножения» благонамереннейшей читаетъ 
другое и., забываетъ гешальнаго Козьму: верить не глазамъ, 
а надписи. Вредно писать о томъ, чего не знаешь, и не безполезно 
бы было г. Полянину прочесть «Символизмъ» Андрея Белаго, 
где презренной звуковой стороне словъ отведены добрыхъ две 
статьи. А претензш и придурковатый тонъ мольеровскаго доктора 
лучше бы бросить до поры, до времени, покуда не научишься 
тому, что нужно для того, чтобы судить писателей. 

Сергтьй Бобровъ. 
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Девяносто шестая проба. 

Духъ современности словно вы-
шелъ изъ парикмахерской. 

(Е. Ш о р ъ . «Музыкальный альма-
нахъ», 'стр. 116). 

Фразу, что является нашимъ эпиграфомъ, можно толковать 
разно. О какомъ духе идетъ речь?—Намъ любопытно было бы 
знать—представляется ли автору современность въ виде доста-
точно обширной парикмахерской, откуда исходятъ благовошя 
лучшаго шакпуня и иныхъ средствъ, подъ благотворнымъ д-Ьй-
ств1емъ которыхъ обрастаютъ не только лысые черепа, но и 
всякая иная посудина, и гЪ-то благовошя являются д у х о м ъ? 
Или, иначе—духъ знаменуетъ собой душу современности, вы-
ходящую изъ самой обыкновенной парикмахерской?—Въ такомъ 
случай д^ло усугубляется: ясно, что отъ духа современности 
исходить духъ парикмахерской.—Но какъ бы то ни было: на-
блюдателю позавидовать нельзя. Дело обстоитъ плохо, и еще 
потому плохо, что, какъ известно, намъ не представляется воз-
можности покинуть нашу современность, сколь бы ретро-
спективно мы нч возникли.—Правильно ли восклицаше нащего 
моралиста?... Ахъ, до нельзя правильно!—настолько необыкно-
венно верны были лишь речешя одного опереточнаго генерала, 
которому адъютантъ на всякое распоряжеше патетически во-
склицалъ: 

Ваша речь есть истина святая, ничего умнее не слыхалъ! 
Что, правда, можемъ мы возразить нашему автору? Верно онъ 

почуялъ запахъ—куаферсшя все пошли тенденцш. Ничего мы не 
будемъ возражать, мы согласимся; это будетъ удобнее и для насъ 
и для автора. 
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Посл-Ь того, какъ мы твердо и незыблемо установили, что: 
«духъ современности (словно) вышелъ изъ парикмахерской», 
мы можемъ съ легкимъ сердцемъ приступить къ обследованш 
и разсмотр-Ъшю именно современности. Очень понятно, что намъ 
невозможно разобрать современность во всЬхъ ея разнообраз-
ныхъ проявлешяхъ, но зато мы имЪемъ возможность изсл-Ьдо-
вать ее-, такъ сказать, въ микрокосмическомъ порядке. Если 
несколько человекъ соберутся вместе и будутъ о современности 
говорить, то несомненно, что она будетъ съ ними, въ нихъ, 
и р^чи ихъ отразятъ ее съ достаточной полностью. 

И вотъ передъ нами книга, изъ которой извлекли мы только 
что цитату столь ослепительной верности х). Несомненно, что 
вся она целикомъ принадлежитъ современности,—самый лучшш 
отечественный модернъ (первый сортъ—ни въ чемъ не уступаетъ 
заграничному). Въ этомъ альманахе все до чрезвычайности 
современно,—ретроспективенъ только форматъ, повторяющей 
таковый же клавесинныхъ нотъ. Здесь базируется, но здесь же 
и оканчивается традиция альманаха. Но такъ какъ форматъ 
клавессинныхъ нотъ былъ существенно связанъ съ этимъ инстру-
ментомъ, а «Музыкальный альманахъ» связанъ лишь со второй 
своей частью, то въ прелестно-прекрасно-тонкомъ эстетстве 
этомъ необходимости никакой не было, а присутствее его лишило 
книгу,, и ея, такъ сказать, штатнаго достоинства—внешняго 
благообразия. 

Засимъ отправимся въ изследовашя.—Первое, что насъ 
страшно тронетъ, будутъ слова: «Редакщя: Г. Ангертъ, Е. Шоръ». 
Тутъ намъ приходить на память, что какъ разъ этими именами, 
а не какими-нибудь другими, была помечена книга Д. Шенне-
вьера «Кл. Дебюсси и его творчество»2), а книжка, эта весьма 

«Музыкальный альманахъ». Статьи Л. Сабан-Ьева, Г. Ланца, А. Шму-
лера, Г. Ангерта, Б . Шпецера.К. Аргамакова, Е. Шора, Э. Розенова, А. Шен-
берга, В, Витта. Редакшя Г. Ангерта и Е. Шора.—Издательство «Бегховен-
ской студш». М. 1914. 

2) Д . Ш е н н е в ь е р ъ . «Кл. Дебюсси и его творчество». Пер. съ франц. 
Е. Шоръ и Г. Ангертъ. М. Изд. Н. и С. Кусевицкихъ, 1914.—Безподобная 
книжонка эта можетъ всякаго изумить до последней степени. Въ Запад-
ной Европ-Ь, и въ частности во Францш, есть прекрасный обычай:—н-Ькш 
антрепренеръ ангажируетъ н-Ькэего музыканта на рядъ концертовъ, и пра-
вой рукой поддерживаетъ с в я т о е и с к у с с т в о , лЬвой же рукой, 
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и весьма любопытна съ нЬкоторыхъ точекъ з р е ш я . — Д а л е е 
мы видимъ «Прологь»,—не «Предисловхе» или даже «Увертюру», 
а «Прологъ». Въ немъ всего десять строчекъ, но оне весьма эниг-
матичны: съ одной стороны редакторы желаютъ сделать аль-
манахъ «маякомъ, пламен-Ьющимъ мыслью», съ другой стороны 
«нашъ альманахъ—только часовенка». Какъ видитъ читатель, 
получается нечто весьма современное и усовершенствованное: 
портативный и удобный въ дороге маякъ-часовенка. Въ соору-
жении этомъ горитъ «лампада», при чемъ зажигается она не обще-
установленнымъ порядкомъ, а—«благословешемъ и прокля-
т^емъ». Прекрасная лампада! наиудобн^йшш св-Ьтильникъ! И 
дешево, и почтенно—и не хлопотно, и порывно. 

Далее идутъ самыя статьи. Пустяки и глупости понапечатаны 
въ часовенке-маяке потрясающая, каждая статья тупее своей 
предыдущей и последующей. Зрелище, достойное поистине 
умиленныхъ рыдашй. 

Г. Сабанеевъ на стр. 9 утверждаетъ гегемонию Скрябина, 
а на стр. 14 говоритъ, что Скрябинъ «плыветъ противъ течешя». 
Хорошее течеше и недурная гегемония. 

Замечательную статью написалъ г. Ланцъ. Называется она 
«Философия музыки» и содержитъ въ себе следующая открове-
шя .—На стр. 30 и 31 читатель узнаетъ, что философскую сущ-
ность музыки показалъ и открылъ Вагнеру Шопенгауэръ и 
что, «если отъ чрезмернаго преобладания и какъ бы умышленной 
назойливости философскаго элемента въ композищяхъ Вагнера 
теряетъ истинная красота и эстетическая самостоятельность 
музыки, то безусловно въ силу этого повышается ея эффектъ». 
Что же это за эффектъ?—оказывается, что это сумма «чисто 

которой совершенно не известно, что творитъ ея антиподъ, нанимаетъ ка-
кого-нибудь прохвоста изъ газетчиковъ для прославлешя своего музыканта. 
И въ результат-Ь—-статья въ распространенномъ органе съ факсимиле, 
б1ограф1ей, нотами, массой снимковъ: «Великш N въ вакн4>», «ВеликШ N 
съ зубочисткой», «Велимй N на свиданш съ известной т-11е Ъ> и т. д.—и 
концергь съ аншлагомъ. Съ такими вещами делать нечего,—они будутъ 
въ свое время отмечены историей нравовъ—вотъ и все. Но зачемъ понадо-
билось Кусевицкимъ къ проезду Дебюсси въ Россш издавать съ такими 
торжественными подзаголовками мазню г. Шенневьера, которая ника-
кими достоинствами, кроме исключительной глупости, не обладаетъ— 
вотъ надъ чемъ надо задуматься. 
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физюлогическихъ» воздМствш музыки на слушателя. Мысль 
явно выкраденная у Уайльда, который заставилъ одного изъ 
своихъ персонажей воскликнуть, услышавъ слишкомъ сильный 
звонокъ: 

— Кто это такъ по-Вагнеровски звонитъ? 
Далее неожиданно оказывается, что «Шопенгауэръ мало 

оригиналенъ въ своихъ философскихъ всззр-Ъшяхъ» (стр. 40). 
Кончается статья г. Лгнца ни съ того ни съ сего достаточно 
д-Ьльнымъ указашемъ, что «связь музыки съ волей должна быть 
связью съ этикой, а не съ нервозностью чувственныхъ пережи-
ванш»,—указаше, очевидно, просмотренное редакцией, ибо зд-Ьсь 
г. Ланцъ разошелся д1аметрально съ альманахомъ-часовней. 

Статьи г.г. Шмулера и Ангерта вовсе ничтожны. Статья г. Шле-
цера «Принципъ формы и содержания въ музыке» являетъ намъ 
рядъ страницъ, исполненныхъ неграмотнаго и пустого диле-
тантскаго резонерства. Г. Аргамаковъ въ своемъ «Искусстве им-
провизацш» движимъ, можетъ быть, и не плохими побуждениями, 
но все это—между прочимъ, походя,—а суконный стиль статьи 
весьма затрудняетъ ея прочтете . 

Однако все, нами разсмотренное и перечисленное—супце 
пустяки въ сравнении съ «догматами экстатическаго эстетизма» 
г. Е. Шора, озаглавленными «Концертъ». Этой статьей заканчи-
ваются Ъе11ез-1е11:ге5 альманаха (далее идетъ педагогика и законо-
ведение), она является, такимъ образомъ, куполомъ маяка-
часовенки. Ее не столько видно, сколько слышно, ибо именно 
въ куполе часовенки помещается та самая парикмахерская, 
откуда излетаетъ благовонящш лучшими одеколонами духъ со-
временности, о которомъ уже шла речь. 

Статья г. Е. Шора носитъ характеръ катастрофичный. X а-
м е л е о н н о е э к с т е т с т в о е я и з н а з в а н н а г о ф а л -
л и ц и з м а—поразительно напоминаетъ общественное бедствее 
Никакой связи между двумя, тремя ея абзацами нетъ, но на 
каждой строчке авторъ заламываетъ позу исключительную. 
Не угодно ли разобраться: 

«Экстазъ—великая топь. Въ нее засасывается м}ръ... 
«Беззвучно звучатъ затонувипе колокола:. . 
«Определить, что такое экстазъ—невозможно, его можно лишь изназвать»... 

(Стр. 115, 116). 
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Такъ начинается статья. Изъясняется, что въ современности 
«экстаза почти нетъ» изъ-за психотерапии, изъ-за этой самой 
парикмахерской и объявляется, что авторъ «наперекоръ совре-
менности... ищетъ въ искусств^ экстаза». И вотъ: аскетизмъ 
хорошъ, ибо при его посредстве «совершается вознесете духа 
на крыльяхъ не растраченной сексуальности... Фаллицизмъ уни-
версальный культъ». За этимъ краткш конспектъ заборной 
литературы всехъ странъ. Однимъ словомъ: «Мужчины, не уны-
вайте! Дорогой К., вышлите мне еще четыре тысячи банокъ 
вашего целебнаго средства для моихъ родныхъ и знакомыхъ,— 
пишетъ намъ подполковникъ Р . изъ Семипалатинска...» Да 
нетъ—это много скромней! И такой тухлятины—десять стра-
ницъ! Въ результате оказывается (стр. 124), что все эти махро-
вые выгибы совершаются на эстраде во время концерта... и по-
тому-то хороши и эстрада, и концертъ, и сексуализмъ. Трудно 
писать такхя вещи, и до того трудно, что г. Е. Шоръ на 
стр. 118—119 дописывается: «Ценность нервной клетки не въ 
томъ, что она—видоизменеше сексуальной, но въ томъ, что она 
видоизменеше ея»...(??). 

Съ полнымъ правомъ можемъ мы теперь сказать: 
— Ценность статьи г. Е. Шора не въ томъ, что она—видо-

изменеше парикмахерской, но въ томъ, что она видоизменеше 
ея! 

О, нафабренный, надушенный, набрилл1антиненный, на-
фиксатуаренный духъ современности! Зачемъ ты вышелъ изъ 
парикмахерской, зачемъ блеснулъ ты экстетнымъ фаллосомъ 
передъ г. Е. Шоромъ!... И вотъ тутъ и выясняется, какъ обма-
нуты мы г. Е. Шоромъ—духъ современности и не думалъ выхо-
дить изъ парикмахерской-купола!—Да и нельзя ему оттуда 
выйти, ибо онъ, строитель, и есть самъ хсзяинъ и труженикъ 
высокополезнаго этого учреждешя.—А тутъ что то было не 
такъ.. . 

Э. П. Бикъ. 
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