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Насквозь горчайшимъ ядомъ раскаянья. 
На вечной наковальне уиовашй 
Я заострю, я отточу кинжалъ, 
И этому кинжалу грудь подставлю. 
Такъ! Такъ! Еще! Ну вотъ и хорошо! 

(Падаетъ и умираетъ.) 

I I р о т о э (подхватывая царицу) .—Скончалася! 

ЗдЬсь на земл'Ь ей не было ужъ м'Ъста! 
(Кладетъ ее на землю.) 

В Е Р Х О В Н А Я Ж Р И Ц А . — 0 , бренное созданье—человЪкъ! 
Лежитъ,—а какъ еще она недавно 
Парила гордо на вершинахъ жизни! 

П р о т о Ь.—ЦвгЬла такъ гордо, потому и пала. 
Выноситъ бурю омертвелый дубъ, 
Но кр-ЬикШ буря сломить и повалить, 
Вц'Ьпившися въ роскошную вершину. 

М в Р о э. 
П Р о т о э. 

—За нимъ пошла. 
—Ей благо! 

Перевели в е д о р ъ Сологубъ и Анастас'ш Чеботаревская. 



Современность. 

1. Последняя война. 

Свершилось. Рокъ рукой суровой 
Приподнялъ завесу временъ, 
Предъ нами лики жизни новой 
Волнуются, какъ дишй сонъ. 

Покрывъ столицы и деревни, 
Взвились, бушуя, знамена. 
По пажитямъ Европы древней 
Идетъ последняя война. 

И все, о чемъ съ безплоднымъ жаромъ 
Пугливо спорили в-Ька, 
Готова разрешить ударомъ 
Ея железная рука. 

Но вслушайтесь! Въ сердцахъ сгЬсненныхъ 
Не голосъ ли надеждъ возникъ? 
Призывъ племенъ порабощенныхъ 
Врывается въ военный крикъ. 

Подъ топотъ арм!й, громъ орудШ, 
Подъ ньюпоровъ ГУДЯЩ1Й летъ, 
Все то, о чемъ мы, какъ о чуд-Ь, 
Мечтали, можетъ быть, встаетъ. 

Такъ! слишкомъ долго мы коснели 
И длили Валтассаровъ пиръ! 
Пусть, пусть изъ огненной купели 
Преображенный выйдетъ м1ръ! 

Пусть падаетъ въ провалъ кровавый 
Строенье шаткое в-Ьковъ;— 
Въ невЪрномъ озареньи славы 
ГрядущШ М1ръ да будетъ новъ! 

Пусть рушатся былые своды, 
Пусть съ гуломъ падаютъ столбы;— 
Началомъ мира и свободы 
Да будетъ страшный годъ борьбы! 

20 1юля 1914 г. 
КНИГА г ш - И , 1 9 1 4 г . 
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2, Старый вопросъ, 
Не надо заносчивыхъ словъ, 
Не надо хвальбы неуместной. 
Предъ строемъ опасныхъ враговъ 
Сомкнёмся спокойно и тесно. 

Не надо обманчивыхъ грезъ, 
Не надо красивыхъ утотй; 
Но Рокъ подымаетъ вопросъ: 
Мы кто въ этой старой Европе? 

Случайные гости? орда, 
Пришедшая съ Камы и съ Оби, 
Что яростью дышать всегда, 
Все губитъ въ безсмысленной злобе? 

Иль мы—тотъ велишй народъ, 
Чье имя не будетъ забыто, 
Чья р е ч ь и поныне "поетъ 
Созвучно съ напевомъ санскрита? 

Иль мы—тотъ народъ-часовой, 
СдержавшШ напоры монголовъ, 
Стоявппй одинъ подъ грозой 
Въ века испыташй тяжелыхъ? 

Иль мы—тотъ народъ, кто обрелъ 
Двухъ сфйнксовъ на отмели невской, 
Кто игру титановъ привелъ, 
Какъ Пущкинъ, Толстой, ДостоевскШ? 

Да, такъ, мы—славяне! Инымъ 
Доныне ль нашъ родъ ненавистенъ? 
Легендой ли каясутся имъ 
Слова историческихъ истпнъ? 

И что же! священный союзъ 
Ты видишь, надменный германецъ? 
Не .съ нами ль свободный французъ, 
Не съ нами'ль свободный британецъ?. 

Не надо заносчивыхъ словъ, 
Не надо хвальбы величавой. 
Мы явимъ предъ ликомъ вековъ, 
Въ чемъ наше народное право. 

Не надо несбыточныхъ грезъ, 
Не надо красивыхъ утотй . 
Мы старый решаемъ вопросъ: 
Кто мы въ этой старой Европе? 

30 шля 1914 г. 
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"•••". ' ' " ОрсЛъ одновломенныШ 
...В1»рь слову русркато народа: 
Твой псплъ мы свято сберсжемъ, 

.* > ••. • II наша общая свобода', 
Какъ фсннксъ, возродится въ нсмъ! 

О. Тютчевъ. 
Провидецъ! Стихъ твой осужденный 
Не наше ль бремя ирозрЪвалъ, 
Когда „орелъ одноплеменный" 

" Напрасно-крылья расширялъ! 

Сны,, что;, тебЬ туманно, снились, . _ -. 
Предстали намъ, воплощены, 
И вЪщимъ свгЬтомъ озарились 
Въ багровомъ заревгЬ войны. 

Опять родного намъ народа 
Мы стали братьями,—и вотъ 
Та „наша общая свобода, 
Какъ. фенпксъ", править свой полетъ. 

А ты, народъ скорбей и в-Ьры, 
Подъявши! вместе съ нами брань, 
Услышь у гробовой пещеры 
Священный возгласъ: „Лазарь, встань!" 

Ты, бывипй мертвымъ въ этомъ мгр-Ь, 
Но тайно памятный Судьбе,- . 
Ты—званый гость на нашемъ пнрЪ, 
И первый иангь прив'Ьтъ— теб-Ь! 

Просторъ родимаго предала 
Единымъ взоромъ облелМ, 
И' крики „Польска не сгинула!" 
По-братски,. съ русскимъ гимномъ" слей! 

1 августа 1914 г. 

4. Фламандцамъ. 

Народъ Верхфйа! не Напрасно В'ЬщШ 
Тебя проодадилъ: жцвъ твой мощный духъ! 
Онъ молшей въ дыму сражешй блещетъ, 
Онъ въ гром'Ь пушекъ намъ в'Ьщаетъ велухъ! 

>) Это стихотворешс было уже напечатано въ Русскихъ Впдомартлхъ. 
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И, кажется, опять возсталъ Карлъ Смелый 
Иль Бодуэнъ Железная Рука, 
Бой храбрецовъ съ врагомъ остервенелымъ 
Сл-Ьдятъ, дивясь величш, века. 

Намъ не забыть, какъ ты въ любимомъ Льеже 
Свою свободу гордо ограждалъ. 
Твои сыны, какъ въ славномъ прошломъ,—гЬ же: 
Поэтъ далъ клятвы, ты ихъ оправдалъ. 

Не пушки, не оруж1е стальное 
Насъ дЬлаютъ отважней и сильней: 
Любовь къ отчизне создаете, героевъ 
Съ дней Мараеона вплоть до нашихъ дней. 

7 августа 1914 г. 

5. Наши дни. 

Не вброшены ль въ былое все мы 
Иль въ твой волшебный М1ръ, Уэллсъ? 
Не блещутъ ли мечи и шлемы 
Надъ стрелами звенящихъ рельсъ? 

Какъ будто рыцарск1я тени, 
Въ лучахъ прожекторовъ, опять 
Летятъ на буйный пиръ сражешй 
Торжествовать и умирать! 

Смотря въ загадочный дали, 
Мы смело ждемъ безмерныхъ делъ, 
Вновь подвиговъ при Ронсевале, 
Твоихъ ударовъ, Карлъ Мартеллъ! 

А мерно съ Эйфелевой башни 
Летитъ неслышимая речь, 
Чтобъ все, что ведалъ день вчерашнШ, 
Для будущихъ временъ сберечь, 

Ротащонныя машины 
Стучать какъ ночью, такъ и днемъ, 
Чтобъ мигъ не минулъ ни единый, 
Газетнымъ позабытъ столбцомъ. 

И сквозь налетъ ночныхъ тумановъ, 
Какъ призраки иныхъ вековъ, 
Горятъ глаза аэроплановъ 
Надъ светомъ вражескихъ костровъ. 

9 августа 1914 г. 
Валер! й Брюсовъ. 



Генрихъ фонх Клейстъ 
Генрихъ фонъ Клейстъ (.1777—1811)—поэтъ эпохи расцвета н4мец- -

кой литературы. У насъ, къ сожа.тЬтю, его совс'Ьмъ не знаютъ, но это 
и не удивительно: даже у себя на родин-Ь онъ только въ последнее 
время былъ понять и оц-Ьненъ по заелугамъ. Эпоха увлечетя йбсе-
номъ заставила интересоваться его предшественниками, создателями со-
временной психологической драмы: въ линш развития н-Ьмецкой драмы, 
отъ Клейста и Грильпарцера черезъ Геббеля и Отто Людвига къ Иб-
сену, онъ занялъ тогда начальное мЪсто. Но только еще бол-Ье позднее 
время, увид-Ьвшее драматическое творчество Метерлинка, оценившее 
Ибсена-символиста (въ его поел4днихъ драмахъ) и пережившее возро-
ждеше романтизма, сумело подойти къ поэзш Клейста болгЬе интим-
нымъ образомъ, сделало ее дорогой и нужной для нашего времени и 
выделило ее, какъ отдельное и исключительное явлете, изъ указанной 
выше д-Ьпи литературной преемственности. Широкой популярностью 
Клейстъ никогда не будетъ пользоваться: для этого его личность слиш-
комъ своеобразна, и печать этого личнаго своеобразия лежитъ на всЬхъ 
поэтическихъ образахъ, созданныхъ его творческимъ воображенхемъ; 
но велико и неоценимо его значеше, какъ самаго значительнаго пред-
ставителя символической драмы, сумЪвшаго создать объективную худо-
жественную форму исключительной ценности для романтическаго пере-
живатя жизни. 

Литературная эпоха, въ которой жилъ Клейстъ, была преимуще- • 
ственно эпохой индивидуалистической. Молодой Гёте и „бурные геюи" 
только что открыли всю великую радость непосредственнаго, напряжен-
наго и глубоко-личнаго переживаюя жизни во всемъ ея богатств^, во 
всей ея живой полнотЪ. Это поколете казалось опьяненнымъ новымъ 
переживаюемъ высокой ценности нашего земного существования. Гёте-

1) Очеркъ этотъ написанъ по специальной просьб® редакщ'и, въ качеств® поясни-
тельной статьи къ выше печатаемому переводу „Пентезилеи" Клейста. 

Ред. 
КНИГА ут-ХХ, 1 9 1 4 г. 1 



Росс1я и Константинополь. 
Наш ЛеЪегзЪсгдег. „Ен881атгЙ8 ОпепкроШк т <1еп 1еШеп 2^61 ^ЬгЬип-

йегЬеп. Егз1ег Вапс1: Ыз 2йт Рпейеп уоп Лаззу". 

I. 

В'ЪнекШ профессоръ Иберсбергеръ, известный несколькими работами 
по русской исторш, предпринялъ обширный трудъ по исторш русской 
политики въ балканскомъ, или, какъ теперь принято выражаться, въ 
ближне-восточномъ вопросе. Нередъ нами первый томъ этого труда, 
объемлюшдй исторто отношетя Россш къ балканскому вопросу отъ 
времени зарождешя московскаго государства и до заключешя ясскаго 
мира при Екатерине II. Мы считаемъ не лишнимъ познакомить рус-
скихъ читателей съ содержатемъ этой книги венскаго профессора. Не-
льзя сказать, чтобы Иберсбергеръ открывалъ каше-нибудь новые гори-
зонты въ научной разработка избранной имъ темы. Онъ не вводитъ въ 
научный оборотъ никакихъ существенныхъ новыхъ матер1аловъ. Въ его 
книге почти не встр-Ьчаемъ ссылокъ на архивные документы. Авторъ 
опирается ц-Ьликомъ на предшествующую литературу по исторш бал-
канскаго вопроса, будучи очень основательно зиакомъ съ ней. На пер-
вый, поверхностный взглядъ можетъ, пожалуй, показаться, что трудъ 
Иберсбергера представляетъ собою не более, какъ сводное изложете 
всего того, что доселе было напечатано въ разныхъ книгахъ и статьяхъ 
по исторш русской политики на ближнемъ востоке. Но было бы ошиб-
кой довериться этому первому впечатление. При более внимательпомъ 
чтенш нельзя не признать, что передъ нами—не компилящя, а само-
стоятельное изследоваше, посвященное обоснованно совершенно опре-
деленнаго положешя. Если авторъ не обогащаетъ нашихъ сведенШ по 
соответствующимъ вопросамъ новыми фактами, зато онъ подвергаетъ 
ранее извЬстные факты интересному анализу, въ результате котораго 
получаются выводы, достойные внимательнаго разсмотреюя. 

Вееь первый томъ труда Иберсбергера въ сущности посвященъ из-
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сугбдованто одного основного вопроса: оть какого времени и отъ ка-
кихъ обстоятельствъ надлежитъ вести зарождеше традиционной роли 
Россш на балканскомъ полуострове, какъ покровительницы и руково-
дительницы балканскихъ хриспанъ на ихъ пути къ завоеванйо политиче-
ской самостоятельности? На этотъ вопросъ в'Ьнсшй историкъ даетъ от-
вета, не совпадающШ съ довольно распространенными предположетями, 
и въ ЭТОМЪ-ТО именно и заключается главный интересъ книги Иберс-
бергера. 

Мнопе склонны относить зарождеше идеи русской гегеыоши надъ 
балканскими хрисйанами къ весьма отдаленной древности. Въ этой 
идее мнопе хотятъ видеть выражеше исконной исторической миссш 
Россш, уходящей своими корнями въ XVI и даже XV столетия. На 
основанш подробнаго обзора историческихъ фактовъ Иберсбергеръ при-
ходить къ заключетю, что указанная роль Россш въ балканскомъ во-
просе имеетъ за собой гораздо меньшую историческую давность. Лишь 
подъ конецъ XVII столетия въ сознанш нравжцихъ круговъ въ мо-
сковскомъ государстве забрезжили первые неясные проблески полити-
ческой мечты относительно объединешя балканскихъ хриспанъ подъ 
гегемошей Россш. Но отъ этой мало оформленной и чисто платониче-
ской мечты было еще очень далеко до определенной политической 
программы. На выработку такой программы ушло все XVIII столепе и 
только къ концу этого столетия постепенно назрели ея основные эле-
менты. Объединять и взаимно согласовывать эти зачаточные элементы 
и возвести ихъ на уровень совершенно определенно поставленной по-
литической задачи не пришлось и въ XVШ стол'Ьтш. То было деломъ 
уже XIX века. 

Таковъ одинъ общШ выводъ изследоватя Иберсбергера: выступле-
ние Россш въ роли покровительницы балканскихъ хриспанъ и ихъ обо-
ронительницы отъ турецкаго засилья является не исконной традищей, 
а сравнительно довольно свежимъ фактомъ русской ближневосточной 
политики. 

Другой выводъ этого изследоватя заключается въ томъ, что идея 
объединешя балканскихъ хриспанъ подъ гегемонией Россш съ целью 
совместной борьбы съ турецкимъ владычествомъ на Балканскомъ по-
луострове зарождалась и была выдвигаема Россхей не въ качестве са-
модовлеющей цели, а въ качестве пр1ема, направленнаго на разреше-
ше иныхъ задачъ, непосредственно связанныхъ съ интересами и вы-
годами русскаго государства. 

Весьма возможно, что найдутся русские читатели, которые прежде 
всего заподозрятъ въ основе этихъ выводовъ венскаго ученаго специ-
ально австрийскую тенденщю. Не руководить ли перомъ венскаго исто-
рика сознательное или безсознательное желаше набросить некоторую 
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тень сомн'Ьшя на прочность и далее искренность отношенШ Россш къ 
балканскимъ христаанскимъ народностямъ? Не отсюда ли вытекаетъ 
стремлеше представить эти отношешя неимЬющими историческихъ 
корней въ сколько-нибудь отдаленномъ прошломъ и подчеркнуть зави-
симость ихъ отъ собственныхъ выгодъ русскаго государства? 

Я решительно не имею желашя брать на себя роль адвоката венскаго 
историка передъ русской читающей публикой. Теоретически я не вижу 
ничего невозможнаго и въ томъ, что на изеледованш этого историка 
въ той или иной мере отразился специально австршскш уголъ з р е т я 
на изучаемые факты. Но я не могу не заметить, что, даже если бы 
это было и такъ, научное значете его труда и въ этомъ случае 
остается для меня вне сомненш, а практическое значете основныхъ 
выводовъ его книги является, на мой взглядъ, скорее благопр1ятнымъ, 
нежели отрицательнымъ для оценки русско-славянскихъ отношенШ. 

Въ самомъ деле, если авторъ и не чуждъ, быть можетъ, некото-
рыхъ тенденцШ, то все же это не мешаетъ ему съ достаточной, объек-
тивностью группировать факты, не нарушая золотого правила: „изъ 
песни слова не выкинешь". Онъ не накидываетъ розоваго флера на 
ошибки и неудачи австршской политики въ балканскомъ вопросе и, 
когда это требуется по ходу изложетя, очерчиваетъ ихъ весьма энер-
гичными штрихами. Выводы его книги не голословны. Они опираются 
на тщательно выполненный обзоръ историческихъ фактовъ. И о чемъ 
же гласятъ эти выводы? 

Иберсбергеръ доказываетъ, что, вступаясь за балканскихъ хриспанъ 
противъ турецкаго владычества, Р о с т действовала не только во имя 
отвлеченныхъ началъ самопожертвования въ пользу единоплеменныхъ и 
единоверныхъ народностей, но и во имя собственныхъ реальныхъ инте-
ресовъ. Мы полагаемъ, что этотъ выводъ указываешь лишь на солид-
ность и прочность техъ основаюй, на коихъ покоятся русско-балкан-
сюя отношенш. Если бы венскш историкъ доказалъ, что Австрия со-
единена съ балканскими народностями действительною общностью инте-
ресовъ, а Росая вмешивается въ балканская дела исключительно по 
побуждешямъ идеалистическаго донкихотства, вотъ въ такомъ случае 
можно было бы сказать, что его книга колеблетъ и подрываетъ основы 
русско-балканскихъ отношенш а<1 та]'огет §1оиат австршской миссш 
на Балканскомъ полуострове. Ведь только общностью интересовъ и 
упрочивается взаимное тяготеше странъ въ области международной 
политики и лишь при наличности общихъ интересовъ взаимопомощь 
дружественныхъ государствъ получаетъ солидную основу. И потому, 
раскрывая собственную заинтересованность Россш въ сплочеши бал-
канскихъ хриспанъ подъ сенью ея гегемонш, Иберсбергеръ въ сущно-
сти доказываетъ темъ самымъ жизненность и прочность техъ задачъ, 
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къ которымъ сводится русское д'Ьло на Балканскомъ полуостров-!;. Въ 
международныхъ отношешяхъ, какъ известно, политика чувствъ мо-
жетъ вызывать порой взрывы мимолетнаго энтузиазма, но она никогда 
не вызываетъ солиднаго дов-Ьрз'я къ устойчивости и последовательности 
ея проведешя, и |только политика интересовъ принимается за нечто 
серьезное и дающее основаше къ твердымъ расчетамъ. Изследоваше 
Иберсбергера показываете, что первоначальное зарождеше вл^яшя Рос-
сш на Балканскомъ полуострове было подсказано гармонпческимъ со-
четатемъ политики чувства и политики интересовъ, которыя на этотъ 
разъ въ силу особаго стечетя обстоятельствъ совпали другъ съ дру-
гомъ. Неужели же историческое обосновате подобнаго тезиса можетъ 
быть встречено несочувственно друзьями русско-балканской солидарно-
сти? Намъ казалось бы, что какъ разъ наоборотъ, найти такой тезисъ 
въ книге венскаго историка гораздо пр1ятнее для русскаго, нежели 
для австрШскаго читателя. 

Попытаемся же теперь бросить взглядъ на ходъ исторической аргу-
ментами нашего автора. 

II. 

Роль Россш на Балканскомъ полуострове естественнымъ образомъ 
сводится къ борьбе съ Турщей. Отсюда при поверхностномъ отноше-
нш къ матер1алу историческихъ фактовъ у многихъ являлась предвзя-
тая уверенность въ томъ, что зарождеше притязанШ Россш на первен-
ствующую роль въ делахъ Балканскаго полуострова следуетъ относить 
ко времени первоначальнаго появлешя турокъ въ Константинополе. 
Рядъ знаменательныхъ фактовъ, на первый взглядъ, какъ будто под-
тверждаетъ правильность этого нредположешя. Известно, что на поко-
реше Константинополя турками въ XV столетш московское государство 
откликнулось создашемъ целой политической теорш о „третьемъ Риме". 
Какъ некогда Константинополь унаследовалъ на арене всемгрной исто-
рш былую главенствующую роль Рима и сталъ, такимъ образомъ, вто-
рымъ Римомъ, такъ теперь—после занятая Константинополя „безбож-
ными агарянами"—преемницей Константинополя, третьимъ Римомъ, 
становится Москва, а великш князь московски! становится преемником'!, 
былой власти визанпйскаго цмператора. Эта теоргя провозглашается въ 
московской Руси XV столепя непререкаемой аксюмой офищальной по-
литической философш, и въ соответствш съ ней и парадныя инсигнш 
власти московскаго великаго князя, а впоследствш царя и парадный 
церемоталъ московскаго великокняжескаго, а затемъ и царскаго дворца 
устрояются по образцамъ павшей Византш. Идея преемственной связи 
между возвеличившейся Москвой и павшей Византаей получаетъ, нако-
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нодъ и еще более яркое выражение въ виде брака Ивана III съ ви-
зантШской царевной Соф1ей Палеологъ. 

Сторонники изстаринности притязанШ Россш на главенствующую 
роль въ дЬлахъ Балканскаго полуострова и возводить зарождеше этихъ 
притязанШ именно къ описаннымъ только что собьтямъ XV СТОЛ'ЁПЯ. 

На первый взглядъ это сближеше можетъ показаться чрезвычайно убе-
дительными Если московский государь сталъ смотреть на себя, какъ 
на преемника византШскихъ императоровъ, и даже запечатлелъ это 
преемство бракомъ съ византШской царевной, то не ясно ли, что съ 
этого времени онъ долженъ былъ считать себя въ праве притязать на 
принятие Константинополя подъ свою высокую руку? Кому же и. вла-
деть Константинополемъ, какъ не преемнику власти его прежнихъ 
владыкъ? 

Такой именно логический выводъ и былъ действительно сдЪланъ уже 
въ XV столетш. Но только сдЪланъ былъ этотъ выводъ вовсе не мо-
сковскими государями, а венещанской сеньор1ей. Въ 1473 г. венещан-
ская сеньор1я дипломатическимъ путемъ ставила московскому великому 
князю на видъ, что за прекращешемъ прежней византшекой династш 
греческое царство должно быть признано законнымъ достояшемъ мо-
сковскаго великаго князя, какъ супруга греческой царевны. Нетрудно 
понять, кагая соображешя водили перомъ венещанскихъ дипломатовъ 
при составленш этой дальновидной ноты. Венещя съ полнымъ основа-
темъ почувствовала въ Турцш опаснейшаго врага и спешила обезпе-
чить себя возможными союзниками для борьбы съ нимъ. Навести на 
турокъ страшную грозу со стороны далекой Московш представлялось 
при этомъ слишкомъ соблазнительной перспективой для венещанской 
республики, чтобы не попытаться испробовать этого пути. 

Но эти призывы далекой Венецш не встретили въ Москве ни ма-
лейшаго сочувственнаго отзвука. По целому ряду причинъ Москва во-
все не была расположена въ то время подниматься на брань съ турец-
кими покорителями греческаго царства. 

И прежде всего, теорхя третьяго Рима сама по себе отнюдь не 
могла подвигнуть московское правительство на завоевательный стремле-
ния по отношенш къ Царьграду. Иберсбергеръ совершенно правъ въ 
своемъ истолковаши названной теорш, когда онъ указываете на то, 
что между учетемъ о Москве, какъ о третьемъ Риме, и планами за-
хвата Константинополя русскимъ оруж1емъ не могло быть ничего об-
щаго; напротивъ того, Одно исключало другое. Вся сущность указанной 
теорш какъ разъ заключалась въ признанш того, что Москва заменила 
и затмила собою бывшую греческую столицу въ качестве культурно-
политическаго центра православ1я. Зачемъ же было бы московскимъ 
людямъ XV стол, устремляться въ своихъ мечтательныхъ чаятяхъ къ 
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берегамъ Босфора, когда по ихъ убежденш именно у нихъ, на бере-
га хъ Москвы реки, сосредоточилась после падешя Константинополя вся 
истинная святость и вся истинная политическая мощь? После падешя 
второго Рима третШ Римъ—Москва—всецело довлелъ самь се61;, „а 
четвертому Риму не быть", какъ утверждали тогдашше московсюе 
книжники. Наследовать Византхи значило по московскимъ понятаямъ 
того времени поставить Москву взамгънъ Царьграда на высоту вселен-
скаго центра, а вовсе не переместить резиденцш московскаго государя 
изъ Москвы въ Царьградъ. 

Съ точки зрешя той же теорш московское правительство не могло 
стремиться и къ освобожденш балканскихъ единоверцевъ отъ ига му-
сульманъ во славу Креста. Захват?. Константинополя турками назван-
ная теор1я объясняла какъ разъ темъ, что балкансше христиане изме-
нили истинному хриспанству, впали въ душевредныя ереси, и въ нака-
зате за это Богъ ниспослалъ на нихъ иго нечестивыхъ „агарянъ", 
какъ заслуженную ими суровую кару. Такъ можно ли было поднимать 
оруж1е въ защиту техъ, кого покаралъ самъ Богъ? Божественная бла-
годать отлетела отъ балканскихъ народностей и осенила собою новое 
московское царство, и московскому государю, этому новому наместнику 
Бога на земле, решительно нечего было делать и нечего было искать 
въ Константинополе, слава котораго померкла заслуженно и безпо-
воротно. 

Не ясно ли изъ всего изложеннаго, что лишь по глубокому недо-
разумешю и по недостаточному знакомству съ учетемъ о Москве, 
какъ о третьемъ Риме, можно было усматривать въ этомъ учеши 
теоретический источникъ восточнаго вопроса въ ходе внешней полити-
ки Россш! 

Если политическая партш, восторжествовавппя въ московскомъ го-
сударстве въ XV ст., не могли возбудить въ московскомъ правитель-
стве того времени стремленш къ борьбе съ турками за обладаше Кон-
стантинополемъ или за освобождеше балканскихъ хриспанъ отъ му-
сульманскаго ига, то столь же мало могли вл1ять въ такомъ направлеши 
и очередныя практичесшя задачи тогдашней внешней политики москов-
скаго государства. Ведь насущнейшей задачей этой политики являлась 
тогда борьба съ польско-литовскнмъ государствомъ изъ-за обладашя 
верхнимъ и среднимъ течешемъ Днепра и прилегающихъ къ этой реке 
промежуточныхъ и спорныхъ областей, переходившихъ то къ Литве, то 
къ Москве. Благоразумно ли было бы, имея у себя на руках^ такую 
борьбу, создавать себе въ тылу столь могущественнаго врага, какимъ 
явилась бы тогдашняя воинствующая Турщя? Одно важное обстоятель-
ство могло бы еще более усилить эту опасность для московскаго го-
сударства. Турщя была далеко отъ театра борьбы Москвы съ Литвою, 
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по уасе совсЬмъ подъ бокомъ его находилось крымское ханство. А ведь 
это былъ аванпостъ турецкихъ силъ по направленно къ русской рав-
нине. Крымскш ханъ сталъ вассаломъ константинопольскаго султана, й 
вступить во вражду съ Константинополемъ значило бы для московскаго 
государства не что иное, какъ сплотить Крымъ съ Литвою для со-
вмЪстныхъ дМствШ противъ Москвы. Въ лице крымскаго ханства кон-
стантинопольский султанъ всегда имЪлъ наготове отличное орудие 
угрозы противъ Москвы, и московскому правительству приходилось съ 
этимъ считаться самымъ серьезнымъ образомъ. 

И вотъ, „преемники византшскихъ императоровъ" Иванъ III и Ва-
силш III всячески стараются поддерживать дружественный отношешя 
съ Константинополемъ. При Иване III въ столице султановъ появляется 
первый московскШ посолъ Михаилъ Андреевичъ Плещеевъ, встретив-
шШ тамъ вполне приветливый прхемъ. Василий III пошелъ еще далее 
и прямо обратился къ Селиму I съ предложешемъ союза противъ 
Польши. 

Ко всемъ попыткамъ поднять Москву на турокъ московское прави-
тельство оставалось глухо. Уже упомянутая выше попытка венещан-
ской сеньорш не имела никакого успеха. Столь же безрезультатны 
были и старашя императора Максимилхана I, отправившаго въ Москву 
известнаго Герберштейна, который долженъ былъ вовлечь московскаго 
великаго князя въ крестовый походъ противъ турокъ. Миссгя Гербер-
штейна получила даже обратное дейеттае. Посолъ Максимшпана ду-
малъ вернее достичь своей цели, яркими красками изображая москов-
скому князю могущество и грозную силу турокъ. А московскш князь 
вынесъ изъ этихъ речей лишь еще более твердое убеждете въ необ-
ходимости всеми мерами ладить съ Константинополемъ. 

III. 

Въ царствоваше Ивана Грознаго дружественный отношешя Москвы 
и Константинополя впервые подверглись серьезному испытанш. Завое-
вание Москвою казанскаго и астраханскаго царствъ произвело сильное 
впечатлеше въ мусульманскомъ м1ре, и это впечатлеше было учтено 
въ Константинополе. На безоблачномъ горизонте московско-турецкихъ 
отношенШ впервые появились тучи. Падишахъ, какъ глава мусульманъ, 
почувствовалъ въ Москве грядущаго врага. Въ царствоваше Грознаго 
былъ моментъ, когда эти предчувств1я могли перейти въ положитель-
ные факты. Известенъ споръ двухъ противоположныхъ партЩ при дворе 
Грознаго по вопросу относительно общей орхентировки внешней поли-
тики московскаго государства. Сильная пария съ Сильвестромъ и Ада-
шевымъ во главе настаивала на томъ, чтобы на первую очередь было 
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поставлено расширете государственной территорш въ южномъ напр.а-
влеши. Эти планы приводили неизбежно къ рЪшенно завоевать Крымъ. 
И тогда неминуемо возгорЬлась бы борьба съ Турщей. 

Въ конце-концовъ, превозобладала совершенно иная программа. Не 
черноморское, а балтШское побережье было поставлено целью завоева-
тельныхъ стремлений Москвы. Вместо борьбы съ Крымомъ и Турщей 
московское государство углубилось въ борьбу съ Польшей и Ливошей. 
И, продолжая традицио предшественниковъ, Иванъ IV старается возоб-
новить дружественный сношешя съ Константинополемъ и попрежнему 
стремится подготовить себе въ лице Турцш союзника противъ Польши. 
Но судьба приволжскихъ татарскихъ царствъ не была забыта на бере-
гахъ Босфора. Въ сношешяхъ константинопольскаго кабинета съ Москвой 
наступилъ переломъ: доверчивость сменилась подозрительностью и вра-
ждебностью. На все авансы московской дипломами султанъ отвЪчалъ 
требоватемъ возстановлешя независимости Казани и Астрахани. Весь-
ма вероятно, что Тущя не остановилась бы и передъ поддержашемъ 
этого требовашя силою оружхя, но, къ счастью для Москвы, важныя со-
б ь т я отвлекали внимаше Турцш въ другую сторону. ТЬмъ не менее 
предпршмчивый крымскш ханъ Девлетъ-Гирей не преминулъ учесть въ 
свою пользу выгоду момента и въ 1571 г. опустошилъ болыпимъ втор-
жешемъ своихъ войскъ московсшя владЬшя. Последств1я этого наше-
ств1я для московскаго государства были весьма зловещи: съ этого вре-
мени Москва приняла на себя обязательство ежегодно доставлять въ 
Крымъ въ определенные сроки дань деньгами и натурой. Лишь при 
•Петре Великомъ удалось ликвидировать это обязательство. 

И однако, ни казанско-астраханскш вопросъ, ни набеги казаковъ 
на турецшя границы, начавипе вызывать въ Константинополе большое 
неудовольств1е, все же, въ коиде-концовъ, не произвели коренной пе-
ремены въ направленш русско-турецкихъ отношенш. Въ XVII ст. такъ 
же, какъ и въ XV, Москва и Константинополь, несмотря ни на что, 
вопреки накопившимся взаимнымъ недоразумешямъ и неудовольств1Ямъ, 
всетаки тяготеютъ другъ другу, и попрежнему соединительнымъ между 
ними звеномъ служитъ вопросъ польскш. Въ начале XVII ст. эти узы 
скрепляются еще сильнее, тяготеше становится взаимнымъ. Въ 1613 г. 
царь Михаилъ ведоровичъ заговариваетъ чрезъ своихъ спещальныхъ 
пословъ въ Константинополе о союзе съ Турщей противъ Польши, а 
въ 1621 г. султанъ Османъ II уже отъ себя поднимаетъ тотъ же вопросъ 
чрезъ бому Кантакузена, отправленнаго для этой цели въ Москву въ ка-

• честве посла турецкаго султана. Союзъ не осуществился, но это не ме-
шало Турцш и Россш разсчитывать другъ на друга въ борьбе съ Поль-
шей, несмотря на то, что съ течешемъ времени другой рядъ отношенш 
все ярче выводилъ наружу зародыши ихъ грядущей взаимной вражды. 
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Ради борьбы съ Польшей Р о с т и Турщя нуждались другъ въ дру-
ге, а въ то же время эти естественные союзники безпрерывно накапли-
вали другъ противъ друга запасы взаимнаго раздражешя. Московское 
правительство ставило на счетъ Турцш безиокойныя движешя крым-
цевъ, постоянно угрожавшая южнымъ пред-Ьламъ московскаго государ-
ства. А константинопольское правительство ставило на счетъ Москвы 
безпрерывныя нападетя донскихъ и терскихъ казаковъ на турещия 
владЬтя. Умерщвлеме казаками турецкаго посла Кантакузена и захватъ 
ими Азова въ конце царствовашя Михаила бедоровича поставили реб-
ромъ вопросъ объ ответственности московскаго правительства передъ 
Турщей за дейстшя казаковъ. И хотя Азовъ не былъ принятъ въ кон-
це-концовъ подъ высокую руку московскаго царя, темъ не менее 
этотъ эпизодъ не могъ пройти безследно для ближайшаго будущаго. 
Со второй половины XVII ст. русско-турецшя отношенш все решитель-
нее вступаютъ въ новый фазисъ. Источникъ этой перемены нужно 
искать все тамъ же: въ различныхъ нерипепяхъ польскаго вопроса. 

При царе Алексее Михайловиче борьба съ Польшей осложнилась 
малороссшскимъ вопросомъ. Принявъ подъ свою руку Малороссш изъ 
рукъ Богдана Хмельницкаго, московское правительство темъ самымъ 
перевело на себя ликвидацш разнообразнейшихъ отношенШ, который 
ХмельницкШ завязывалъ направо и налево, ища выхода изъ критиче-
скаго положешя, созданнаго для него затянувшейся борьбой противъ 
Польши. Въ сложной сети этихъ отношенш Турщя играла не послед-
нюю роль, и эта роль оказывалась далекой отъ техъ надеждъ, которыя 
возлагались на турокъ московскимъ правительствомъ. Выходило такъ, 
что Турщя и ея вассалъ крымскШ ханъ могутъ явиться въ польскомъ 
вопросе не подсобниками, а соперниками Москвы. КрымскШ ханъ об-
наруживалъ готовность самымъ легкимъ способомъ перекидываться то 
на сторону казаковъ, то на сторону поляковъ. Наиболее громкхе тр1-
умфы поляковъ въ борьбе съ Хмельницкимъ были одерживаемы, благо-
даря изменническому вероломству крымской орды. Что же касается 
Турцш, то по ходу событШ въ ней стала намечаться сила, могущая 
выступить наперерезъ путямъ московской политики: недаромъ Хмель-
ницкШ при всякомъ разладе съ Москвой начиналъ угрожать темъ, что 
онъ съ своей Украиной передастся во власть султана. 

Такъ, если присоединение Малороссш къ московскому государству 
вызвало новый взрывъ русско-польской борьбы, то, съ другой сторо-
ны, теперь за перспективой одолешя Польши, въ следующую затемъ 
очередь, вставала зловещая перспектива борьбы съ Крымомъ и Тур-
щей. 

И вотъ, только после того какъ задачи самой московской политики 
выдвинули возможность столкновешя съ Турщей, московское правитель-
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ство впервые заинтересовалось судьбою хриспанскихъ народностей Бал-
канскаго полуострова. 

Въ течете XVI и XVII в. въ Москву направлялись безпрерывныя 
паломничества различныхъ монаховъ, игуменовъ, епископовъ изъ турец-
кихъ владбнШ съ просьбами о денежной помощи. Въ этихъ иаломни-
чествахъ получало наглядное выражеше то знаменательное явлете, что 
христаане, подпавшее нодъ иго турокъ, обращали къ Москве свои ожи-
дашя и надежды, какъ къ естественной заступнице за страждущихъ 
единоверцевъ. 

Московское правительство раздавало всемъ этимъ просителямъ де-
нежный подачки, но этимъ и ограничивалось его учаспе въ судьбе 
балканскихъ и малоазхатскихъ братШ. 

И вдругъ, въ 1655 г. на Пасхе въ Москве разыгралась любопыт-
ная политическая демонстращя. Царь Алексей Михайлович!, вопросилъ 
присутствующихъ грековъ, хотятъ ли они, чтобы руссгай царь избавилъ 
ихъ отъ турецкаго ига? Разумеется, те отвечали утвердительно. „Про-
сите же,—сказалъ тогда царь,—вашихъ епископовъ, священниковъ и 
монаховъ молиться за меня, чтобы я смогъ, подкрепляемый ихъ молит-
вами, уничтожить вашихъ враговъ". И со слезами на глазахъ царь об-
ратился затемъ къ боярамъ и сказалъ, что его сердце разрывается на 
части, когда онъ видитъ, какъ эти люди страдаютъ отъ ига неверныхъ. 
„Богъ взыщетъ съ меня на страшномъ суде,—прибавилъ царь,—за то, 
что я могъ бы освободить ихъ и не делаю этого". Въ заключении речи 
Алексей Михайловичъ далъ обетъ пожертвовать, если Богъ на то по-
волить, свои войска, свою казну и собственную кровь на дело освобо-
ждешя единоверцевъ. 

То былъ критическШ моментъ, когда при московскомъ дворе две 
сильныя партш вели борьбу, отъ исхода которой зависело все даль-
нейшее направление московской внешней политики. Ординъ-Нащокинъ 
стоялъ за то, чтобы замириться съ Польшей и сосредоточить всЬ уси-
л1я на борьбе съ Швещей за Ливошю съ целыо прюбретешя доступа 
къ БалтШскому морю. Артамонъ Матвеевъ, напротивъ того, настаивалъ 
на заключенш мира съ Швещей и на продолжении борьбы съ Польшей. 
Сначала превозобладала точка зрешя Матвеева. Но после неудачъ 
польской войны и перехода части казаковъ съ гетманомъ Дорошенкомъ 
подъ власть Порты восторж ествовала политика Ордина-Иащокина, пло-
домъ которой явился андрусовскш договоръ 1667 г., вновь подтвер-
жденный въ 1670 г. 

Андрусовскш договоръ явился поворотнымъ моментомъ въ ходе мо-
сковско-польско-турецкихъ отношенШ. До этого договора, несмотря на 
все частныя колебашя и отступлешя, главенствовала тенденщя: Россгя 
съ Турщей противъ Польши. Теперь наступилъ нершдъ обратнаго со-
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отношешя: Россгл съ Польшей противъ Турцш. Эта перемена тотчасъ 
была почувствована и въ хрисйанскомъ и въ мусульыанскомъ М1ре. 
Московсше послы, ездивнпе въ Константинополь въ начале 70-хъ го-
довъ,- привезли два знаменательный изв-Ьспя: 1) о томъ, что Молдавия 
и Валаххя горятъ желашемъ подняться на турокъ и при первыхъ же 
усггЬхахъ польскаго и московскаго оружия не удержатся отъ возсташя, 
а 2) о томъ, что казанские и астраханские татары посылали къ султану 
ходоковъ съ просьбой, чтобы онъ принялъ Казань и Астрахань подъ 
свою власть, ибо Москва, ненавидящая исламъ, готовитъ имъ полную 
гибель; султанъ посовЪтовалъ имъ потерпеть еще немного и одарилъ 
ихъ халатами. 

Итакъ, и съ той и съ другой стороны уже готовъ былъ возгораться 
зловЪщш пожаръ нащонально-релипозныхъ распрей. И царь и султанъ 
уже намечали въ своихъ зарубежныхъ инов'Ьрцахъ орудие взаимной 
борьбы. Однако они еще не спешили пускать это орудхе въ ходъ. 
Султанъ совЪтовалъ татарамъ „потерпеть еще немного", а московское 
правительство еще не видЬло надобности начинать борьбу съ Турщей 
на балканской почве: у него были полны руки заботъ у себя подъ 
бокомъ, въ Малороссш и на крымской границе. 

Въ 70-хъ годахъ XVII ст. Польша находилась уже въ безпрерывной 
открытой войн-Ь съ Турщей. Въ 1677 г. и московсюя войска впервые 
скрестили оруж1е съ турецкими войсками. Но то не было еще подня-
пемъ „восточнаго вопроса" со стороны московскаго правительства. О 
борьбе за Царьградъ не было еще и речи. При первой встрече рус-
скихъ съ турками въ 1677 г. притязашя Москвы ограничивались всего 
только крепостью Чигириномъ. 

А черезъ десять лЪтъ, въ правлеше царевны Софьи, Росмя уже 
формально вошла въ составъ противотурецкой лиги, организованной 
Австргей и Польшей. Въ 1686 г. андрусовскш договоръ былъ превра-
щенъ въ вечный миръ Россш съ Польшей, андрусовсюя прхобр±тетя 
Россш, включая и Шевъ, окончательно закреплялись за Москвой, а Рос-
С1я взамЪнъ брала на себя обязательство немедленно приступить къ 
враждебнымъ дЬйств1ямъ противъ Турцш. И на этотъ разъ при распре-
делении ролей между союзниками Росс1я взяла на свою долю таюя 
действ1я, которыя еще не могли толкнуть ея на вмешательство во вну-
треншя отношешя Балканскаго полуострова: непосредственную борьбу 
съ Турщей приняли на себя Австр1я и Польша, а Россш досталась за-
дача отвлекать военными дивермями силы крымскаго хана. Такимъ об-
разомъ выполнеше союзныхъ обязательствъ для Россш сводилось къ 
работе надъ достижетемъ своей чисто московской цели: обезопасещя 
южной границы московскаго государства отъ крымской орды. 

Росс1я и ограничилась действиями противъ Крыма. Походы Василия 
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Голицына оказались неудачными. Сослуживъ некоторую службу союз-
никамъ въ смысле отвлечешя крымскихъ силъ, эти походы самой Рос-
сш не принесли ничего. Даже для борьбы съ Крымомъ московское го-
сударство оказывалось малоподготовленнымъ. Где же тутъ было думать 
о вторженш въ пределы Балканскаго полуострова и о движенш на 
Константинополь? 

А между тЬмъ оттуда уже неслись въ Москву горячее призывы еди-
новерцевъ о помощи не только противъ Турокъ, но и противъ... Австрш. 
80-е годы XVII в. принесли для Австрш блестянце военные тргумфы. 
Къ 1687 г. посл-Ь ряда громкихъ побудь надъ турками Габсбурга уже 
держали въ своихъ рукахъ всю Славошю и всю Венгрш до Дуная и 
Савы. Долго жданный освободитель балканскихъ хриспанъ отъ турец-
каго ига уже стоялъ у порога Балканскаго полуострова, но этимъ осво-
бодителемъ являлся вместо православнаго московскаго царя римскШ 
императоръ немецкой нащи. И вотъ православныя народности полу-
острова испугались „освободителя" не менее, чемъ самаго турецкаго 
ига. Зависимость оть „папистовъ" улыбалась имъ столь же мало, какъ 
и басурманская неволя. 

Между темъ слухъ о томъ, что московский царь вошелъ въ составъ 
священнаго союза противъ полумесяца облетЬлъ балканская страны. 
И вотъ въ 1688 г. въ Москву прибылъ сербскШ архимандритъ Иса1я 
для того, чтобы передать царямъ совместныя заявления патр1арховъ 
константинопольскаго и сербскаго ипекскаго, а также валахскаго госпо-
даря Щербаня Кантакузена о томъ, что все греки, сербы и болгары 
молятъ московскихъ царей поспешить имъ на помощь, прислать право-
славное русское войско для завоевашя Константинополя, пока онъ не 
попалъ въ руки „папистовъ", которые—лишь достанься имъ полная 
победа надъ турками—не преминуть истребить на Балканскомъ полу-
острове православную веру. 

Правительница Софья вручила архимандриту письменный ответъ на 
эти призывы. Ответъ Софьи очень походилъ на ответъ турецкаго сул-
тана ходокамъ изъ Казани и Астрахани. „Сначала нужно одолеть крым-
скаго хана, а потомъ уже можно будетъ подумать и о дальнейшемъ"— 
вотъ къ чему сводилось содержаше бумаги, которую Иса1я повезъ изъ 
Москвы, но не довезъ до места назначешя, такъ какъ на пути былъ 
арестованъ австрийскими властями. 

Ответь Софьи можно принять за резюмирующее обозначеше того 
предела, до котораго дошло развине русско-турецкихъ отношенШ къ 
концу XVII ст. 

Сравнительно съ XV векомъ картина существенно изменилась. Изъ 
желаннаго союзника Турщя уже превратилась для Москвы въ несо-
мненнаго врага. Въ зачаточной форме наметились основныя лиши бу-
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дущаго „восточнаго вопроса". Еще въ туманныхъ и неопред'Ьленигыхъ 
очерташяхъ, не столько какъ назревали фактъ, сколько какъ некое 
предуказаше отдаленно - грядущихъ событШ вырисовывалась будущая 
роль Россш, придвигающейся къ Константинополю во главе балканскихъ 
хриспанъ и вынужденной при этомъ готовиться къ борьбе на два 
фронта заразъ: и съ Константинополемъ, и съ Веной. 

Все эти элементы будущаго восточнаго вопроса были уже готовы 
къ концу XVII в. Но само московское государство не только не уча-
ствовало въ этой подготовке, но еще и не сознавало того, насколько 
близко касаются его обозначавшееся ея результаты. Австр1я уже вплот-
ную дошла до Дуная; балкансгае хриспане уже предрешили, что на-
перерезъ Австрш къ Константинополю должны будутъ двинуться рус-
ские полки; а въ Москве въ это время государственные замыслы все 
еще не шли далее о до л е т я крымскаго хана. Правда, Алексей Михай-
ловичъ въ своей любопытной пасхальной речи торжественно призналъ 
освобождете балканскихъ хриспанъ отъ турецкаго ига Божьимъ де-
ломъ, релипозной обязанностью. Но ведь о Божьихъ дВлахъ заботятся 
святые угодники и монахи; дипломатамъ же дай Богъ управиться только 
съ земными заботами: на такой точке зрешя твердо стояли московсюе 
государственные деятели XVII столепя. 

IV. 

Царствоваше Петра I началось, какъ известно, новымъ энергичнымъ 
приступомъ борьбы съ Турщей. Отбросивъ въ сторону планы покоретя 
Крыма, Петръ дебютировалъ съ созданнымъ въ Воронеже флотомъ подъ 
стенами Азова. Это было уже непосредственное нападете на владешя 
Турцш. Въ то же время Петръ заключилъ новые наступательные про-
тивъ Турцш союзы—съ Австргей и Венещей. Казалось, надъ Турщей 
собиралась новая военная гроза. А между темъ, на самомъ деле про-
тивотурецкимъ коалищямъ подходплъ конецъ. Международная борьба 
решительно меняла свое направление. 

По смерти Яна Собесскаго Польша, поглощенная избирательной 
борьбой, на целый годъ должна была устраниться отъ учаспя въ ту-
рецкой войне. Въ то же время императоръ, не предуведомивъ союзни-
ковъ, решилъ вступить съ Турщей въ мирные переговоры: Австрш было 
уже не до Турцш, ея внимате было привлечено борьбой съ Франщей 
на Рейне. Петръ, посетившШ Вену въ 1698 Г., тщетно пытался откло-
нить императора отъ заключетя мира съ турками на основе „нй розвь 
йеИз". Но и самъ Петръ былъ уже всецело захваченъ совершенно дру-
гой комбинащей, надолго отвлекавшей его внимате отъ юга Россш и 
отъ борьбы съ Турщей. Въ его уме была уже решена великая север-
пая война. 
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Итакъ, предстояло мириться съ турками. Первоначально Петръ предъ-
явить туркамъ черезъ своего посла Возницына не малый списокъ мир-
ныхъ условШ: 1) уступку Керчи, 2) свободу русскаго торговаго море-
плаватя на Черномъ море, 3) передачу грекамъ святыхъ м-Ьстъ въ 
1ерусалиме (которыя по настояшямъ Францш были предоставлены ла-
тинянамъ) и 4) облегчете податного бремени и предоставлеше свободы 
вероисповедатя православнымъ грекамъ, сербамъ, булгарамъ и инымъ. 

ПослЬдшя два услов1я весьма любопытны. То былъ первый случай 
формальнаго дипломатическаго обращешя русскаго правительства къ 
Порте въ защиту подвластныхъ туркамъ балканскихъ хриспанъ. Предъ-
явлетв этихъ требованш любопытно сопоставить съ следующимъ фак-
томъ. Въ бытность Петра въ Вене въ 1698 г. къ нему тамъ нашелъ 
доступъ сербскШ патр1архъ и пространно и красноречиво описывалъ 
русскому царю тяжелое положете своихъ соплеменниковъ подъ игомъ 
турокъ и подъ усиленнымъ натискомъ гезуитской латинской пропаганды. 
Турщя решительно отвергла все эти услов1я. Любопытно, что Возни-
цынъ при этомъ получилъ предписаше справиться у константинополь-
скаго патр1арха, можно ли было бы на случай новой войны Россш съ 
Турщей разсчитывать на возсташе всехъ балканскихъ народностей и 
на получете отъ нихъ фуража и пров1анта для русскихъ войскъ. Оче-
видно, усиленные призывы, неспиеся къ Москве отъ балканскихъ хри-
спанъ, начинали уже оказывать свое действие; война съ турками въ 
представленш русскихъ дипломатовъ мало-по-малу стала связываться 
съ мыслью о пропаганде среди балканскихъ хриспанъ идеи борьбы за 
релипозно-нащональное освобождете. 

Для подкрепления своихъ требоватй Петръ вывелъ свой флотъ изъ 
Азовскаго моря къ Керчи и даже отправилъ одинъ фрегатъ къ самому 
Константинополю. Продолжеше переговоровъ было возложено на чрез-
вычайнаго посла Украинцева. Украинцеву не пришлось съ внушитель-
ной настойчивостью защищать предъявленный требования. Приготовлетя 
къ северной войне были уже въ полномъ разгаре, и Петръ то и дело 
торопилъ своего константинопольскаго посла съ заключешемъ мира съ 
турками. Все отмеченный выше требовашя Россш были отвергнуты, и 
миръ съ Турщей былъ заключенъ въ щле 1700 г. на следующихъ 
условшхъ: 1) русстя крепости по устью Днепра въ разрушенномъ виде 
передаются Порте съ темъ, чтобы тамъ не воздвигалось никакихъ укре-
пленш; 2) Азовъ отходитъ къ Россш; 3) уплата Росмею дани крымскому 
хану прекращается навсегда; 4) Росия получаетъ право держать при 
Порте своего резидента, пользующагося одинаковыми преимуществами 
съ представителями другихъ державъ. 

Съ началомъ северной войны Петръ естественно былъ крайне оза-
боченъ сохранешемъ мира съ Портой. Но обстоятельства слагались 
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такъ, что ему не было возможности питать уверенность въ прочности 
мира съ Турщей. Несмотря на заключенный миръ, Порта относилась 
къ Россш съ величайшей подозрительностью. Тому было несколько 
причинъ. Во-первыхъ, крымские татары, недовольные прекращешемъ 
русской дани, прилагали усшпя къ тому, чтобы добиться новаго разрыва 
Россш съ Портой. Во-вторыхъ, между Росаей и Портой со времени 
царствовашя Петра появилось новое яблоко раздора. То былъ русскш 
азовскШ флотъ. Петръ проявлялъ настойчивыя стремлешя къ тому, 
чтобы руссюе корабли получили возможность плавать по Черному морю 
и даже проходить черезъ Дарданелы. Порта, напротивъ того, боялась 
этого, какъ огня. Если уже появился на светъ БожШ русскШ флотъ, 
то его, по крайней мере, необходимо держать взаперти въ Азовскомъ 
море, съ темъ чтобы ни одно русское судно не могло проскользнуть 
въ черноморская воды. „Черное море,—говорили турки,—должно остаться 
неприкосновеннымъ, какъ непорочная девица". Они говорили и другое: 
„Овладеше Чернаго моря русскимъ флотомъ будетъ означать конецъ 
Оттоманской имперш". 

Петръ, скрепя сердце, держалъ свой флотъ въ Азовскомъ море, но 
зато онъ деятельно работалъ надъ умножешемъ судовъ въ составе этой 
флотилш, держась того мнетя, что былъ бы только флотъ, а онъ уже 
самъ найдетъ себе рано или поздно нужныя ему гавани. Слухи объ 
этомъ въ высшей степени нервировали турокъ и напрягали ихъ вра-
ждебную подозрительность по отношенш къ Россш. А вдобавокъ къ 
этому Петръ вопреки трактату 1700 г. построилъ на нижнемъ Днепре 
новую крепость—Каменный Затонъ. 

Назначенный въ Константинополь русскимъ резидентомъ знаменитый 
Петръ Андреевичъ Толстой испытывалъ на себе недоброжелательное 
отношеше турокъ къ Россш. Онъ жилъ въ Константинополе, точно въ 
непр1ятельскомъ лагере, бойкотируемый населетемъ, окруженный бди-
тельнымъ надзоромъ властей. 

Струны были натянуты до последней степени, и если бы Карлъ XII 
былъ хотя немного более предусмотрительнымъ политикомъ, ему ничего 
не стоило бы поднять Турцш на Россш, не дожидаясь полтавскаго 
разгрома. 

Замечательно, что еще въ январе 1710 г., когда Карлъ, уже раз-
битый подъ Полтавой, жилъ въ Бендерахъ, русско-турецгай трактатъ 
1700 г. былъ продленъ еще на ВО летъ съ прибавлешемъ къ нему 
условия, чтобы шведсюй король былъ отправленъ подъ турецкимъ кон-
воемъ за польскую границу. Только съ этого момента Карлъ энергично 
принялся за подготовку разрыва Турцш съ Росшей, и въ ноябре того 
же 1710 г. султанъ объявилъ Россш войну. 

Эта война весьма знаменательна въ томъ отношенш, что тогда Рос-
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сш впервые на практик^ сделала опытъ возбуждешя возсташя балкан-
скихъ хриспанъ противъ турокъ. 

Въ манифесте о начале войны съ Турщей Петръ торжественно упо-
миналъ о „стонущихъ подъ варварскимъ игомъ турокъ хрисйанскихъ 
народахъ, грекахъ, валахахъ, болгарахъ и сербахъ". Два серба, нахо-
дивппеся на русской службе, Милорадовичъ и Лукичевичъ, были отпра-
влены въ Черногорш къ митрополиту Даншлу съ иризывомъ къ возста-
Н1ю противъ турокъ, и Милорадовичъ приступилъ къ организащи этого 
возсташя, пользуясь деньгами, собранными съ черногорскихъ монасты-
рей и купцовъ. Въ то же время чрезъ разнаго рода агентовъ были 
завязаны деятельныя сношешя съ сербами. И въ еще более тесныя 
сношешя Петръ вошелъ съ валахскимъ и молдавскимъ господарями. 

Известно, чемъ все это кончилось. Первый опытъ выступлешя про-
тивъ Турцш съ расчетомъ на возсташе балканскихъ хриспанъ окон-
чился полной неудачей. Увлекшись надеждами на призракъ такого воз-
статя, Петръ поставилъ свое войско въ такое критическое положение, 
изъ котораго оказалось возможнымъ выйти лишь путемъ заключешя 
прутскаго мира на услов1яхъ, обозначавшихъ въ сущности крушеше 
воехъ предпр1япй Петра на юге Россш. Въ чемъ же состояла причина 
этой тяжелой неудачи? 

Она сводилась главнымъ образомъ къ преувеличеннымъ представле,-
шямъ, который Петръ извлекъ изъ донесенШ различныхъ агентовъ о 
готовности балканскихъ хриспанъ къ возстамю противъ турокъ при 
одномъ лишь приближенш русскихъ войскъ къ предЬламъ Балканскаго 
полуострова. По расчетамъ Петра это возсташе должно было послужить 
орудгемъ разгрома Турцш. На самомъ же деле оно могло бы въ то 
время вспыхнуть лишь, какъ слпдствге одержаннаго русскими успеха. 
Это недоразумеше и оказалось роковымъ для Петра. Одержи Петръ 
одну или две громкихъ победы надъ турками, и, по всей вероятности, 
Балканскш полуостровъ запылалъ бы пожаромъ возсташя. Но Петръ 
привелъ къ Пруту весьма недостаточное войско въ уверенности, что 
одного этого будетъ уже довольно, чтобы разгромъ Турщи былъ начать 
и сдтьланъ руками балканскихъ хриспанъ. Балкансгае хриспане ждали 
въ лице Петра освободителя отъ турецкаго ига, а Петръ хотелъ огра-
ничиться лишь ролью подстрекателя ихъ къ самоосвобождешю. Въ ре-
зультате и получилась для Петра прутская катастрофа. 

Балканше хриспане издавна возлагали на Россш свои надежды. 
Но для начала определенныхъ дМствш во имя этихъ надеждъ имъ 
еще необходимо было убедиться въ реальномъ перевесе силъ Россш 
надъ мощью Турщи: ведь горьшя последств1я неудачнаго возсташя 
прежде всего имъ пришлось бы испытать на собственной судьбе въ 
виде усилешя турецкихъ карательныхъ репрессий. Это соединеше страха 
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передъ Турщей съ надеждами на Россш всего выпуклее выразилось 
въ д'Ьйотв)'яхъ господарой придунайскихъ княжествъ. И Бранкованъ ва-
лахскш, и Кантем1ръ молдавсюй одинаково колебались между Росмей и 
Турщей, только колебашя ихъ разрешились въ протовоположномъ направ-
ленш. Бранкованъ началъ сближемемъ съ Петромъ и иотомъ сталъ тя-
готеть къ туркамъ, а Кантем1ръ началъ съ готовности служить туркамъ 
противъ руссофильства Бранкована и потомъ перешелъ на сторону Рос-
сш лишь въ силу предположешя, что турки предпочли ему Бранкована. 

Такова была роль балканскихъ хриспанъ въ русско-турецкой войне 
1710—1711 гг. Каково же было отношеше къ нимъ Турщи и Россш 
въ деле этой войны? 

Нетъ никакого сомпешя въ томъ, что это была война вовсе не 
изъ-за балканскихъ хриспанъ, а изъ-за азовскаго флота и изъ-за во-
проса о Черномъ море. Турки начали эту войну, потому что въ воз-
никновенш южно-русскаго флота видели смертельную для Турщи угрозу. 
А Петръ старался устрашить турокъ возсташемъ ихъ хриспанскихъ 
подданныхъ, потому что ему во что бы ни стало было необходимо за-
глушить турецкую опасность въ виду его борьбы съ Швещей. 

Освобождеше хриспанъ отъ турецкаго ига вовсе не представлялось 
ему самодовлеющей целью. Вотъ почему передъ началомъ войны съ 
Турщей въ 1710 г. Петръ, принимая меры по подготовке возсташя 
хриспанъ, въ то же время усиленно старался предотвратить столкно-
веше съ Турщей и искалъ для этого подходящихъ посредниковъ. Ясно, 
что, если бы эти старашя увенчались успехомъ и Петру удалось бы 
сохранить миръ съ Турщей, онъ тотчасъ снялъ бы съ очереди свои 
заботы о судьбе балканскихъ хриспанъ. 

Со стороны Петра война съ Турщей 1710—11 гг. по существу сво-
ему была оборонительной, а не наступательной, хотя формально Петръ 
и наступалъ на пределы турецкихъ владенш. Вопросъ объ азовскомъ 
флоте и о Черномъ море все же стоялъ тогда у Петра на второмъ 
плане въ общемъ составе его предпр1япй. Его истинныя устромлеш'я 
были обращены на балтшское побережье. И вотъ почему дебютъ Рос-
сш въ качестве объединительницы балканскихъ хриспанъ противъ Тур-
пди блеснулъ тогда лишь какъ мимолетный эпизодъ русской внешней 
политики. Для более твердаго вступлешя Россш на этотъ путь пора въ 
то время еще не пришла. Ея наступлеше совершилось лишь после того, 
какъ жизненные интересы самого русскаго государства окончательно 
выдвинули на первую очередь необходимость закруглешя южныхъ гра-
ницъ государственной территории и развийя русскаго мореходства на 
Черномъ море съ выходомъ въ проливы. Тогда назрелъ и новый фа-
зись борьбы Россш съ Турщей и новый фазисъ учаспя Россш въ осво-
бождении балканскихъ хриспанъ. 
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т. 
ПрутскШ миръ былъ полученъ Петромъ дорогою цЬной следующихъ 

обязательства 1) возвращете Турцш Азова въ томъ виде, въ какомъ 
онъ попалъ въ руки России, 2) уничтоясеше Таганрога, Каменнаго За-
тона, двухъ крепостей на Днепре къ югу отъ впадения Самары и ма-
лой крепости на самой Самаре, 3) отказъ Россш отъ права держать 
въ Константинополь своего резидента, 4) отказъ Россш отъ вмеша-
тельства въ польсюя дела и въ дела отпавшихъ отъ Россш казаковъ, 
5) обязательство предоставить шведскому королю свободный пропускъ 
чрезъ свои владЬшя и, если онъ того пожелаетъ, заключеше съ нимъ 
мира. 

Петръ всячески оттягивалъ сдачу Азова, разрушение Таганрога и 
выведете русскихъ войскъ изъ Польши. Изъ-за этихъ оттяжекъ сохра-
нение мира съ Турщей несколько разъ висело на волоске, и лишь съ 
величайшими затруднениями въ 1713 г. прутсюй договоръ былъ под-
твержденъ адрнанопольскимъ миромъ, заключепнымъ на 25 летъ. Съ 
1714 г. вспыхнула война Турцш съ Австрией. После блестящихъ по-
бедъ Евгетя Савойскаго Австр1я по пассоровицкому миру въ 1718 г. 
отхватила отъ Турщи малую Валахш и белградскш пашалыкъ. Тщетно 
Петръ пытался примкнуть къ торжествующей Австрш: все его предло-

• ження о союзе были отвергнуты. Австрия и Англня открыли въ Констан-
тинополе усиленную дипломатическую кампанио противъ Россш. Но 
русскш представитель Дашковъ нашелъ опору въ лице французскаго 
посла маркиза де Боннакъ: борьба съ усилеш'емъ Австрш составляла 
тогда главнейшую цель французской политики, а Петръ съ своей сто-
роны въ это время обнаружилъ самое определенное тяготеше къ сбли-
жению съ Францией. При помощи Франции Россия заключала новый до-
говоръ съ Портой въ ноябрЬ 1720 г. Адриаиопольскш миръ изъ сроч-
наго былъ превращепъ въ вечный, но при этомъ некоторый его усло-
вия были изменены къ существенной выгоде для Россш. Такъ, уничто-
жалось безусловное воспрещение русскаго вмешательства въ дела 
Польши; Р о с т снова получала право держать въ Константинополе 
резидента на одинаковыхъ правахъ съ другими державами; русские купцы 
получали въ Турщи право свободной торговли, впрочемъ, только сухо-
путной; русские паломники получали свободный доступъ къ святымъ 
местамъ. 

Этимъ трактатомъ были ликвидированы русско-турецюя столкновения 
эпохи Петра Великаго на Черномъ море. Турщя дала решительный 
отпоръ попыткамъ Россш разделить съ Турщей обладание Чернымъ 
моремъ и создать тамъ свой флотъ. Столь же неудачными оказались и 
русские опыты ослабления турецкаго могущества въ балканскихъ вла-
дешяхъ, населенныхъ христианскими племенами. 
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Но борьба России съ Турцией не была этимъ исчерпана въ начале 
XVIII ст. Она лишь была перенесена на другую арену. Здесь мы по-
дошли къ важному явлению, которое часто упускается изъ виду теми, 
кто склоненъ искать историческаго возникновения русско-турецкой борьбы 
исключительно въ отношенияхъ России къ балканскимъ христианами Въ 
течение долгаго времени русско-турецкия столкновения сосредоточива-
лись преимущественно на вопросахъ, не имЪвшихъ никакой связи съ 
жизнью балканскихъ народностей. 

Начиная съ 20-хъ годовъ XVIII ст. яблокомъ раздора между Тур-
цией и Россией делается не Черное, а Каспийское море, и предметомъ 
ихъ соперничества служитъ судьба не балканскихъ народностей, а за-
манчивыхъ своими естественными богатствами провинций Персии. 

Торговый связи России съ Персией возникли задолго до Петра, и уже 
государственные деятели и крупнейшие капиталисты московскаго госу-
дарства отдавали себе ясный отчетъ въ значении персидской торговли 
шелкомъ. Петръ Великий во вторую половину своего царствования обра-
щаете сугубое внимание на проникновение въ Персию русскаго полити-
ческаго и торговаго влияния. Не только завладение восточнымъ побе-
режьемъ Балтийскаго моря, но и превращение Каспшскаго моря во вну-
треннее русское озеро должно было, по его решению, вознаградить 
Россию за неудачи, понесенныя на Азовскомъ и Черномъ моряхъ. Но 
и тамъ России суждено было встретить на своемъ пути турокъ. 

Уже въ 1715 г. Артемий Волынский былъ отправленъ Петромъ ко 
двору шаха. Онъ долженъ былъ 1) подробно изследовать внутреннее 
положение Персии и преимущественно состояние торговли шелкомъ и 
2) внушить персидскому правительству ту мысль, что опаснейшими вра-
гами Персии являются турки. Въ своемъ отчете Волынский открывалъ 
самыя радужныя перспективы относительно легкости завладения важ-
ными персидскими провинциями. 

Петръ ждалъ лишь окончания северной войны, чтобы двинуться въ 
персидский походъ. Въ июле 1722 г. онъ уже былъ въ Астрахани. 
23 августа этого года русскимъ сдался Дербента, центръ Дагестана. 
Вследъ затемъ отрядъ Шипова обследовалъ Гилянь, Мазандеранъ и 
Астрабадъ. Въ ноябре 1722 г. Шиповъ занялъ Рештъ, а вскоре после 
того генералъ Матюшкинъ захватилъ Баку. Все эти захваты мотиви-
ровались желаниемъ помочь персидскому правительству противъ вну-
треннихъ мятежниковъ, хотя персидское правительство усиленно заяв-
ляло, что оно совершенно въ такой помощи не нуждается. Прибывшаго 
въ Россию шахова посла Измаила-Бега заставили подписать договоръ, на 
основании коего къ России отходили Дербента, Баку, Гилянь, Мазанде-
ранъ и Астрабадъ, т.-е. все западное и южное побережье Каспшскаго 
моря, на вечныя времена. Шелкъ и нефть должны были отправляться 
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оттуда непременно въ Россш. Несчастный Измаилъ-Бегъ, подписавъ 
такой договоръ, не решился вернуться съ нимъ въ Персию и заселъ 
безвыездно въ Астрахани. Еще въ 1744 г. его видЬлъ тамъ одинъ 
английский купецъ. Шахъ отказался утвердить договоръ. Но Петръ ни-
сколько не смутился этимъ обстоятельствомъ: названный провинции и 
безъ того уже находились фактически въ его рукахъ. 

Эти события произвели страшный переполохъ на берегахъ Босфора. 
Своими прикаспийскими завоеваниями Россия придвигалась вплотную къ 
азиатскимъ владениямъ Турции и перебивала у нея дорогу къ главен-
ству надъ Персией. Врагъ, только что отброшенный турками съ одной 
стороны, подкрадывался съ другого конца и вновь принимался подта-
чивать ихъ могущество. Нетрудно представить себе, какая страстная 
дипломатическая борьба закипела тогда въ Константинополе. 

Какъ разъ въ это время туда прибылъ новый русский резидентъ 
Неплюевъ. Ему сразу пришлось съ головою погрузиться въ бурный во-
доворотъ дипломатическихъ интригъ. Русско-турецкая распря привлекла 
живейшее внимание Франции и Англии. Франция прелсде всего была за-
интересована въ томъ, чтобы Турция не переставала служить грозою 
для Австрии. А между темъ, если бы на берегахъ Каспшскаго моря 
возгорелась русско-турецкая борьба изъ-за раздела персидскихъ про-
винщй, это неминуемо отвлекло бы силы Турции на востокъ, и Австрия 
могла бы вздохнуть свободно. Между темъ въ ослаблении Австрии со-
стояла въ то время главнейшая задача французской дипломатии. Итакъ, 
Франция стремилась къ скорейшему улажешю русско-турецкаго кон-
фликта на каспийскихъ берегахъ. 

Совершенно обратное положение заняла Англия. Поступательный дви-
жения России въ глубину персидскихъ владений тревожили Англию. Англи-
чане желали сами безраздельно господствовать на персидскихъ рынкахъ, 
они отнюдь не хотели выпускать изъ своихъ рукъ торговлю персид-
скимъ шелкомъ. Отсиода прямой расчетъ английской дипломатии состоялъ 
въ томъ, чтобы всячески раздувать русско-турецкую распрю и держать 
Россию подъ страхомъ турецкаго соперничества въ Персии. 

Такъ, константинопольские переговоры, которые пришлось вести Не-
плиоеву, вырастали въ сложную проблему международной политики, за-
трогивавшую перекрестные интересы всехъ крупньихъ европейскихъ 
державъ. Недаромъ эти переговоры изобиловали перипетиями, несколько 
разъ прерывались, и лишь съ большими затруднениями привели, наконецъ, 
къ заключению русско-турецкаго договора 23 июня 1724 г. Грузия оста-
лась за Турцией, Дербентъ, Баку, Гилянь, Мазандеранъ и Астрабадъ— 
за Россией. Этимъ Каспийское море действительно превращалось во вну-
треннее русское озеро, такъ какъ полудшсие кочевники, занимавшие 
восточное побережье Каспшскаго моря, не были въ силахъ оспаривать 
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у России этихъ владений. Остальные параграфы договора были посвя-
щены разграничению сферъ влияния России и Турцш въ прочихъ владЪ-
нияхъ Персии.* Излагать содержание этихъ параграфовъ здЪсь не пред-
ставляется надобности, такъ какъ договоръ этотъ никогда не былъ 
введенъ въ жизнь во всемъ объеме. 

Черезъ несколько месяцевъ по заключении этого договора Петра 
Великаго уже не было въ живыхъ. Съ его смертью внешняя политика 
России получила иную ориентировку. 

VI. 

Какъ мы только что видели, русско-турецкий договоръ 1724 г. былъ 
заключенъ при живейшемъ посредничестве Франции. Франииузская ди-
пломатия усматривала въ этомъ свой немаловажный успехъ, прежде 
всего направленный противъ Австрии. Возможно прочнее сблизиться съ 
Францией стало въ то время горячей мечтою Петра Великаго. По смерти 
царя на его столе былъ найденъ проектъ рус'ско-французскаго союзнаго 
договора. Мечты Петра шли еще дальше. Онъ стремился закрепить 
сближение России и Франции бракомъ своей дочери Елизаветы съ Лю-
довикомъ XV или, по крайней мере, съ какимъ-либо французскимъ 
принцемъ королевской крови. 

По смерти Петра Екатерина и Меньшиковъ первоначально лелеяли 
те же планы. Но Франция вошла въ иное политическое созвездие. На-
родилось тесное соглашение Франции, Англии и Пруссии. И вотъ, отверг-
нутая Францией, Россия надолго бросается въ объятия Австрии. Остер-
манъ, неизменный сторонникъ русско-австрийскаго союза, получаетъ ре-
шающий голосъ въ вопросахъ русской внешней политики. 6 августа 
1726 г. былъ подписанъ русско-австрийский союзный договоръ. Но со-
юзъ съ Австрией означалъ для России не что иное, какъ возобновление 
открытой борьбы съ Турцией. Недаромъ въ томъ же заседании Верхов-
наго Тайнаго Совета (10 февраля 1726 г.), въ которомъ былъ рЬшенъ 
вопросъ о союзе съ Австрией, было прямо постановлено, что союзъ 
этотъ нуженъ для обезпечения помощи Австрии въ предстоящей борьбе 
съ турками. 

Нередко высказывается мнение, что при ближайшихъ преемникахъ 
Петра русское правительство обнаружило готовность отступиться отъ 
активной политики въ Персии, и доказательство тому видели въ обрат-
ной уступке Россией въ 1729 г. Мазандерана и Астрабада афганскому 
владельцу Эшрефу. Иберсбергеръ правильно указываешь на то, что въ 
названной мере надлежитъ видеть не отказъ России отъ соперничества 
съ Турцией на персидской почве, а лишь продиктованный обстоятель-
ствами тактический ходъ, все выгоды котораго оказывались на стороне 
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России. В'Ьдь Мазандеранъ и Астрабадъ фактически все равно не были 
еще освоены Росшей, такъ что „уступка" въ сущности являлась фик-
тивной, а мелсду темъ въ отплату за нее Эшрефъ бралъ на себя обез-
печение за Росшей всЬхъ остальныхъ ея приобретений въ Персии, равно 
какъ и охрану свободныхъ торговыхъ сношений России съ Персией, а 
черезъ Персию и съ Индией. Итакъ, объ отступлении изъ Персии Россия 
и не помышляла, определенно подготовляясь открыто схватиться съ 
Турцией, становившейся русскимъ поперекъ дороги въ развитии ихъ 
агрессивныхъ персидскихъ плановъ. Это видно изъ упомянутаго выше 
постановления Верховнаго Тайнаго Совета; это видно и изъ сообщения 
австршскаго посла гр. Рабутина принцу Евгению, сдЬланнаго тотчасъ 
по заключении русско-австрййскаго союзнаго договора 1726 г., о томъ, 
что русские твердо решили захватить Азовъ. Правда, приступить къ 
выполнению этихъ плановъ не спешили. Промелькнули корогкия царство-
вания Екатерины I и Петра II. Русское правительство было слишкомъ 
отвлечено въ это время иными заботами отъ персидско-турецкаго во-
проса. Но гроза русско-турецкой войны не переставала висеть въ воз-
духе. Оииа разразилась, наконецъ, въ царствование Анны 1оанновны. И 
Россия и Франция въ одинаковой мере усердствовали въ томъ, чтобы 
поскорее возжечь новый пожаръ на Балканахъ. Россия стремилась сло-
мить Турцию для того, чтобы избавиться отъ ея соперничества въ пер-
сидскихъ дЬлахъ. А Франция желала вызвать Турцию на бой съ Австрией, 
ибо успехи австршскаго влияния въ Константинополе все более безпо-
коили французовъ не только по соображениямъ общаго международна™ 
положения, но и по непосредственнымъ экономическимъ расчетамъ. 
Австрия начинала уже перехватывать у Франции выгоды торговли съ 
Левантомъ. 

И вотъ, въ одно и то же время русская дипломатия начала усваи-
вать все более вызывающий тонъ въ сношенияхъ съ Турцией, а Фран-
ция всеми мерами обостряла отношения Турции къ Австрии. На Балка-
нахъ все сильнее пахло порохомъ. Франция не останавливалась ни пе-
редъ чемъ. Французъ Бонневаль. политический авантюристъ и ренегатъ, 
перешедший было на австрийскую службу, а потомъ не ужившийся тамъ 
и решивший всячески вредить Австрии, основался въ Боснии и съ бла-
гословения французскаго правительства началъ организовывать мятеж-
ническия банды въ Венгрии и Семиградьи противъ Австрии. Цель была 
очевидна: поссорить на смерть турокъ съ австрийцами. Австрия потре-
бовала отъ Турции выдачи Бонневаля и получила отказъ. Но этимъ 
Франция не ограничилась. Неудачи Турции въ войне съ Персией вызы-
вали злобный ропотъ широкихъ массъ турецкаго населения противъ 
правящихъ круговъ. Французские дипломаты не преминула подлить масла 
въ этотъ огонь. Въ Константинополе вспыхнула революция. Тронъ сул-
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тана качался подъ натискомъ революционнаго взрыва. Въ чистомъ вы-
игрыше отъ этого осталась Франция. Съ переменою султана и всего 
состава правительства падишаха австрийское влияние въ Константинополе 
было сметено, и турецкий кабинетъ сталъ орудиемъ Франции. Бонневаль 
водворился въ самомъ Константинополе въ качестве руководителя пре-
образованйемъ турецкой армии и авторитетнаго советчика по дЬламъ 
внешней политики. 

Между тЬмъ Россия решительными шагами шла къ открытому раз-
рыву съ Турцией. Франция въ начале 30-хъ годовъ сделала было по-
пытку сблизиться съ Россией. Было ясно, что при данныхъ условияхъ 
международнаго положения такая попытка была обречена на неудачу. 
Ея окончательное крушение было ускорено смертью польскаго короля 
Августа II въ феврале 1733 г. Борьба за польский престолъ обнажила 
со всей отчетливостью противоположность позиций Франции и России. 
Французский кандидата въ польские короли Станиславъ Лещинский дол-
женъ былъ отсиживаться въ Данциге отъ осады русской армии и Фран-
ция стала хлопотать объ организации вторжения въ русския владения 
крымскихъ татаръ, а такая диверсия очевидно должна была явиться 
прелюдией къ русско-турецкой войне. Русское правительство отдавало 
себе полный отчета въ неизбежности такой войны и само шло ей на-
встречу. Въ 1735 г. Персии были возвращены все приобретения Петра 
Великаго, лишь бы она обязалась ни въ коемъ случае не мириться съ 
турками; расчета былъ ясенъ: разгромивъ Турцию, разсчитывали легко 
вернуть себе уступаемый персидския провинции и на свободе отъ ту-
рецкаго соперничества подчинить своему влиянию целикомъ всю Персию. 

Известие объ этомъ соглашении встревожило Турцию, и султанъ от-
далъ приказание крымскому хану вторгнуться съ 80 тысячами чело-
векъ въ кавказския области и захватить Дербентъ и Баку. А русское 
правительство поспешило признать этотъ шагъ Турции за саз из ЬеШ. 
16 июня 1735 г. кабинетъ министровъ пестановилъ начать войну съ 
Турцией. 

Россия вступила въ эту войну съ самыми смелыми надеждами. Ми-
нихъ представилъ Анне такой планъ войны, резко отмеченный свой-
ственнымъ этому генералу самомнениемъ: въ 1736 г. взятие Азова, въ 
1737 г.—овладение Крымомъ, Кубаньио и Кабардой, въ 1738 г.—овла-
дение Бессарабией, Молдавией, Валахией, въ 1739 г. — взятие русскими 
войсками Константинополя и коронование въ Софийскомъ соборе рус-
ской царицы въ греческия императрицы. Написать этотъ планъ перомъ 
было дЬломъ несколькихъ секундъ. Осуществить его мечомъ оказалось 
Анне и Миниху не подъ силу. 

Война действительно продлилась съ 1736 по 1739 г. Но ходъ и 
исходъ ея далеко не совпали съ предположениями Миниха. Первый годъ 
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войны на самомъ деле ознаменовался взятпемъ Азова. Но этотъ успехъ 
былъ отравленъ зловещими симптомами—Австрия не двинулась, а Пер-
сия, вопреки русско-персидскимъ соглашениями помирилась съ Турцией. 
Минихъ опустошить Крьимъ, но за недостаткомъ провианта вернулся ни 
съ чемъ изъ этой экспедиции, стоившей громадныхъ пожертвований 
людьми. Въ Петербург^ приуныли. Заходила уже речь о томъ, чтобы 
вступить съ Турцией въ мирные переговоры на условияхъ, не имЪиощихъ 
ничего общаго съ первоначальными радужными надеждами. 

Но изъ-за Балканъ неслись ободряющие призывы. Представитель 
России въ Константинополе Вешняковъ бомбардировалъ Петербурга де-
пешами, въ которыхъ твердилъ, что стоить только русскому войску 
показаться на Балканскомъ полуострове, какъ къ нему примкнутъ мол-
даване, валахи, греки, булгары и другия христианския народности, и бы-
строе падение Константинополя станетъ несомненнымъ. 

На деле, однако, нечего было и мечтать о быстрыхъ успехахъ. 
1737 годъ очень мало подвинулъ дело. Правда, этотъ годъ начался за-
ключениемъ конвенции между Россией и Австрией 9 января 1737 г., по 
которой Австрия обязывалась приступить, наконецъ, къ военнымъ дМ-
ствиямъ противъ Турции. Но то была уже не та Австрия, которая неза-
долго передъ темъ была такъ страшна туркамъ. Принцъ Евгений сошелъ 
въ могилу. На смену ему въ руководители австрийскими военными сила-
ми полезли „мошки да букашки". Общее состояние Австрш не обещало 
ей военныхъ триумфовъ. Въ военной администрации господствовалъ хаосъ. 
Финансы находились въ глубокомъ разстройстве. Немудрено, что вы-
ступление австрийцевъ на военную арену не оказало существеннаго влия-
ния на ходъ войны. Австрийцы „увязли" въ Боснии, не достигая никакихъ 
положительныхъ результатовъ. Минихъ блеснулъ взятпемъ Очакова, хотя 
этотъ блескъ очень густо потемнелъ, когда стали известны подробности 
очаковской операции: на поверку, своимъ успехомъ Минихъ оказывался 
обязанпымъ всецело ошибкамъ своего противника. Ласси ходилъ въ 
Крымъ и повторилъ прошлогоднюю историю: опустошилъ часть полу-
острова и вернулся ни съ чемъ по недостатку провианта. На этомъ 
русские фельдмаршалы и покончили операции, почивъ на лаврахъ до 
следующаго года. 

Вместо нихъ въ Немирове работали дипломаты, впрочемъ не съ 
ббльшимъ успехомъ. Тамъ съ августа открылась конференция между 
представителями Австрии, России и Турции. Предложения России состояли 
въ следующемъ: 1) Кубань, Крьимъ и все татарския земли до Дуная 
отходятъ къ России, 2) Молдавия и Валахия получаютъ независимое 
существование подъ властью особыхъ государей и подъ покровитель-
ствомъ России. Это второе условие вызвало протестъ со стороны не 
только туроцкихъ, но и аЕстршскпхъ уполпомоченныхъ, ибо Австрия на-
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мерена была потребовать Валахию себе. Турки же заявили, что усло-
вия, выставленный Россией, вообще признаются ими совершенно непри-
емлемыми. Тогда Россия значительно сократила требования и, уже умал-
чивая о КрымЬ, Молдавии и Валахии, заявляла притязания на земли отъ 
Азова до Днепра, Кинбурна, Кубани и на островъ Тамань. Австрия 
также начала съ предъявлений чрезвычайныхъ требований и потомъ 
сразу значительно сократила ихъ. Но ни запросы, ни скидки не про-
изводили на турецкихъ уполномоченныхъ сколько-нибудь заметнаго дей-
ствия. Турки явились на конгрессъ просто-на-просто для того, чтобы 1) 
протянуть время въ переговорахъ и 2) попытаться, если можно, разо-
рвать русско-австрийский союзъ. Въ октябре 1737 г. конгрессъ кончился 
ничемъ, несмотря на то, что Россия еще более понизила свои требо-
вания, соглашаясь удовольствоваться лишь Азовомъ, Очаковымъ и Кин-
бурномъ. Турки смело разорвали немировские переговоры: они не чув-
ствовали себя одинокими, за спиной Турции стояла Франция. 

Тотчасъ по окончании Немировской конференции Австрия обратилась 
къ Франции съ просьбой о посредничестие. Россия заявила съ своей сто-
роны, что и она не намерена отвергать французскаго посредничества, 
но считаетъ необходимымъ настойчиво продолжать военныя действия. 

Но какъ разъ въ военныхъ действияхъ и началась заминка. 1738 годъ 
оказался совершенно безплоднымъ въ этомъ отношении. Минихъ дошелъ 
до Днестра и воротился вспять. Ласси совершилъ очередной набегъ на 
Крымъ съ обычной безрезультатностью. Темъ и кончилась кампания 
1738 г. А въ Константинополе и Париже на всехъ парахъ шли уже 
дипломатические переговоры относительно выработки мирньихъ условий. 
Руководящая роль въ этихъ переговорахъ досталась Франции. 

Наконецъ, въ 1739 г. Минихъ, следуя приказаниямъ изъ Петербур-
га, придалъ кампании решительно наступательный характеръ. Русская 
армия двинулась въ Молдавию, разбила визиря при Ставучаииахъ, взяла 
Хотинъ, безпрепятственно дошла до Яссъ и при ликовании христианскаго 
населения Молдавии заняла все это княжество. Казалось, насталъ часъ 
реванша за прутския неудачи Петра Великаго. Но какъ разъ въ это 
время Австрия, утомленная своими неуспехами, заключила миръ съ Тур-
цией. Тогда и въ Петербурге заторопились съ миромъ. После продол-
жительныхъ перегороровъ миръ былъ заключенъ на следующихъ усло-
вйяхъ. Россия получила только Азовъ, однако съ обязательствомъ срыть 
все его укрепления, и право построить крепость на донскомъ острове 
ЧеркаскЬ. Порта получила право построить крепость на Кубани. Та-
ганрога не могъ быть возобновлен^ Россия не могла иметь кораблей 
на Черномъ море и могла торговать тамъ лишь посредствомъ турец-
кихъ судовъ. Большая и малая Кабарды остались свободны и должны 
были отделять Россию и Турцию другъ отъ друга. 
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Это были поистшЛ ничтожные результаты борьбы, стоившей Россш 
потери 100 тысячъ человЪкъ и огромныхъ денежиыхъ жертвъ. 

Иберсбергеръ указываете, однако, на одно последствие войны 
1736—1738 гг., не приводившее къ непосредственному, осязательному 
результату, но получившее, по его мнению, важное симптоматическое 
значение для будущаго. До этой войны Австрия, прославленная блестя-
щими победами принца Евгения, выступала въ ореоле грядущей наслед-
ницы распадающейся Турции. События 1736—1738 гг. сокрушили этотъ 
ея ореолъ. Съ этого времени упования христианскихъ народностей Бал-
канскаго полуострова уже не обращались къ Вене, но сосредоточивались 
исключительно на единоверной и въ значительной мере единоплемен-
ной России. Россия въ 1736—38 гг. не одержала существенныхъ триум-
фовъ. Но въ сознании христианскаго населения Балканскаго полуострова 
Россия была вознесена, если не собственными ея успехами, то неожи-
данными и глубокими неудачами Австрии. Торжественный въездъ Ми-
ниха въ Яссы и взрывъ ликования молдавскихъ христианъ, встретивший 
этотъ въездъ, лишь резче оттенили основной итогъ только что раз-
смотренныхъ событий по отношению къ балканскому вопросу. Въ созна-
нии балканскихъ христианъ ореолъ Австрии померкнулъ. Темъ ярче 
вспыхнулъ ореолъ России. 

V I I . 

Время, протекшее отъ последнихъ лете царствования Петра Вели-
каго до конца царствования Аниш, является въ истории русско-турец-
кихъ отношений периодомъ борьбы России съ Турцией изъ-за персидскаго, 
а не изъ-за балканскаго вопроса. Боролись за преобладание въ прикас-
пйг.скихъ областяхъ, но ареною открытаго столкновения явились не За-
кавказье и не Персия, а Крымъ и Молдавия. 

Въ Персии Россия не выиграла ничего; напротивъ, все потеряла. Но 
ходъ событий раскрылъ русской дипломатии и русскимъ правящимъ кру-
гамъ глаза на то, чего они дотоле какъ будто не замечали. Помимо 
отдаленныхъ персидскихъ плановъ и перспективъ, у России въ борьбе 
съ Турщей оказались более близкйя и более очередныя задачи: твер-
дое включение въ пределы русской государственной территории степ-
ного юга, уничтожение вечной грозы со стороны Крыма, обезпечение 
возможности безпрепятственно развивать черноморскую торговлио. Все 
эти задачи могли быть разрешены не иначе,какъ путемъ открытаго столкно-
вения съ Турщей. Начиная съ 40-хъ годовъ XVIП ст., въ ходе русско-
турецкихъ отношений и происходите новый повороте; изъ вопроса ази-
атскаго русско-турецкое соперничество снова становится вопросомъ 
европейскимъ; воскресаюте притязания, какъ будто покинутыя после 
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прутской катастрофы 1711 г. И вместе съ темъ, вновь и все въ более 
внушительныхъ формахъ подымается грозный какъ для Турцш, такъ 
и для Австрии призракъ установления гегемонии России надъ балканскимъ 
славянствомъ. 

Пробиться къ Черному морю и крепко припаять къ государственной 
территории плодоносный югъ русской равнины — вотъ основная задача 
русско-турецкой борьбы; поднять на Турцию балканскихъ славянъ—вотъ 
основное средство одоления Турции, необходимаго для разрешения вы-
шеуказанной задачи. Таковы два коренныхъ пункта, около которыхъ 
неизменно вращались все перипетии ближневосточной политики России и 
при Елизавет^, и при Екатерине II. 

Сношения России съ балканскимъ славянствомъ уже при Елизавете 
принимаютъ весьма оживленный характеръ. Россия поддерживаетъ, на-
сколько можетъ, национально-культурное движение, начавшееся среди 
сербовъ. Въ одномъ эпизоде елизаветинской политики вдругъ съ на-
глядной ясностью осветилась связь русско-славянскихъ симпатий съ спе-
циально русской местной потребностью прочнаго овладения югомъ рус-
ской равнины. Елизаветинское правительство озабочивалось хозяйствен-
ной колонизацией русскаго юга и напало на мысль связать эти заботы 
съ углубленйемъ русскаго влияния на Балканскомъ полуострове. Было 
решено призывать для заселения пустого йога русской равнины колони-
стовъ изъ среды балканскихъ славянъ! Россия получила бы такимъ обра-
зомъ нужныхъ ей колонистовъ, а среди балканскихъ славянъ укореня-
лась бы мысль о России, какъ о надежномъ прибежище для гЬхъ ея 
славянскихъ братьевъ, которымъ тяжело живется подъ игомъ турокъ 
или подъ опекой австрийцевъ! Идея была великолепна по остроумию по-
ложенная въ ея основу расчета. При Елизавете былъ произведенъ и 
первый опытъ практическаго применения этой идеи. Я разумею выходъ 
въ Россию изъ австрийской Сербии полковника Хорвата съ несколькими 
сотнями его соотечественигаковъ, которые и были поселены между Бу-
гомъ и Днепромъ. Какъ водится, въ своемъ практическомъ применении 
идея оказалась менее привлекательной, нежели въ отвлеченной своей 
чистоте. Но на подробностяхъ судьбы спутниковъ Хорвата мы здесь 
не будемъ останавливаться. Фактъ этотъ насъ интересуетъ въ настоя-
щий моментъ лишь, какъ симптомъ въ развитии международныхъ отно-
шений, связанныхъ съ балканскимъ вопросомъ. Австрия отнеслась къ 
этому событию съ нескрываемымъ безпокойствомъ и неудовольствнемъ. 
Ее тревожили успехи престижа России среди балканскихъ славянъ, Тур-
цию взволновала другая сторона этого дела: для защиты новыхъ коло-
ний отъ татаръ Россия приступила къ постройке новой крепости св. 
Елизаветы (будущий Елизаветградъ). Турция забила тревогу и подни-
мала жалобы на то, что этимъ нарушены условия Белградскаго мира. 
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Былъ моментъ, когда въ воздухе какъ будто запахло новой войной ме-
жду Турцией и Россией. Но Турцию ожидалъ вскоре еще одинъ, гораздо 
болЪе тяжкий ударъ, сразу охладивший ея воинственные порывы. 

Въ раздираемой враждою семье европейскихъ государствъ подросъ 
новый членъ, безпокойный, властный и стремительно-настойчивый, своими 
решительными действиями и притязаниями сразу перетасовавший все 
прежния международныя отношения. Читатель догадался, что речь идетъ 
о Пруссии. Ростъ Пруссии вызвалъ, между прочимъ, одно явление, въ 
возможность котораго незадолго передъ темъ врядъ ли поверилъ бы 
кто-нибудь въ Европе. Вступили въ союзъ два такихъ смертельныхъ 
дотоле врага, какъ Австрия и Франция, п^исоединившия къ своей ком-
пании и Россию. Эта коалиция составилась противъ Пруссии, но рико-
шетомъ ея появление больно ударяло и по Турции, которая въ своей 
борьбе съ Австрией и Россией лишилась такого сильнаго соперника, 
какъ Франция. Россия съ своей стороны тотчасъ же учла все значение 
этой перемены. Характерно, что это сознание Россией большей прочно-
сти своей позиции по отношению къ Турции выразилась прежде всего въ 
образовании русской торговой компании на Дону для основания торго-
ваго мореходства по Черному морю. Правда, планъ этотъ все же раз-
бился о сопротивление Турции, но самое появление такого проекта очень 
знаменательно; оно освещаетъ вполне отчетливо те задачи и цели, 
которыя все сильнее начинали служить двигательными пружинами рус-
ской политики въ „восточномъ" вопросе. Въ 1760— 61 гг. правитель-
ство Елизаветы, обсуждая условия русско-французскаго торговаго дого-
вора, усиленно убеждало Францию въ необходимости вынудить у Турции 
согласие на установление непосредственныхъ торговыхъ сношений между 
Францией и Россией черезъ Черное море и проливы. Франция не взялась 
хлопотать объ осуществлении такого плана, считая его безнадежнымъ. 

Теперь Пруссия стремилась занять въ Константинополе место, только 
что очищенное Францией. Въ столице султановъ снова кипела страст-
ная дипломатическая борьба, только партнеры переменили места. Прус-
сия совместно съ Англией вела ожесточенную дипломатическую кампа-
нию противъ Франции, Австрии и России. Напрягая все силы среди тя-
желыхъ испытаний семилетней войны, Фридрихъ прибегнулъ, какъ къ 
одному изъ крайнихъ средствъ, и къ подготовке татарскаго набега на 
южную Россию. Набегъ не состоялся лишь потому, что со смертью Ели-
заветы вся политическая ситуация мгновенно изменилась. Петръ III бро-
сился въ объятия Пруссии. Турки, только что передъ тЬмъ подстрекае-
мые Пруссией противъ России, вдругъ стали получать отъ России недву-
смысленный побуждения къ войне съ Австрией, при чемъ Россия обе-
щала съ своей стороны дружественный нейтралитетъ. Но эксцентрич-
ное царствование Петра Ш промелькнуло, какъ тень. 
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Екатерина II, занявъ престолъ, поспешила дать понять всЬмъ и ка-
ждому, что Россия снова возвращается къ серьезному и обдуманному 
ведению внешней политики. Что же это будетъ за политика? Вопросъ 
этотъ выяснился не сразу. 

Вначале у трона Екатерины боролись два течения. Канцлеръ Во-
ронцовъ пропов'Ьдывалъ упрочение союза съ Австрией для того, чтобы, 
опираясь на этотъ союзъ, прочно утвердить политико-экономическое 
господство России на Черномъ море, и первымъ ипагомъ къ тому, по 
его мнению, должно было явиться покорение Крыма, а следовательно 
война съ Турщей. Но Воронцова осилилъ Панинъ, сторонникъ такъ на-
зываемой „северной системы", сторонникъ союза съ Пруссией, Панинъ, 
говоривший въ 1763 г. прусскому послу Сольмсу, опасавшемуся сбли-
жения России съ Австрией: „Вамъ нечего бояться, пока моя постель не 
вынесена изъ дворца; вотъ лишь только вы услышите, что это случи-
лось, тогда не сомневайтесь, что разрывъ между Россией и Пруссией 
неизбеженъ". 

Фридрихъ II былъ, однако, чрезвычайно озабочеииъ темъ, чтобы за-
крепить связь России съ Пруссией и еще более прочными узами, не-
жели влияние Панина. Превосходный къ тому способъ открылся для 
Фридриха въ вопросе о замещении польскаго престола. Въ октябре 
1763 г. умеръ Августъ III. Опять предстояла борьба за польский пре-
столъ. Нельзя было бы изобрести лучшаго способа для того, чтобы на-
чисто перессорить Россию съ ея недавними союзницами — Францией и 
Австрией. Въ апреле 1764 г. былъ заключенъ русско-прусский дого-
воръ, по которому Фридрихъ обязался всячески содействовать прове-
дению на польский престолъ кандидата России Понятовскаго. Въ ответъ 
на это Франция и Австрия начали всеми мерами подстрекать Турцию на 
войну съ Россией, указывая на то, что съ появлениемъ Понятовскаго 
на польскомъ престоле Россия станетъ хозяйничать въ Польше, какъ 
у себя дома, и это поведетъ къ такому усилению Россш, которое не 
можетъ не угрожать Турции страшной опасностью. Вмешательство Рос-
сии въ дела Польши въ связи съ вопросомъ о диссидентахъ только под-
черкивало вескость этихъ австро-французскихъ застращиваний. Турция 
нервничала, волновалась, готовилась къ войне. Резня въ Балте пере-
полнила чащу ея страховъ и ея гнева. 

Въ конце сентября 1768 г. русский посланникъ въ Константинополе 
Обрезковъ былъ посажеииъ въ тюрьму семибашеннаго замка, и диванъ 
объявилъ России войну. 

VIII. 

Екатерина II не ожидала, что разрывъ съ Турцией наступитъ такъ, 
скоро. Но неизбежность такого разрыва давно уже входила въ планы 
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русской дипломатии. Теперь въ Петербург^ решили приступить къ воен-
нымъ действйямъ со всей энергией. Точно была обозначена и цель 
войны: завоевате свободнаго плаваны по Черному морю. Французский 
публицистъ Фавье метко сказалъ въ мемуарЪ, составленномъ имъ въ 
1773 г., что „война России съ Турцией является прежде всего торговой 
войной, ибо "для России черноморская торговля имеешь столь же важ-
ное значение, какъ для Франции, Испании и Англии—торговля американ-
ская". Решено было отправить на театръ войны две армии подъ ко-
мандой кн. Голицына и графа Румянцева, а кроме того, согласно пред-
ложению Григория Орлова, послать флотилию въ Средиземное море въ 
Морею и Далмацию для извещения подвластныхъ Турции христианскихъ 
народовъ о томъ, что Россия начинаешь войну за веру Христову, и для 
устройства въ Черногории центральнаго пункта по предстоящимъ дей-
ствйямъ по объединению балканскихъ славянъ. 

Такъ, опять на сцену появляются балканские славяне и снова Рос-
сия призываешь ихъ къ совместной съ собою борьбе съ турками. И 
снова освобождете славянъ отъ турецкаго ига ставится на очередь 
прежде всего потому, что это предприятие разсматривается, какъ удоб-
ная попутная задача, могущая служить хорошимъ средствомъ къ до-
стижению еще другой цели, составляющей непосредственный интересъ 
самой России. Россия стремится выхватить для себя изъ рукъ Турцш 
господство надъ Чернымъ моремъ и при этомъ для нея является пря-
мымъ расчетомъ двинуть на Турцию подвластныхъ туркамъ христианъ. 
Ни разу еще русское правительство не принимало приготовлений къ воз-
буждению балканскихъ славянъ противъ Турции въ такихъ широков-Ьща-
тельныхъ формахъ, какъ теперь. Къ сожалению, какъ это бывало со мно-
гими начинаниями Екатерины II, широковещательность замысла соединя-
лась съ чрезвычайной поверхиостнымъ характеромъ его практической 
разработки. Глубокая идея въ ея практическомъ применении разменялась 
на рядъ авантюръ, носившихъ на себе печать легкомысленная дилетан-
тизма. Приведемъ несколько наиболее яркихъ тому примеровъ. Алексей 
Орловъ собралъ въ Пизе нечто вроде конференции изъ несколькихъ 
народныхъ вождей, прибывшихъ изъ Морей и Румелии. Последующий 
события показали, что эта конференция не выработала сколько-нибудь 
определенная и серьезная плана действий. Все чувствовали, что при 
надлежащемъ отношении къ делу изъ него могло бы получиться нечто 
грандиозное, но никто не отдавалъ себе ясная отчета въ томъ, какъ 
именно надлежало приступить къ его выполнению. И вошь решили дей-
ствовать ощупью, наудачу. 

Въ Молдавию и Валахию отправился полковникъ Каразинъ, переоде-
тый монахомъ, съ воззваниями, отпечатанными въ Киеве на сербскомъ 
и валахскомъ языкахъ. ЗашЬмъ надежды русскаго правительства обра-
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тились на Черногорию. Но въ Черногории какъ разъ въ это время по-
явился некий Стефанъ Малый, объявивший черногорцамъ, что онъ не кто 
иной, какъ спасшийся изъ России Петръ III, желающий помочь черно-
горцамъ въ завоевании независимости отъ турокъ. Авантюра самозванца 
имела не малый усиЬхъ среди черногорцевъ, и многие изъ нихъ спло-
тились подъ его знаменемъ. Получалось чрезвычайно оригинальное по-
ложение. Екатерина, мечтавшая поднять черногорцевъ противъ турокъ, 
оказывалась опереженной въ этомъ предприятии своимъ собственнымъ, 
изъ гроба возставшимъ супругомъ! И Алексею Орлову предстояло, 
прежде чЪмъ помочь черногорцамъ низложить власть султана, заставить 
ихъ низложить собственная вождя, принявшая столь неприемлемое для 
русскаго правительства имя! Съ этимъ двойнымъ порученйемъ въ Чер-
ногорию прибылъ кн. Юрий Владимировичъ Долгорукий, посланецъ Алексея 
Орлова. Ему удалось низложить и схватить Стефана, но далее этого его 
дЬло не двигалось ни на ииагъ. Напрасно онъ ждалъ приближения рус-
скаго флота къ берегамъ Черногории. Никто въ Черногории не откли-
кался на его воззвания, да и онъ самъ боялся развивать свою деятель-
ность, чувствуя себя одинокимъ, лишеннымъ поддержки и отлично зная, 
что его голова оценена турками въ 5 тысячъ дукатовъ. Въ конце кон-
цовъ онъ решилъ выбраться изъ Черногории по-добру, по-здорову, а 
передъ отъездомъ не нашелъ сделать ничего лучшаго, какъ освободить 
захваченная имъ Стефана, снабдить его русской офицерской формой и 
предоставить этому недавнему своему пленнику письменное уполномо-
чие на управление Черногорией впредь до своего туда возвращения. 

Этими странными шагами и ограничилась русская пропаганда въ 
Черногории передъ войной съ Турцией. 

Въ 1769 г. открылась война. Въ январе крымский ханъ вторгся въ 
Елизаветградскую провинцию и страшно опустошилъ ее. Въ апреле Го-
лицынъ перешелъ Днестръ, подошелъ къ Хотину и за недостаткомъ 
провианта вернулся обратно за Днестръ и точно такая же безрезуль-
татная диверсия была имъ повторена въ июле. Въ Петербурге разеер-
дились, решили заменить Голицына Румянцевымъ съ темъ, чтобы вто-
рой армией вместо Румянцева командовалъ Петръ Панинъ; но еще 
прежде, чемъ Румянцевъ успелъ принять отъ Голицына команду, Го-
лицынъ нанесъ туркамъ страшное поражение подъ Хотиномъ и занялъ 
эту крепость. Визирь отступилъ за Дунай, а русские безпрепятственно 
заняли Молдавию и Валахию. Еъ успехамъ этого ииерваго года войны 
присоединились еще безпрепятственное занятие русскими Азова и Та-
ганрога. 

1770 годъ начался событиемъ, которое, каисъ громомъ, поразило ту-
рокъ: въ архипелагъ прибыла вышедшая еще въ 1769 году изъ Крон-
штадта и обогнувшая всю Европу русская флотилия адмирала Спири-
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дова. До этого никто въ Турцш не в-Ьрилъ возможности морского со-
общения изъ Балтийская моря въ Средиземное. Тогда возстала Морея 
и за ней часть средней Греции. Въ апреле русский флотъ, на кото-
ромъ находился и Алексей Орловъ, сосредоточился у Наварина. 

Возставшие греки ждали помощи отъ русскихъ, а русское прави-
тельство было убеждено, что достаточно лишь подстрекнуть грековъ 
къ возстанию, и они уже сами справятся съ турками: на помощь гре-
камъ прибыло всего несколько сотъ русскихъ солдатъ подъ командой 
Юрия Долгорукаго. Въ результате получилось полное поражение грече-
скихъ повстанцевъ. Тогда Орловъ посп'Ьшидъ предоставить грековъ ихъ 
собственной судьбЪ, и грекамъ пришлость искупить не оправдавшуюся 
надежду на помощь русскаго оружия вторжениемъ турокъ въ Грецию, 
ознаменовавшимся страшными насилиями и опустошениями. 

Между тЬмъ въ Чесменской морской битве Турция лишилась сразу 
всего своего флота, а Румянцевъ въ июле и августе нанесъ сухопут-
нымъ силамъ Турции страшныя поражения при ЛаргЬ и Кагуле и взялъ 
Аккерманъ и Браиловъ, а Панинъ занялъ Бендеры, хотя и ценою гро-
мадная урона въ своей армии. 

После этихъ победъ ногайские татары признали зависимость отъ 
России, и уже въ полномъ разгаре шли переговоры Панина съ крым-
скимъ ханствомъ относительно подготовки отложения Крыма отъ Турции. 

Въ сентябре 1770 года обнаружился первый признакъ того, что 
Европа следила съ тревогой за ходомъ русскихъ победъ и что России 
придется подводить итоги этимъ победамъ не одинъ на одинъ съ Тур-
цией, а при самомъ деятельномъ участии европейскихъ державъ. Вест-
никомъ этого важнаго обстоятельства явился союзникъ России Фрид-
рихъ II. Онъ писалъ Екатерине, что Турция обратилась въ Вену и 
Берлинъ за посредничествомъ, и съ своей стороны подавалъ советъ 
приступить къ заключению мира съ Турщей, дабы этимъ предотвратить 
замышляемую Францией всесветную войну. Недаромъ, конечно, Фрид-
рихъ взялъ на себя эту роль добраго советника. Ссылкой на воин-
ственный пылъ Франции онъ прикрывалъ собственную тревогу по по-
воду военныхъ успеховъ своей союзницы. Победы России грозили воз-
вышениемъ русскаго могущества на Балканахъ и разгромомъ Турции. 
Это вовсе не входило въ планы Фридриха. Турция могла еще ему при-
годиться на случай диверсии противъ Австрии или противъ России. Онъ 
не хотелъ также ни сближения России съ Австрией, ни усиления одной 
изъ этихъ державъ на счетъ другой. Ему нужно было, чтобы Россия 
И Австрия постоянно уравновешивали другъ друга и темъ косвенно по-
могали возвышенно Пруссии. Съ такими планами Фридрихъ твердо всту-
пи лъ на стезио „честнаго маклерства". 

27 сентября 1770 г. въ заседании совета Панинъ впервые форму-
5* 
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лировалъ русскйя мирныя условия. Они сводились къ следующему: 
1) получение Азова и Таганрога, 2) свобода морской торговли на Чер-
номъ море, В) общая амнистия всемъ бравшимся за оружие и прежде 
всего грекамъ, 4) получение одного острова въ Архипелаге, 5) незави-
симость татаръ, 6) занятие на 25 летъ Молдавии и Валахии въ счетъ 
покрытия военныхъ издержекъ, исчисленныхъ въ 25 милли'оновъ руб. 
или взаменъ этого провозглашение независимости названныхъ приду-
найскихъ областей. 

Фридрихъ никоимъ образомъ не могъ согласиться на такия требова-
ния. Онъ полагалъ, что России можно было бы удовольствоваться всего 
навсего однимъ Азовымъ! А такъ какъ подобный результатъ являлся 
бы олишкомъ уже несоразмернымъ съ успехами русскаго оружия, то 
Фридрихъ еще въ 1769 г. наметилъ совершенно особый планъ ликви-
дации русско-турецкой войны. Планъ этотъ сводился не къ чему иному, 
какъ къ разделу Польши. Взаменъ возвышения на счетъ Турции 
Россия получила бы кусокъ Польши, съ темъ, однако, непременнымъ 
условйемъ, чтобы такое приращение русской государственной территории 
было уравновешено соответственнымъ увеличениемъ и Пруссии, и 
Австрии также на счетъ польскихъ владений. Въ настоящее время не 
можетъ быть уже никакого сомнения въ томъ, что планъ раздела 
Польши былъ состряпанъ въ берлинской дипломатической кухне. 

Первый очеркъ этого плана былъ сообщенъ Сольмсомъ Панину еще 
въ феврале 1769 г. подъ назвашемъ проекта графа Линара. Тогда Па-
нинъ остался глухъ къ такого рода предложениямъ. Но зато Фридрихъ 
въ течение 1769 года успелъ сделать все для того, чтобы подготовить 
Австрию къ проведению задуманной имъ комбинации. 

Мирныя условия, намеченныя теперь Панинымъ, къ которымъ Ека-
терина прибавила еще отъ себя требование уступки Кабарды, вызвали 
крайнее недовольство Фридриха. „Волосы стали у меня дыбомъ, когда 
я прочелъ эти условия", писалъ онъ брату, а императрице имъ было 
сообщено, что онъ никогда не решится передать подобный условия 
Турции и Австрш. По заявлению Фридриха, все, на что могла бы раз-
считывать Россия, не вызывая большого противодействия со стороны 
турокъ и австри'йцевъ, сводилось къ получению Кабарды, Азова и сво-
бодная плавания по Черному морю. 

Въ ВЬне русскйя условия вызвали взрывъ негодования. Австрийское 
правительство уже поднимало вопросъ о выставлении противъ русскихъ 
армии въ 60 тысячъ чел., если русские перейдутъ Дунай. 

Между темъ въ 1771 году русское оружие пожало новые лавры. 
Правда, Румянцеву не удалось перейти Дунай; зато сменивший Па-
нина кн. Вас. Мих. Долгорукий въ июле 1771 г. овладелъ всемъ Кры-
момъ. Азовский флотъ адмирала Сенявина погналъ передъ собою ту-
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рецкия суда и безпрепятственно занялъ Керчь, Еникале и другия крым-
ская гавани. КрымскШ ханъ Селимъ-Гирей бежалъ въ Константинополь. 
Мурзы избрали новаго хана Сагибъ-Гирея, и въ августе 1771 г. Россия 
могла считать достигнутой давнишнюю свою цель: крымское ханство 
объявило себя независимымъ, а Керчь и Еникале находились въ ру-
кахъ России. 

Эти успехи России не могли не понизить вошпственной решимости 
Австрии. Но, съ другой стороны, и Россия, несмотря на эти успехи, об-
наружила готовность значительно сократить первоначальный свои усло-
вия. Чума, вспыхнувшая въ центра России, и безпорядки, которыми 
она сопровождалась, вызывали желание мира. И Россия сделала важ-
ный шагъ по пути уступокъ: она заявила объ отказе отъ своихъ пер-
воначальныхъ требований относительно Молдавии и Валахии, соглашаясь 
вернуть ихъ Турции безъ всякихъ условий. Это было какъ разъ то, чего 
добивался Фридрихъ. Теперь онъ двинулъ на всЬхъ парахъ свой планъ 
польскаго раздала, и въ феврале 1772 г. этотъ раздЬлъ уже сталъ со-
вершившимся фактомъ. Фридрихъ могъ теперь спокойно дожидаться 
развязки русско-турецкой войны. Эта война продлилась еще два года. 
Россия не могла отказаться отъ ея продолжения, не добившись отъ 
Турции признания независимости Крыма (для всЬхъ, конечно, было 
ясно, что признание независимости Крыма послужить лишь первымъ 
шагомъ къ присоединению Крыма къ России) и права на свободное 
плавание по Черному морю—ведь то были основныя задачи, ради ко-
торыхъ Россия вела войну. 

Объ эти требования России разбились две попытки мирныхъ пере-
говоровъ съ Турцией (фокшанский и бухарестский конгрессы). Между 
гЬмъ потребность России въ скорМшемъ мире все обострялась: внутри 
России пылала пугачевщина. 

После н'Ьсколькихъ новыхъ победъ Румянцева въ 1774 г., нако-
нецъ, въ июлЬ этого года былъ подписанъ кучукь-кайнарджийский миръ. 
Вотъ его основныя условия: 1) татары получаютъ независимость на 
всемъ пространстве земель въ Крыму, на Кубани, между Конскими 
водами и ДнЪпромъ и между Бугомъ и Днестромъ, но Очаковъ остается 
за Портой, 2) Кинбурнъ, Керчь, Еникале, Азовъ и обе Кабарды отхо-
дятъ къ РоссШ, 3) Молдавия, Валахия, Бессарабия возвращаются Порте, 
4) Россия получаетъ право торговаго мореплавания по Черному морио 
съ выходОмъ въ Эгейское, со всеми теми преимуществами, какими 
пользуются англичане и французы, и съ правомъ всюду держать кон-
суловъ. 

Эти территориальный приобретения сами по себ-Ь не были велики. 
Но ихъ важное значение заключалось въ томъ, что Россия все же ста-
новилась прочной ногой на Черноморье и обезпечивала себе въ са-

• 
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момъ ближайшемъ будущемъ занятие всей южной окраины русской 
равнины съ торговымъ выходомъ въ южныя моря. 

А что же сталось съ планомъ освобождения балканскихъ христианъ? 
Освобождения они не получили. Но кучукъ-кайнарджнйскпй трактатъ 
все же заклиочалъ въ себе знаменательный статьи, изъ которыхъ яв-
ствуетъ, что Россия вовсе не думала отказываться на будущее время 
отъ непосредственнаго воздействия на балканскихъ христианъ, видя въ 
такомъ воздействии важнейший способъ держать турокъ подъ грознымъ 
дамокловымъ мечомъ. 

Такъ, седьмая статья трактата гласитъ: „Блистательная Порта обе-
щаетъ твердую защиту Христианскому закону и церквамъ онаго, рав-
нымъ образомъ дозволяетъ Министрамъ Российская Императорскаго 
Двора делать по всемъ обстоятельствамъ въ пользу какъ воздвигнутой 
въ Константинополе, упомянутой въ 14 артикуле церкви, такъ и слу-
жащимъ оной разныя представления и обещаетъ принимать оныя въ 
уважение, яко чинимыя доверенною особою соседственной и искренно 
дружественной Державы". Въ статье 14 читаемъ: „Российскому Высо-
чайшему Двору по примеру другихъ Державъ позволяется, кроме до-
машней въ доме Министра церкви, воздвигнуть въ части Галата, въ 
улице Бей Оглу называемой, публичную греко-российская исповеданий1 

церковь, которая всегда подъ протекцией) оной Империи Минястровъ 
остаться имеетъ, и никакому притеснению или оскорблению подвержена 
не будетъ". По статье 16-й Турция, принимая обратно въ свою власть 
Бессарабию, Молдавию и Валахию, торжественно обещала свято соблю-
дать рядъ условий, а именно: не препятствовать свободному исповеда-
нию жителями христианская закона и содержанию ими своихъ церквей; 
оказывать должное почтение ихъ духовенству; возвратить церквамъ и 
отдельнымъ людямъ конфискованный ранее земли; не препятствовать 
свободному выезду желающихъ оставить отечество; не допускать ни-
какихъ притеснений при взимании налоговъ, а подать получать черезъ 
посылаемыхъ депутатовъ; дозволять князьямъ Молдавии и Валахии 
иметь при Блистательной Порте поверенныхъ въ дЬлахъ изъ христианъ 
греческаго закона и, наконецъ, Порта „соглашается, чтобы по обстоя-
тельствамъ сихъ двухъ княжествъ министры российскаго Император-
скаго двора, при Блистательной Порте находящиеся, могли говорить въ 
пользу сихъ двухъ княжествъ и обещаетъ внимать онымъ съ сходствен-
нымъ къ дружескимъ и почтительнымъ Державамъ уважениемъ". 

Ст. 17 такимъ же образомъ обезпечивала амнистию, свободу испо-
ведания и освобождение отъ податей для населения острововъ Архи-
пелага. 

Совокупностью всехъ этихъ постановлений, въ сущности говоря, 
провозглашался въ высшей степени знаменательный принципъ, чрева-



РОССИЯ И КОНСТАНТИНОПОЛЬ. 7 1 

тый въ будуицемъ важными последствиями. Ведь это было не что иное, 
какъ признанге за Россгей права вмпшательства во внутреннюю госу-
дарственную жизнь Турцш, въ цгъляхъ охраны интересовъ подвласт-
ныхъ Лортгь христганъ. Этимъ въ твердыню турецкаго могущества на 
Балканскомъ полуострове впервые вонзался клинъ, которому суждено 
было затемъ все глубже и глубже проникать въ самую ея сердцевину. 
Въ этомъ смысле кучукъ-кайнарджийский трактатъ можетъ быть раз-
сматриваемъ, какъ прологъ къ процессу расщепления и расчленения 
турецкой державы на Балканскомъ полуострове,—процессу, наполнив-
шему XIX векъ и неудержимо продолжающемуся и въ XX столетии. 

IX. 

Первая попытка извлечь практические выводы изъ положений ку-
чукъ-кайнарджшскаго трактата была сделана уже при Екатерине II, 
но оказалась въ высшей степени неудачной. 

Недавний опытъ долженъ былъ бы показать правительству Екате-
рины II, что проблемы, поднимаемьия русско-турецкой борьбой, отли-
чаются большой сложностью и требуютъ для удовлетворительная своего 
разрешения серьезной и деятельной подготовки. Несмотря на победы, 
одержанный Россией въ последней турецкой войне, все же было со-
вершенно очевидно, что война застала Россию врасплохъ и военные 
успехи русскихъ войскъ обусловились не столько силою России, сколько: 
слабостью Турции: но ведь Турция была не одинока, въ борьбе съ нею 
приходилось считаться со всею сложностью общаго международнаго по-
ложения, изъ которая Турция извлекала-для себя внушительную опору. 
Этимъ-то именно и объяснялась такая резкая несоразмерность полу-
чениыхъ Россией результатовъ съ громкостью одержанныхъ ею надъ 
турками победъ. Отсюда вытекаешь тотъ выводъ, что удачное продол-
жение борьбы съ Турцией было бы возможно не иначе, какъ при усло-
вии сложной и заботливой военной и дипломатической подготовки. 

Опытъ показалъ также, что было неразумно разсчитывать на бы-
строе и легкое воспламенение возсташя балканскихъ христианъ противъ 
турокъ при помощи такихъ наивно-топорныхъ прйемовъ, какими огра-
ничились агенты Алексея Орлова. Здесь открывалась въ высшей сте-
пени благодарная почва, но ее надлежало еще тицательно возделать 
для получения нужныхъ результатовъ. Цитированныя выше постано-
вления кучукъ-кайнарджийскаго трактата могли бы послужить къ тому 
надежной опорной точкой при осторожномъ, терпеливомъ и искусномъ 
ея использовании. 

Екатерина II справедливо считала кучукъ-кайнарджийский миръ не 
более, какъ перемириемъ. Неизбежность новой войны была предре-
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шена въ Петербурге. Въ виду изложенныхъ выше данныхъ, программа 
подготовки къ дальнейшей борьбе, казалось бы, намечалась сама со-
бою. Надлежало развить кипучую деятельность по оборудование сухо-
путныхъ и морскихъ военныхъ силъ России и въ то же время настой-
чиво, но осторожно подготовлять благоприятную международную конъ-
юнктуру и доверчивое къ России расположение балканскихъ христианъ. 

Екатерина поступила какъ разъ наоборотъ. Для боевой подготовки 
России не делалось почти ничего, а между темъ, по отношению къ 
Турции съ вызывающимъ шумомъ выдвигались самьия широковещатель-
ные планы. Въ виду этого опытный и вдумчивый наблюдатель теку-
щихъ событий могъ бы заранее предсказать тогда, что изъ воздвигае-
мой Екатериною горы родится мышь. 

Тотчасъ по заключении кучукъ - кайнарджийскаго трактата между 
Россией и Турцией пошли непрестанный трения. Турция не могла при-
мириться съ независимостью Крыма, а Россия претендовала на различ-
ный затруднения, вопреки мирному договору выдвигаемьия турками сво-
бодному прохождению русскихъ судовъ черезъ Дарданелы. 

Съ 1774 по 1783 годъ въ Крыму шла борьба турецкой и русской 
партий. Но участь Крыма въ сущности была уже предрешена. Въ 
1784 г. состоялось его окончательное присоединение къ России. Вторая 
русско-турецкая война стала неизбежной. Въ предвидении ея Фридрихъ 
старался сделать все возможное для предотвращения сближения Россш 
съ Австрией* Онъ носился даже съ проектомъ прусско-турецко-русскаго 
союза. Но въ Петербурге было уже решено вести войну съ Турцией 
въ союзе съ Австрией. Целью войны ставилось ни более ни менее 
какъ изгнание турокъ изъ Европы. На всехъ планахъ этого грандооз-
наго предприятия лежала печать химерическаго воображения Потемкина. 
Какими же рессурсами располагала Россия для осуществления этихъ 
плановъ? 

Ея собственная военная подготовка была самая первобытная. Вновь 
были предприняты шаги къ возбуждению балканскихъ христианъ, но 
характеръ этихъ шаговъ указывалъ лишь на то, что Россия въ этомъ 
отношении не извлекла никакихъ уроковъ изъ неудачъ 70-хъ годовъ. 
Единственнымъ серьезнымъ рессурсомъ оставался союзъ съ Австрией. 
Но насколько этотъ союзъ самъ по себе былъ непроченъ, это можно 
было видеть уже изъ первоначальная обмена мнений между союз-
никами. 

Планы России, какъ они были редактированы Безбородкой и допол-
нены Екатериной, сводились къ следующему: Россия получишь Очаковъ 
съ областью между Бугомъ и Днестромъ, Крымъ и два или три острова 
на Архшиелаге для нуждъ своей торговли; Австрия получитъ Белградъ 
съ частью Сербии и Боснш. Затемъ, если война не приведешь къ под-
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ному уничтожению империи османовъ, то изъ Молдавии, Валахш и Бес-
сарабии должно бьпть образовано самостоятельное княжество подъ име-
немъ Дакии (при этомъ не составляло секрета, что въ дакшские князья 
Екатерина прочила Потемкина), которое не должно быть соединено ни 
съ Россией, ни съ Австрией; если же удастся всецело изгнать турокъ 
изъ Европы, то на Балканахъ доллсна быть возстановлена древняя 
греческая империя, престолъ которой займетъ великий князь Констан-
тннъ Павловичъ, съ гЬмъ обязательствомъ, что эта империя никогда не 
будетъ соединена съ Россией. Границы греческой империи составить: 
Черное море, Дунай и те области, которыя должны будутъ отойти къ 
Австрии. 

Итакъ, оставалось лишь определить долю австрийскихъ приобрете-
ний. Вотъ тутъ-то сейчасъ же и вскрылась трещина въ русско-австрий-
скомъ единении. 1осифъ II наметилъ для Австрии следующую долю: 
Хотинъ съ прилегающею къ нему областью, малую Валахию до Алуты, 
оба берега Дуная отъ Никополя до Белграда съ крепостями Видди-
номъ, Орсовой и Белградомъ; затемъ все то, что окажется къ западу 
отъ прямой п кратчайшей линии, соединяющей Белградъ съ устьемъ 
Дрины у Адриатическаго моря, включая и венецианскую Истрию и Дал-
мацию. Венецию предлагалось вознаградить приобщениемъ къ ея владЬ-
ниямъ Морей, Кандпи, Кипра и другихъ острововъ Архипелага. Австрия 
должна была получить, кроме того, право свободнаго и безпошлиннаго 
плавания по Дунаю до самаго его устья. 

Екатерина выступила съ возражениемъ противъ расширения Австрии 
на счетъ венецианскихъ владений, указывая на то, что Венеция пона-
добится въ качестве важнаго союзника противъ турокъ и что, съ дру-
гой стороны, греческую империю нельзя лишать Морей и острововъ 
Архипелага. 

Это возражение Екатерины сразу охладило отношение 1осифа къ 
широковещательнымъ планамъ России и только Кауницъ удержалъ его 
отъ прямого ответа Екатерине въ томъ смысле, что онъ не дастъ себя 
одурачить. 

Во время знаменитой поездки Екатерины въ Крымъ 1осифъ прямо 
сказалъ французскому послу Сегюру, что онъ не потерпитъ водворения 
русскихъ въ Константинополе. 

Съ такими предзнаменованиями началась вторая русско-турецкая 
война. Планы Екатерины не стояли ни въ какомъ соответствии съ под-
готовкой России и съ условиями международнаго положения. Это поло-
жение было для России еще менее благоприятно, нежели въ 1768— 
1774 гг. Англия уже не оказывала прежней помощи русскому флоту. 
Шведский король, только что укрепивший свою власть, напалъ на Рос-
сию въ разгаръ ея войны съ турками, Австрия вовсе не была солидарна 
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съ планами Россш и притомъ должна была считаться съ темъ, что въ 
тылу у нея была Пруссия, настроенная враждебно противъ австро-рус-
скаго союза. И, наконецъ, несмотря на весь блескъ военнаго гения 
Суворова, одерживавшаго въ эту войну самыя громкия свои победы, 
все же было очевидно, что для продолжительной, упорной, грандиозной 
борьбы Россия въ военномъ и финансовомъ отношении не подготовлена. 
И гора, действительно, родила мышь. 

Ясский миръ 29 декабря 1791 г. принесъ России всего только ку-
сокъ степи до Днестра, течение котораго было объявлено границей ме-
жду Россией и Турцией. Вторая русско-турецкая война при Екатерине 
представляла собою не что иное какъ потребовавшее весьма крупныхъ 
жертвъ доказательство того, что важныя проблемы, намеченныя ку-
чукъ-кайнарджийскимъ трактатомъ, могутъ и должны быть разрешаемы 
совсемъ не теми способами, какие были подсказаны легкокрылыми по-
литическими мечтаниями Потемкина и Екатерины. 

X. 

Я закончилъ изложение книги Иберсбергера и, можетъ быть, чита-
тель не посетуетъ на меня за то, что я счелъ возможнымъ въ этомъ 
изложении войти въ некоторый подробности. Ведь балканский вопросъ 
предстоишь передъ нами въ настоящее время во всей своей остроте. 
Какъ ни расширилась къ началу XX столетия арена международныхъ 
столкновений, а все же теперь, также какъ и въ XVIII в., при мысли 
о возможномъ взрыве всеобщей международной борьбы, взоры тре-
вожно устремляются прежде всего на берега Босфора. Если не тамъ 
таится будущее разрешение назревшихъ международныхъ конфликтовъ, 
то оттуда всего скорее можетъ быть придвинуть горящий фитиль къ 
тому пороховому погребу, на которомъ покоится современный европей-
ский миръ '). При такомъ положении дела, думается мне, беглый обзоръ 
историческихъ фактовъ, рисующихъ возникновение ближне-восточнаго 
вопроса, не можетъ не представить интереса для читающей публики. 
Въ течение XIX ст. ближне-восточный вопросъ чрезвычайно ослож-
нился и разветвился. Но что касается роли и задачи России въ дан-
номъ вопросе, то въ этомъ отношении и сейчасъ остаиотся въ силе те 
общия основы, которыя назрели къ концу XVIII ст. и очерку возник-
новения которыхъ посвящено предшествующее изложение. Масштабъ и 
пропорции составныхъ элементовъ балканскаго вопроса изменились съ 
техъ поръ какъ нельзя более. Но существенное содержание его оста-

') Эти строки были написаны въ апр'Ьд'Ь этого года. Какъ далекъ былъ я тогда 
отъ мысли, что при появлении ихъ въ печати европейская война будетъ уже въ пол-
яомъ разгар®! 
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лось прежнпмъ. Какъ и въ конце XVIII в., оно сводится: I) къ эко-
номической необходимости для Россш обезпечить себе свободное поль-
зование проливами, и 2) къ естественному взаимному тяготению бал-
канскихъ христианъ и России ради общей цели давления на Турцию: 
для балканскихъ славянъ это—вопросъ существования, для России—это 
вопросъ первостепеннаго экономическаго интереса. Это совпадение въ 
данномъ вопросе политики чувства и политики интереса и предста-
вляешь надежнейшую гарантию жизнеспособности русско-славянскаго 
единения. 

Ошибки руководителей нашей дипломатии не разъ наносили делу 
этого единения тяжкие удары. Но на страже этого дела стоитъ сила, 
более веская, нежели измышления отдельньпхъ политиковъ и диплома-
товъ. Эта сила называется силою вещей. 

Мы не беремся судить о томъ, чтб хотелъ доказать Иберсбергеръ 
своимъ изследованйемъ: ведь изследование это только лишь начато и 
самая важная часть его — история развития восточнаго вопроса въ 
XIX ст.—еще впереди. Но для насъ ясны выводы, действительно, вы-
текающие изъ сопоставлеиныхъ до сихъ поръ австршскимъ историкомъ 
фактовъ. 

Исторически доказывается этими фактами, что единение России съ 
балканскими христианами не было предвзятой, отвлеченной отправной 
задачей русской ближневосточной политики. Но Россия была постепенно 
подведена къ этой задаче наиболее естественнымъ путемъ: непроиз-
вольнымъ развитиемъ самихъ событий. России нужна поддержка балкан-
скихъ христианъ для своихъ русскихъ целей точно такъ же, какъ и 
балканскимъ христианамъ нужна поддержка России для своихъ балкан-
скихъ целей. Этимъ какъ разъ и обусловливается реальный и, следо-
вательно, жизненный характеръ ихъ взаимнаго притяжения, не угасаю-
щаго, несмотря ни на какие промахи дипломатии. Уже въ кучукъ-
кайнарджийскомъ трактате можно найти въ зародыше признание необ-
ходимости именно такой постановки даннаго вопроса. 

А. Кизеветтеръ. 



Пьяные плоты. 
Н е м е ц к и я б е з ч и н с т в а и е в р о п е й с к а я к у л ь т у р а . 

„Илотовъ иногда заставляли напи-
ваться виномъ, поел® чего ихъ вводили 
въ столовыя, чтобы они послужили мо-
лодымъ спарт1атамъ отталкивающимъ 
примЬроыъ ОПЬЯН-ЬП1Я". 

Плутархъ, ж. Ликурга, гл. 28. 

События последнихъ м'Ьсяцевъ въ основныхъ своихъ чертахъ нельзя 
назвать неожиданными. Атмосфера европейской жизни сгущалась за истек-
шие годы столь сильно, что надо было быть большимъ оптимистомъ, 
чтобы закрывать глаза на надвигавшуиося все ближе и ближе мировую 
катастрофу европейской войны. Но, какъ всегда, предвидеть моментъ, 
когда наступитъ катастрофа, никто не могъ, и когда война началась, 
она захватила всЬхъ,—быть можетъ, даже техъ, кто ее подготовлялъ и 
объявилъ,—нравственно врасплохъ. Армии разрастались съ каждымъ го-
домъ, готовились къ мобилизации или мобилизовались, гигантские артилле-
рийские обозы приходили въ движение, въ воздухе пахло порохомъ и 
кровью, произносились оскорбительный слова и посылались вызывающая 
депеши, но миру не хотелось верить въ войну даже тогда, когда она 
уже была готова разразиться. Будущему историку надо будетъ учесть 
на-ряду съ личной ответственностью определенныхъ государей и обще-
ственныхъ круговъ и тотъ элементъ стихийности, который создался изъ 
массовыхъ настроений, тщательно вскормленныхъ желтой прессой всехъ 
странъ, изъ легкомысленныхъ или безответственныхъ волевыхъ импуль-
совъ, изъ безмерно-опасной игры запугиваийемъ противника, изъ легко-
верныхъ или невежественныхъ надеждъ на чужое неустройство и вы-
сокомерная увлечения собственными силами и достоинствами. 

Будущему историку, вероятно, удастся выяснить со в,сей возможной 
точностью, какъ это случилось, что Германия, еще не испытавъ военнаго 
счастья, съ первыхъ же дней войны потерпела рядъ жестокихъ дипло-
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матическихъ поражений. Присоединение Англии къ России и Франции, ней-
тралитета Италии, категорический отказъ Бельгии подчиниться немецкому 
ультиматуму, — все это несомненный и крайне тяжелыя для н-Ьмцбвъ 
поражения, последствия которыхъ сейчасъ не поддаются учету. 

Но уже теперь можно сказать, что однимъ изъ моментовъ, объяс-
няюицихъ, почему Германия не озаботилась подготовить себе луч-
шую дипломатическую, а стало быть и военную, обстановку для сво-
его выступления, является поразительная уверенность въ своихъ си-
лахъ, соединенная съ такимъ же пренебрежениемъ ко всему окру-
жающему. 

Едва ли будетъ преувеличениемъ сказать, что эта самоуверенность 
ошеломила все европейское общество своимъ диапазономъ и грубостью 
своего проявления. Разве не поразительна въ самомъ деле та поистине 
безпредельная самоуверенность, съ которой Германия нарушила ней-
тралитета Бельгии, твердо разсчитывая на немедленное повиновение или 
молниеносный разгромъ маленькой страны? 

Второй характерной чертой немецкихъ выступлений последняя вре-
мени, чертой, ошеломившей Европу едва ли не больше всего, что сопут-
ствовало пока войне, является доходящая до невероятныхъ размеровъ 
некультурность какъ власти, такъ и широкихъ слоевъ немецкая обще-
ства, проявляющаяся одинаково и въ полномъ пренебрежении къ между-
народному праву и договорамъ, съ одной стороны, и въ издевательствахъ, 
грубости и жестокости по адресу иностранцевъ, застигнутыхъ войной 
въ пределахъ Германии, и по адресу мирныхъ обывателей занятыхъ 
немецкими войсками областей, съ другой стороны. Германия, хвалившаяся 
долгое время темъ, что въ франко-прусской войне победу одержалъ 
немецкий народный учитель, точно забыла о своихъ собственныхъ тра-
дицияхъ и вернулась къ такимъ формамъ ведения войны, о которыхъ 
Европа, казалось, давно забыла. Только слепой не признаетъ, что впеча-
тление, произведенное на общественное мнение Европы этимъ чудовищ-
нымъ фактомъ, для самой же Германии хуже ряда проигранныхъ сраже-
ний и самыхъ тяжкихъ дипломатическихъ поражений. Запертые въ тиорь-
махъ и на бойняхъ, мирные путешественники, принужденные убирать 
конюшни и солдатския помещения, выгнанные на полевыя работы, изби-
тые прикладами и лишенные всехъ средствъ пропитания; женщины, раз-
детая донага или систематически заплеванныя; больные съ сорван-
ными повязками, наложенными после операции; родильницы, высланный 
на другой день после родовъ; дети, умершия отъ лишений на глазахъ 
матерей; целые города; подвергшиеся систематическому разгрому,— 
кровь стынета при мысли объ этихъ зверствахъ, и голова отказывается 
понять такое повальное безумие. 

Неимоверно трудно говорить обо всемъ этомъ, сохраняя видъ спо-
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койствия, неимоверно трудно. А между темъ это нужно. Такъ же нужно, 
какъ нужно побороть въ себе первое естественное чувство—чувство, 
взывающее къ жестокой безпощадной мести. 

Исходъ войны покажетъ, чемъ Германия заплатить за свое самодо-
вольство и свою жестокую грубость. Сейчасъ необходимо поставить во-
просъ, откуда взялись эти черты, какъ оне выросли, какъ могли оне 
расцвести такъ пышно, что повергли весь культурный миръ въ изу-
мление? Стоить призадуматься надъ этимъ—хотя бы для того, чтобы 
предохранить остальные европейские народы отъ этой отвратительной 
заразы. 

Какъ, въ самомъ деле, дошла нация „поэтовъ и мыслителей", какъ 
немцы себя охотно назьнваютъ, какъ дошла нация Гёте и Шиллера до 
такого умственнаго ослепления и нравственнаго упадка? Ведь нечего и 
говорить, что те факты издевательства и жестокости по отношению къ 
беззащитнымъ путешественникамъ, къ старикамъ, женщинамъ и детямъ, 
о которыхъ разсказываиотъ очевидцы, что разстрелъ Соколова, разгромъ 
Калиша и Лувена не могутъ быть объяснены иначе какъ нравствен-
нымъ одичаниемъ. 

Вопросъ, возникаюиций передъ нами, имеетъ не только временный 
интересъ. Онъ имеетъ значение въ понимании всего нашего культурнаго 
развития, въ частности для оценки глубины и прочности первенствую-
щей на земномъ шаре европейской цивилизации. 

Именно поэтому разрешить его во всей его сложности вовсе не 
такъ легко, какъ это можетъ показаться съ перваго взгляда, но подойти 
къ нему необходимо. Когда несколько летъ тому назадъ произошло 
мессинское землетрясение, въ некоторыхъ кругахъ возродились старыя 
мысли Вольтера о тщете всего земного и о неприемлемости мира, какъ 
онъ есть, разъ возможна такая жестокая безсмыслица въ жизни при-
роды. То, что мы наблюдаемъ сейчасъ въ Германии, способно произве-
сти не менее, если не более, тяжелое впечатление относительно резуль-
татовъ культурнаго развития человечества и можетъ побудить вспомнить 
разсуждения Руссо о вредномъ влиянии культуры на нравственную при-
роду человека. И то и другое суждение одинаково односторонне и пре-
увеличено, но все же и въ томъ и въ другомъ есть зерно истины, есть 
достаточное основание для горькихъ думъ. 

Изъ сказаннаго ясно, что я отнюдь не предполагаю предложить чи-
тателю полное разрешение упомянутой проблемы. Я хочу лишь выска-
зать, быть можетъ, даже несколько отрывочно, некоторый напрашиваю-
ицияся на мой взглядъ соображения по этому поводу. 

Прежде всего необходимо признать, что мы имеемъ дело съ какой-
то глубокой болезнью всего немецкаго народнаго организма. Ни само-
довольство правящихъ круговъ, ни грубость и жестокость толпы не мо-
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гутъ быть поставлены въ вину одному только правительству или одной 
только толпЪ. Всякий народъ имеете не только то правительство, кото-
рое онъ такъ или иначе заслуживаете, но и ту толпу, которую онъ со-
здаете. Не только правительство самодовольно въ Германйи и не только 
толпа груба и жестока: правительство и толпа проявляютъ лишь мас-
совый народныя черты въ усиленномъ виде. Здесь эти черты какъ бы 
демонстрируются подъ увеличительнымъ стекломъ. И такъ же точно 
какъ нельзя сваливать ответственность за немецкйя жестокости на 
„толпу", такъ же точно близоруко винить въ нихъ одну лишь демагогш 
правительства или печати. Всякие демагогические приемы именотъ лишь 
постольку значение, поскольку они находятъ откликъ въ той среде, къ 
которой они обращаются, а тонъ и поведете печати представляютъ 
опять-таки лишь отражение если не господетвующихъ, то широко рас-
пространенныхъ настроений. Поразившие всехъ факты слишкомъ серьезны 
и трагичны, чтобы затушевывать ихъ значение или довольствоваться смяг-
чающими ихъ объяснениями. За то, что произошло въ связи съ объявле-
ниемъ войны въ Германии, ответственна вся нация въ щЬломъ, вся ея 
культура, весь ея быте. Это, разумеется, не значите, чтобы каждый 
отдельный представитель нации могъ быть обвиненъ или заподозренъ 
въ содействии или хотя бы въ сочувствии къ совершившимся зверствамъ 
или даже въ сочувствии къ той политике, которая вовлекла всю Европу 
въ безконечно страшную войну. Не можетъ подлежать сомнению, что 
немало людей въ Германии осуждаете и эту войну и безобразное пове-
дение своихъ соотечественниковъ, но и отъ этого дело по существу не 
меняется. Война объявлена, зверства совершились, и если и то и дру-
гое могло совершиться и могло совершиться въ такихъ именно формахъ, 
то объяснение все равно приходится искать именно въ немецкой жизни 
въ целомъ, а не въ какихъ-нибудь относительно второстепенныхъ и 
случайныхъ явленйяхъ. 

Самодовольство, доходящее до наглости, и грубость, доходящая до 
зверства, эти черты тесно связаны другъ съ другомъ. Ихъ нельзя отде-
лять другъ отъ друга и нельзя разбирать отдельно, ибо оне взаимно 
дополняютъ другъ друга. Попытаемся же разобраться въ ихъ возникно-
вении и въ причинахъ ихъ пышнаго расцвета, попытаемся же сделать 
это спокойно и хладнокровно, съ темъ спокойствйемъ и хладнокровйемъ, 
съ которымъ врачъ обязанъ ставить свой диагнозъ, все равно, стоите ли 
онъ у одра болезни близкаго человека или врага. 

Когда обсуждаются явленйя той или иной национальной жизни, ихъ 
чаще всего объясняютъ ссылкой на национальный характеръ. Едва ли 
можно сомневаться, что это и есть то объясненйе, которое пользуется 
сейчасъ наибольшимъ успехомъ. Говорятъ ли одни о немцахъ вообще, 
говорите ли другие въ частности о северныхъ немцахъ и въ особенности 
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о пруссакахъ, для очень многихъ вопросъ разрешается просто, слишкомъ 
просто: немцы по натуре грубо-заносчивы и по натуре же грубо же-
стоки, и война лишь вскрыла до очевидности эту основную черту ихъ 
натуры,—грубость во всемъ: въ мысли, въ чувстве, въ действияхъ. 

нетъ более сложнаго и более тонкаго въ научномъ смысле вопроса, 
чемъ вопросъ о нащональныхъ свойствахъ и нацпональномъ духе. Было 
бы странно отрицать, что совместное долгое прошлое, однородный усло-
вия быта и жизни, однородный стремления и цели, какъ бы все эти 
однородный черты ни возникли, накладываютъ известную общую печать 
на психику каждаго народа и выделяютъ его более или менее резко 
изъ окружающей его среды. Я не решился бы поэтому отрицать вся-
кую возможность ссылокъ на нацюнальныя особенности при объяснении 
техъ или иныхъ современныхъ или историческихъ явлений. Но какъ 
историкъ, я знаю слишкомъ хорошо, съ какой исключительной осторож-
ностью надо подходить къ этой проблеме. Именно потому, что такое 
объяснение очень доступно, къ нему прибегаютъ безпрерывно и готовы 
объяснить однимъ и темъ же национальнымъ духомъ какия угодно, хотя 
бы даже противоположный, черты, вызвавшия внимание наблюдателя. 
Если каждый отдельный человекъ полонъ противоречий, то что же ска-
зать про целую нацию, за которой стоить тысячелетняя история, без-
численныя скрещивания съ другими нациями, долгий культурный про-
цессъ, поставивший однихъ на вершине знаний и всякихъ культурныхъ 
навыковъ и лишивший другихъ, отнюдь не всегда только социально низ-
шихъ, и знаний и навыковъ? Надо надеяться, что съ течешемъ времени 
наука сумеетъ разобраться въ этой проблеме, сейчасъ она безсильна 
передъ ней. Мало того, съ научной точки зрения нетъ сейчасъ более 
скороспелыхъ и менее обоснованныхъ суждений, чемъ суждения о на-
цюнальномъ духе. 

Самодовольство и жестокость,—мало ли въ нихъ обвиняли англичанъ 
и французовъ, и древнихъ римлянъ съ ихъ потомками, итальянцами, и 
насъ самихъ? Вспомните, что говорилось о высокомерно-самодовольномъ 
отношении англичанъ къ прочимъ европейскимъ и не-евроиейскимъ на-
родамъ, что говорилось объ ихъ жестокости по отношению къ туземному 
населению ихъ колоний. И разве все это не объяснялось английскимъ 
национальнымъ духомъ? Вспомните, что Тэнъ говорилъ по поводу фран-
цузской революции о своихъ соотечественникахъ французахъ, въ дей-
ствияхъ которыхъ онъ вскрывалъ черты „жестокаго и сластолюбиваго 
гориллы". Вспомните разсказы о жестокостяхъ бельгийцевъ въ государ-
стве Конго и т. д. и т. д. 

Вопросъ долженъ быть поставленъ шире и иначе. 
Вся современная цивилизация, протестующая въ высшихъ своихъ 

проявленияхъ противъ всякой грубости и жестокости, противъ всякаго 
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человеконенавистничества и приучающая къ терпимости и сердечному 
вниманию ко всякому человеку, къ уважению къ чужому нраву и инте-
ресами представляешь драгоценный цветокъ, выросший на совсемъ иной 
почве, на почве жестокаго невежества и варварства, звериныхъ инстинк-
товъ и зверинаго эгоизма. Насчитывая въ своемъ прошломъ отъ одной 
до шести тысячъ летъ полукультурной и культурной жизни, все совре-
менный цивилизации должны считаться съ десятками, а быть можетъ и 
сотнями тысячъ летъ животиаго или полуживотнаго прошлая. Это про-
пилов далеко не побеждено. Въ каждомъ изъ насъ скрывается зверь, 
скрывается существо, подверженное и безумной панике и жестокому 
опьянению собственной силой, подверженное всемъ переходамъ отъ 
нежная альтруизма до жестокаго забвения всехъ законовъ божескихъ 
и человеческихъ. Вспомните ужасныя сцены, разыгравшияся летъ двад-
цать тому назадъ во время пожара на благотворительномъ базаре на 
улице Сгоиуоп: мужчины топтали и избивали женщинъ и другь друга, 
чтобы найти выходъ изъ горящаго здания. Вспомните, чтб делается на 
корабляхъ, разбитыхъ бурей, и на шлюпкахъ и лодкахъ, когда у находя-
щихся на нихъ нехватаетъ пищи и т. д., и т. д. Вспомните и то, какая 
огромная масса людей въ любой изъ европейскихъ странъ имеетъ лишь 
внешнюю связь съ культурнымъ наследиемъ прошлаго и располагаетъ 
•лишь слабыми обрывками всего, что создано человеческимъ гениемъ. 

Культурные! навыки, а въ ихъ числе самыми драгоценными несо-
мненно являются именно уважение къ чужимъ правамъ и внимание къ 
чужимъ интересамъ, представляютъ лишь сравнительно тонщй налетъ 
на чуждомъ имъ фоне. Для того чтобы признать этотъ фактъ, вовсе 
не надо доходить до гоббсовскаго Ъото Ьотипи 1ирив; надо только вду-
маться въ ходъ культурнаго развития всехъ народовъ и не закрывать 
глазъ на реальную жизнь. 

Въ обычное время эгоистические инстинкты человека, живущаго 
среди культурнаго общества, сдерживаются усвоенными подъ влияниемъ 
семьи, воспитания и среды навыками, сдерживаиотся могущественнымъ 
влияниемъ традиционныхъ формъ быта, страхомъ передъ судомъ обще-
ственная мнения или передъ преследованиемъ государственной власти. 
Лишь только, однако, обычный ходъ жизни нарушается, лишь только 
жизнь насыщается призывомъ къ насилию или страхомъ за свою без-
опасность, какъ появляется острая опасность взрыва первобьнтныхъ 
инстинктовъ, дремлющихъ въ человеке и не устраненныхъ ни поверх-
ностно воспринятой религией, ни столь же поверхностно усвоенной куль-
турой. Вотъ почему революции и войны обычно будятъ въ человеке 
столько злобил, жестокости и зверства. Впечатление отъ неожиданно 
•доставшейся власти такъ же развращаешь человека, какъ и страхъ за 
своио жизнь или жизнь своихъ близкихъ. 

КНИГА ТШ—ИХ, 1 9 1 4 Г 6 
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Нечего и говорить, что ни революции, ни войны не подымаютъ только 
одной мути со дна народной жизни. Въ нихъ открывается въ то же 
время дорога къ высшимъ формамъ самоотверженная служения ближ-
нему, родине, человечеству. И въ то же время эти два положения такъ 
же точно не противоречат другъ другу, какъ хрупкость культуры и 
культурныхъ навыковъ не противоречить самому факту ихъ существо-
вания и поотепеннаго развития и углубления. Война и подобный ей по-
трясения нормальнаго состояния культурной жизни представляють лишь 
благоприятную атмосферу для проявления и развития некультурныхъ и 
антикультурныхъ инстинктовъ. 

Приходится считаться съ этимъ фактомъ. Передъ современнымъ че-
ловечествомъ давно стоялъ вопросъ о поднятии не внешняго только, а 
внутренняя, культурно-нравственнаго уровня европейскихъ обществъ и 
массъ. Успехи техники и ростъ комфорта, распространявшийся на чрез-
вычайно широкие круги, застилали передъ нашими глазами эту карди-
нальную проблему европейской и общечеловеческой жизни. Къ ней не-
редко относились, какъ къ несбыточной и сентиментальной мечте. А 
между темъ разрешение ея есть основной вопросъ всякой культурной 
жизни, условие прочности и подлинности всякой культуры. Современный 
немецкия зверства представляютъ грозное тетеп(о шоп для каждой 
цивилизаици, которая забудетъ вопросы этики передъ успехами тех-
ники. в 

Въ чемъ же однако причина, почему атмосфера войны, благоприят-
ствующая вообще развитию грубо-эгоистическихъ и наоильственныхъ 
инстинктовъ, дала такие ужасные результаты именно среди немцевъ, 
постоянно кичившихся высотой своей культуры? Ведь нельзя же забы-
вать, что немецкая наука занимаетъ одно изъ первыхъ, а по мнению 
многихъ даже первое место въ научной жизни человечества, что не-
мецкое искусство и немецкая поэзия принадлежать къ лучшему, чтб 
создалъ гений человечества, что немецкая школьная организация вызы-
вала подражание соседей, что немецкая техника дЬлаетъ чудеса, что 
немецкая промышленность известна на всемъ земномъ шаре! Какъ при-
мирить со всемъ этимъ зверства немецкой толпы и равнодушие къ нимъ 
немецкой власти, какъ примирить съ этимъ безобразное отношение не-
мецкой власти и немецкая общества къ нарушению элементарньнхъ, не 
разъ торжественно признанныхъ, основъ международнаго права, того 
самая международнаго права, подъ защиту которая немцы въ свое 
время пожелаютъ встать? 

Съ точки зрения изложеннаго здесь взгляда вопросъ сводится къ 
тому, чтобы выяснить, какйя особенности германской народной жизни и 
истории ослабили именно среди немцевъ влияние центровъ, задерживаю-
щихъ взрывъ некультурныхъ и животныхъ инстинктовъ, ослабили ихъ 
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влияние настолько, что уже теперь можно сказать, что, не потерявъ еще 
войны, немцы уже потеряли свою честь? 

Въ создании поразившихъ Европу немецкой самоуверенности и же-
стокости участвовалъ, повидимому, целый рядъ факторовъ. 

Едва ли не на первомъ месте следуетъ назвать тотъ национальный 
шовинизмъ, который сталъ усиленно развиваться съ начала прошлаго 
века и который тщательно и последовательно культивировался въ тече-
т е последнихъ пятидесяти летъ и школой, и печатью, и властью. Корни 
его восходятъ довольно далеко. Я думаю, что не ошибусь, сказавъ, 
что ихъ следуетъ искать въ событияхъ и настроетяхъ временъ рефор-
мации, т.-е. XVI века. Не только сами реформаторы, но и мнопе ихъ 
приверженцы считали себя избранными Богомъ носителями вечной исти-
ны, а въ Германии и въ частности въ либтеранстве идея богоизбранни-
чества определенныхъ людей и религпозныхъ теченШ еще въ лице Лю-
тера комбинировалась съ национальной идеей борьбы противъ Рима и 
всехъ Т\ге]§сЬеп. Эта комбинация, возвеличивавшая немецкий народъ или, 
точнее, его протестантскуио часть до роли народа-богоносца, не утра-
тила своего значения и тогда, когда протестантские князья искали союза 
и защиты Франции. Она пережила и тридцатилетнюю войну, и безсилие 
Германии въ XVIII веке, и наполеоновское владычество. Последнее только 
усилило национальное самосознание немцевъ. Когда Фихте съ каеедры 
вновь созданнаго берлинскаго университета произносилъ свои „речи къ 
немецкой нации", онъ убеждалъ немцевъ въ томъ, что именно на нихъ 
возлагается миссия спасти обще-человечеекую культуру. Публицистика 
временъ „освободительныхъ войинъ" противъ Наполеона полна самыхъ 
преувеличенныхъ представлений о специфическихъ добродетеляхъ нЬ-
мецкаго народа,—представлений, которыми полна и литература немецкаго 
романтизма: „немецкая верность", „немецкая любовь", „немецкое му-
жество" возвеличиваются до небесъ. Тяжкое и обидное для всякаго 
уважающаго себя народа несоответствие между такой непомерно высо-
кой самооценкой и государственной немощностью Германии, доведенной 
почти до положения „географическая понятия", обостряло эти настроения 
донельзя, и уже въ 1840 г., когда снова грозила война съ Францией, 
можно было убедиться, что национальная идея стала своего рода ийёе 
1ихе всей интеллигентной Германии и что она приобрела резко агрессив-
ный характеръ по отношению къ соседямъ—французамъ и славянамъ. 
Первьихе при этомъ постепенно научились ненавидеть какъ „наслед-
ственныхъ враговъ", притомъ и „безнравственныхъ", и „легкомыслен-
ныхъ", лишенныхъ „ниемецкой основательности" и „вдумчивости", а вто-
рыхъ одинъ изъ крупнейшихъ немецкихъ писателей этой эпохи, Геб-
бель, называлъ „народами-прислугой" (Ве<1:еп1епуб1кег): отсюда, оче-
видно, только одинъ шагъ до признания ихъ „культурнымъ навозомъ". 

6* 
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Въ этой оценке сходились и широкие круги общества и либеральная 
или радикальная интеллигенция, ненавидевшая Россию, какъ защитницу 
европейской реакции, а австршскихъ славянъ—какъ союзниковъ австрий-
ской власти во время революции 1848 г. 

Поражение национальной идеи въ 1848 г. повергло общество въ глу-
бокое разочарование, но не остановило начавшагося развития. Оно линий, 
подорвало в^ру въ силу идеи и подготовило почву для политики „крови 
и железа". После успеховъ 1864 и 1866 гг. Бисмаркъ сделался пред-
м е т о в настоящая поклонения, и съ этого времени, а въ особенности 
после поразившаго всю Европу разгрома Франции въ 1870—71 гг., въ 
Германии созналась атмосфера, благоприятствовавшая до чрезвычайности 
культу силы. Первенствуиощее положение въ Европе, а стало быть и 
вне ея, выпавшее на долю Германии, льстило иЬмцамъ темъ более, чемъ 
внезапнее и неожиданнее оно создалось. Старое убеждение объ исклю-
чительныхъ свойствахъ немецкая народа усилилось въ такой же мере, 
какъ и пренебрежеииие къ соседямъ, распространившееся и на „современный 
Кареагенъ", на „торгашей" англичанъ. И въ то же время ни эта само-
уверенность, ни это пренебрежение не имели спокойная характера ста-
р а я барская миросозерцания. Въ нихъ всегда чувствовалось безпокой-
ство за прочность достигнутыхъ результатовъ и агрессивность по отно-
шению ко всемъ, кто не могь или не желалъ мириться съ новымъ скла-
домъ европейскихъ отношений. Отсиода и союзъ съ Австрией, разросшийся 
потомъ въ тройственный союзъ, % „перестраховка" Германии путемъ 
тайная договора съ Россией, отсюда и постоянный вызывающий тонъ 
немецкой печати въ обращении со всеми прочими нациями, отсюда, 
быть можетъ, отчасти и нервная политика Вильгельма II. 

Печать и школа, власть и общество были охвачены какимъ-то упое-
ниемъ по поводу мирового первенства Германии. Гигантские успехи не-
мецкой промышленности и торговли еще усиливали это настроение. 
„Молодой Германии", выросшей уже ииосле франко-прусской войны, было 
мало уже достигнутая. Нарастали боевые лозунги пангерманизма, мысль 
о „величайшей Германии", которой только предстоишь еще завоевать 
себе „место подъ солнцемъ", которой необходимо рано или поздно по-
считаться со всеми, кто преииятствуетъ ея триумфальному шествию,—съ 
Францией, не забывшей объ Эльзасе и Лотарингии и создавшей огром-
ную колониальную империю, съ Англией, забравшей все лучшия внеевро-
пейский владения въ свои руки, съ Россией, не желавшей превращаться 
въ послушный Шп1ег1апй и давившей на Малуио Азию и Балканский 
полуостровъ. Бороться со всеми тремя великими конкурентами одновре-
менно представлялось однако пелегкимъ дЬломъ, а отказаться оконча-
тельно отъ счетовъ хотя бы съ какимъ-нибудь однимъ изъ нихъ не хо-
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тЬлось, и вотъ немецкая политика по очереди, а иногда и одновременно, 
то ухаживаетъ за соседями, то брюскируетъ ихъ. 

При такихъ условияхъ поралсения были неизбежны (англо-бурская вой-
па, Марокко). Но немецкое общество, привыкавшее все больше къ тому, 
что „немцы боятся Бога и больше ничего на свете", едва ли отдавало себе 
надлежащий отчетъ въ ихъ причинахъ. Оно, правда, чувствовало, что окру-
жающее его недоброжелательство возрастаетъ, но оно не хотело отдать 
себе отчета въ его настоящихъ причинахъ, и объясняло его завистью и 
коварствомъ соседей. Самомнение немцевъ всехъ круговъ общества воз-
растало съ каждымъ годомъ. Печать старательно восхваляла все немецкое и 
привыкла относиться иронически или пренебрежительно къ врагамъ. Школа 
и школьная литература пропов^дывали воинствующий нацпонализмъ: все 
развитие человечества какъ бы имело своимъ результатомъ и своей целыо 
германскую империю Гогенцоллериповъ. Создавалась та глубоко нездоро-
вая атмосфера самохвальства, которая все снова поражала всякаго, 
кому приходилось за последние годы сталкиваться съ немцами. Весь 
миръ былъ полонъ болезни и разложения, одна Германия была въ корне 
здорова и сильна. Будущее человеческой культуры было связано съ 
ея знаменами, и только ослЬпление соседей мешало имъ признать, что 
они всемъ лучшимъ въ своей жизни и въ прошломъ, и въ настоящемъ, 
и въ будущемъ были, есть и будутъ обязаны германцамъ вообще, нем-
цамъ въ частности. А если они этого не понимаиотъ и не делаютъ отсюда 
надлежащихъ выводовъ, то темъ хуже для нихъ. Иастанетъ часъ, когда 
Германии поневоле придется поставить всехъ ихъ на место и обезпе-
чить себе разъ навсегда покой отъ ихъ неразумной злобы. 

Твердая увереншость въ собственной правоте и поразительное не-
желание считаться съ законными интересами и традициями соседей опи-
ралось на быстро возраставшее требование, чтобы последние такъ или 
иначе раздвинулись, дабы дать место немецкой торговле и промышлен-
ности, питавшей съ каждымъ годомъ все большую часть нации. Созна-
ние экономической валсности вопроса о рынкахъ распространяло раздра-
жение противъ соседей въ широкихъ массахъ населения, а увлечение 
собственными успехами вносило въ это раздражение элементъ пренебре-
жнтельнаго высокомерия. Въ конце-концовъ немцы, подъ гнетомъ мили-
таристическая развития которыхъ стонала вся Европа, пришли къ глу-
бокому убеждению, что не они теснятъ другихъ, а ихъ самихъ теснятъ 
со всехъ сторонъ. И на-ряду съ высокомериемъ въ нихъ нарастала 
злоба,—злоба темъ более ожесточенная, чемъ больше немцы привы-
кали видеть въ себе соль земли. Немцы стали смотреть на соседей, 
какъ некогда греки и римляне смотрели на „варваровъ": въ ихъ со-
знании ихъ окружали именно варварския или упадочныя нации, надъ 
которыми немцы были призваны и имели право властвовать. Особей-
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но ясно проявлялось такое отношение къ славянамъ и въ частности 
къ русскимъ. Вопросъ о Франции считался по существу почти ликвиди-
рованнымъ и во всякомъ случай ликвидация его представлялась, въ виду 
слабаго прироста французская населения, лишь д-Ьломъ очень недале-
к а я будущаго. Другое д-Ьло Россия. Только благодаря ей Франция могла 
удерживать передъ лицомъ Германии позицйис великой державы, но и сама по 
себе Россия представлялась постоянной угрозой для немецкой гегемонии. 
Правда, это былъ „колоссъ на глиняныхъ ногахъ", и немцы настолько 
привыкли къ этой мысли, что ихъ печать, наприм., уделяла всему рус-
скому поразительно мало места. Правда, они не сомневались въ пол-
номъ полптическомъ и нравственномъ разложении русскаго общества и 
государства, не сомневались въ неизмеримомъ превосходстве своего 
войска и своего флота надъ русскими, не сомневались въ томъ, что 
при первомъ выстреле изъ немецкая ружья Россия будетъ объята пла-
менемъ возстаний и революции, аграрныхъ бунтовъ и рабочихъ безпо-
рядковъ. И темъ не менее мысль о русской опасности неотступно пре-
следовала немцевъ, комбинируясь съ старой ненавистью къ реакцион-
ному давлению России на немецкия дела и съ глубокимъ презрениемъ 
къ государственнымъ и культурнымъ способностямъ русскаго народа. 
Затаенный страхъ передъ грубой, дикой силой числа придавалъ отно-
шению немцевъ къ России совершенно особый характеръ, который 
проявился не только въ жестокихъ безобразияхъ последнихъ недель, 
но и въ спешномъ объявлении войны. Раздавить, растоптать врага раньше, 
чемъ онъ успеетъ чрезмерно усилиться,—такова въ глазахъ немецкая 
правительства несомненная цель начавшейся войны. 

Казалось, что съ этимъ надо торопиться; казалось, что лучшаго мо-
мента не найти, и Германия бросилась очертя голову въ авантюру, рав-
ной которой Европа не видала со временъ Наполеона I. Высокомерие 
и самодовольство помешали учесть настроение Европы и въ частности 
Англии и Италии, побудили пренебречь нейтралитетомъ Люксембурга и 
Бельгии и занести надъ головой всей Европы бронированный кулакъ. 
То лее высокомерие и то же самодовольство заставили забыть, что для 
самой Германии можетъ наступить моментъ, когда она будетъ вынуждена 
взывать къ защите международная права, и никто не помешалъ озве-
релой толпе творить свое гнусное дело надъ беззащитными лиодьми. 

Но воинствующе-шовинистический национализму самодовольство и вы-
сокомерие сами по себе не даютъ достаточнаго объяснения всемъ со-
деяннымъ зверствамъ. На-ряду съ этими фактами есть другие более 
сложные, менее уловимые, но, пожалуй, еще более валшые, съ кото-
рыми приходится тутъ считаться. Я имею въ виду рядъ моментовъ, 
приведшихъ къ своеобразному нравственному огрубению широкихъ слоевъ 
немецкая общества и народа. 
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Вторая половина XIX века отмечена во всей Европе увлечениемъ 
реальностью мышления и более или менее острымъ пренебрежениемъ 
къ действенной силе идеи и идеалистическихъ побуждений. Но ни въ 
одной изъ европейскихъ странъ нравственно разрушительное влияние 
этого факта не сказалось съ такой силой, какъ въ Германии. 

Выше уже было указано, что неудачный исходъ национальной рево-
люции 1848 г. повергъ Германию въ тяжелое разочарование. Такое же 
жестокое разочарование пережили въ то же время почти все европей-
ские народы, не исключая и англичанъ (распадъ чартистскаго движения!), 
а Россия пережила нечто аналогичное по мере ликвидации радостнаго 
возбуждения эпохи великихъ реформъ. И естественно, что разочарование 
было темъ тяжелее, чемъ интенсивнее были проснувшияся въ 1848 г. 
надежды. Все идеалы и лозунги непосредственно предшествовавшаго 
времени внезапно потускнели, а съ ними вместе потускнела и вера 
въ организующую силу человеческая разума и человеческой воли, такъ 
ярко нараставшая въ течение 30-хъ и 40-хъ годовъ во всей Европе. 
Наступила эпоха глубокой общественной реакции, эпоха Шопенгауэра и 
Оффенбаха,—эпоха безнадежнаго пессимизма и эгоистическая ^е ш'еп 
ЯсЬе'изма. Въ основе своей эти настроения не были для Европы новостью: 
нечто аналогичное она пережила въ самомъ конце XVIII и въ первыя 
десятилетия XIX века. И въ самомъ деле, дважды—во второй половине 
XVIII века и въ 80-е и 40-е годы XIX века—Европа возложила свои 
надежды на чудодейственную силу идеи, идеи правъ человека и гражда-
нина или идеи социальной справедливости и национальной свободы, и 
дважды—въ 1789 и 1848 гг.—огромное напряжение общественной энергии 
окончилось тяжкимъ поражениемъ. 

Но если въ начале XIX века противъ идеаловъ XVIII века были 
выдвинуты идеалы романтизма и связанныхъ съ нимъ идейныхъ и по-
литическихъ течений, то после 1848 г. место идеалистической философии 
и публицистики предшествовавшаго времени вскоре занялъ позитивисти-
ческий реализмъ. Идеалистическия мысли и надежды осмеивались какъ 
продуктъ своего рода сентиментальная недомыслия, недопустимаго для 
зрелая человека прекраснодушия. 

Въ реакции противъ идеализма первой половины XIX века было, не-
сомненно, здоровое зерно. Но было бы близоруко не заметить, что эта 
реакция выразилась не только въ расцвете эмпирическихъ наукъ и въ 
большей осторожности философскихъ и иныхъ суждений, но и въ реа-
лизме бисмарковской политики „крови и железа". Культъ идеи заме-
нился культомъ организованной силы, надежды на человеческое твор-
чество—преклоненйемъ передъ стихийными законами природы и обще-
ственная развития. 

Этотъ поворотъ общественная настроения сказался во всехъ сфе-
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рахъ жизни и среди всехъ европейскихъ народовъ. Зд'Ьсь невозможно 
не только разобрать, но далее указать все его проявления. Достаточно 
будетъ наметить главнейшия изъ нихъ, причемъ интересно остановиться 
не на гЬхъ изъ нихъ, которыя сказались въ форме упадка обицествен-
ныхъ инстинктовъ и развитии своеобразная узко-эгоистическая аполи-
тизма, а на техъ, которыя оказали свое влияние на активную обществен-
ную мысль и формы ея осуществления. При этомъ заранее можно ожи-
дать, что „реалиетическия" тенденции политической мысли доллены были 
сказаться съ особенной силой какъ разъ въ той стране, въ междуна-
родномъ и внутреннемъ строе которой энергия политической жизни до-
стигла за посл'Ьдния десятилетия наиббльшаго напряжения, т.-е. именно 
въ Германии. 

Раньипе ч-Ьмъ остановиться на наиболее характерныхъ проявленняхъ 
этого настроения въ германской жизни, необходимо однако сделать одиу 
существенную оговорку. Указание на „реалистичность" мысли и ея отрица-
тельный последствия отнюдь не равносильно восхвалению добраго ста-
р а я идеалистическаго времени или жалобамъ на отсутствие идеала въ 
современной жизни. Каждая эпоха человеческой жизни, каждый перйодъ 
национальная развития имеютъ свои идеалы—небесные или земные, ле-
жащие въ прошломъ или будущемъ, политические или социальные,-—и 
всегда человЪкъ ставить себе задачи, выводящия его за пределы обы-
денной жизни и привьичныхъ формъ существования. Въ этомъ отношении 
можно говорить лишь о большей или меньшей напряженности тяготения 
данной эпохи кх переустройству жизни согласно нормамъ, признаваешмъ 
высшими по сравнению съ фактически существующими, но не объ отсут-
ствии такого тяготения или такихъ иДеальныхъ въ широкомъ смысле 
этого слова нормъ. Въ частности Германия и после 1870—71 гг. отнюдь 
не была лишена идеаловъ и стремления къ нимъ. Характеръ того, что 
считалось идеальнымъ, т.-е. что подлежало осуществлению во имя луч-
ш а я устройства жизни, былъ разнымъ въ разныхъ кругахъ немецкая 
общества. Было ли то культурное и связанное съ нимъ политическое 
главенство немецкая народа или социалъ-демократический 2икипЙ8баа^ 
обезнечение преобладающаго положения „благороднейшей части нации" 
или развитие либеральной демократии или какпя-либо другия задачи,—все 
равно всякое течение немецкой общественной жизни ставило себе цели, 
требовавшия большого напряжения ума и воли и представлявшийся ихъ 
носителямъ крупными и „достойными пота благородныхъ". 

Центръ тяжести вопроса заключается такимъ образомъ не въ отсут-
ствии идеалистическихъ (въ широкомъ смьнсле) целей, а въ томъ, какъ-
представляли себе путь къ ихъ достижению и какъ считали возмож-
нымъ и нужны мъ справляться съ темъ сопротивлениемъ, которое встре-
тится на пути къ ихъ осуществлению. Въ этой именно области сказа-
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лось своеобразно-развращающее вл|ян|е той „реалистичности" мысли, о 
которой было упомянуто выше. 

Бисмаркъ провозгласил!., что национальное объединение Германии 
можетъ быть достигнуто не иначе, какъ „кровыо и железомъ". Марксъ 
провозгласишь, что создание социалистическая строя возможно не иначе, 
какъ силой соединившаяся пролетариата, победившая своихъ враговъ. 
И тотъ и другой осмеивали бредни утопическая либеральная нацио-
нализма и утопическаго социализма. 

Въ чемъ однако заключалась, въ конце-концовъ, „утопичность" ли-
беральная национализма и „ненаучнаго" социализма? Въ вере въ твор-
ческую силу человеческой личности, въ вере въ человеческую приро-
ду, въ вере въ силу просвещенная и организованная обицественнаго 
мнения. 

Молено такъ или иначе оценивать эти идеи, можно считать, что оне 
не выдерживаютъ критики историческая и политическая реализма, но 
едва ли можно сомневаться въ томъ, что крутой поворотъ отъ нихъ 
въ сторону доктрины, исходящей изъ убелсденйя, что судьбы народовъ 
определяются механическимъ соотношениемъ силъ и готовностью исполь-
зовать благоприятный въ этомъ отношении условия путемъ обращения 
къ „крови и железу", должно было наложить своио печать на духовный 
обликъ массъ. 

Такия доктрины, какъ бисмарковская и темъ более марксистская, 
разумеется, содержать въ себе много крайне существенныхъ элемен-
товъ идеалистическая порядка, но наиболее сильное впечатление на 
массы производить не эти, часто лишь молчаливо предполагаемые, эле-
менты, имеющие скорее теоретический характеръ, а те краткие, упро-
щенные, практические лозунги, которые бросаются въ толпу какъ го-
рючий матерпалъ и оставляютъ въ ея психике далеко не только тотъ 
следъ, на который разсчитывали сами создатели этихъ лозунговъ. 

Можно смело сказать, что современная Германия воспиталась на 
Бисмарке и Марксе, которыхъ она восприняла такъ же упрощенно, 
какъ она восприняла и Ницше, оказавшаяся, какъ это, быть можетъ, 
ни звучитъ странно, въ своеобразномъ союзе и съ Бисмаркомъ и съ 
Марксомъ. Изъ комбинации этихъ трехъ упрощенныхъ донельзя влия-
ний сложились все наиболее характерный черты нравственная облика 
современной Германии. Крайне любопытное массовое вЬги^е-Гог-
ИГе'ерство, руководящееся чрезвычайно грубымъ иредставлениемъ не 
только о неизбежности, но и объ обязательности борьбы за существо-
ние,—такова основная черта этого нравственнаго облика. Въ немъ, въ 
обусловленномъ имъ напряжении личной и коллективной энергии, за-
клиочалась и сила современной Германии, но въ немъ же заключается 
и основная причина ея нравственнаго оскудения. 
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Право вообще, чужое право въ частности находится въ грубомъ 
пренебрежении. Надо достигать—вотъ первый и основной законъ. А 
если на пути встречаются какия-либо правовыя нормы, вроде, напри-
меръ, правъ нейтральныхъ государствъ, то стесняться ими нечего. 
Цель оправдываетъ средство. Что-жъ делать, если цель можетъ быть 
достигнута не иначе, какъ кровью и железомъ?! Истинно сильный не 
остановится передъ сентиментальными соображениями о недопустимости 
нарушения чужихъ правъ. Единственная надежда на будущее въ соб-
ственной силе, притомъ прежде всего въ силе оружия, силе числа, силе 
механическаго натиска. Идеи хороши для создания психологической 
базы, на которой создается сцепление массъ, какъ ингредиентъ, поды-
мающий ихъ настроение и дающий ему общее направление, но цель до-
стигается кулакомъ, и да здравствуетъ бронированный кулакъ! Когда 
наступить борьба, тогда нечего будетъ стесняться какими-либо „сан-
тиментами". Тогда надо будетъ бить, и чемъ больнее удастся бить, 
темъ лучше. Надо нагнать панический страхъ на враговъ, надо прой-
тись Аттилой по ихъ полямъ, чтобы и черезъ тысячу летъ потомки 
помнили силу кулака, повергнувшаго въ прахъ ихъ предковъ. 

Культъ силы и кулака никогда не можетъ пройти даромъ для увле-
каиощейся имъ нации. Незаметно онъ заражаетъ и техъ, кто по всему 
складу своего миросозерцания, казалось бы, далекъ отъ него. А когда 
онъ соединяется вдобавокъ съ ненавистью и презрениемъ къ врагу, 
тогда создается страшный ядъ, отравляющий весь народный организмъ. 
Вотъ виднейший источникъ возмутительныхъ зверствъ и издевательствъ, 
которыми современные немцы осквернили страну Гёте, Шиллера, Канта 
и Бетховена. 

На-ряду съ указанными источниками этихъ зверствъ можно отме-
тить еще несколько другихъ, относительно менее важныхъ и отчасти 
уже упомянутыхъ. Сюда относится стремление правящихъ круговъ под-
нять воинственное настроение массъ путемъ планомернаго натравлива-
ния ихъ на враговъ, созданная при ихъ же систематическомъ участии 
нелепая шпиономания, специфическая грубость прусскаго офицерскаго 
и унтеръ-офицерскаго состава, представляющая хроническое зло не-
мецкой армии, и—1аз1 поз 1еаз1—отсутствие настоящаго желания войны 
въ массахъ. 

На последнемъ обстоятельстве стоить остановиться несколько доль-
ше. За последния четыре десятилетия богатство Германии возросло въ 
чрезвычайной степени и, несмотря на свнфанное съ этимъ обострение 
социальныхъ противоречий, выразившееся хотя бы въ гигантскомъ росте 
немецкой социалъ-демократии, немцы не только гордились общенацио-
нальными успехами, но въ массе своей были каждый за себя доволь-
ны достигнутымъ и отнюдь не желали рисковать имъ ни во внутренней, 
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ни во внешней борьбе. Этимъ настроенпемъ несомненно объясняется, 
напримеръ, та затхлость внутренней политической жизни, которая по-
зволяла Вильгельму II и прусскому юнкерству править Германией по 
ихъ усмотрению, не встречая почти никакого серьезнаго сопротивления, 
если не считать таковымъ газетную полемику и парламентский речи. 
Этимъ же настроениемъ диктовалась и готовность на всякия жертвы на 
вооружение—въ нихъ усматривали неизбежный расходъ на страхование 
отъ войны и предпочитали его самой войне, причемъ ответственность 
за возрастание военныхъ расходовъ возлагалась и правительствомъ и 
народомъ целикомъ на коварство внепинихъ враговъ. Убежденные въ 
собственной правоте и силе и привыкшие за рядъ летъ къ уступчиво-
сти соседей, особенно русскихъ, уступчивости, которая разсматривалась 
исключительно какъ признакъ слабости, немцы всегда смутно надея-
лись, что имъ удастся достигнуть всехъ своихъ целей путемъ однихъ 
угрозъ безъ обращения къ войне. Когда война разразилась, она за-
стигла ихъ врасплохъ, и чемъ меньше къ ней были по-настоящему го-
товы, темъ больше озлобления она сразу вызвала къ темъ, кто коварно 
отказался подчиниться всемъ столь разумнымъ и основательнымъ веле-
ниямъ Германии. Добрая часть немецкихъ зверствъ представляетъ, не-
сомненно, продукта этой злобы разъяреннаго нарушениемъ его привыч-
ная , сытаго покоя, разсвирепевшаго при мысли о предстоящихъ эко-
номическихъ и иныхъ лишенйяхъ, немецкая мещанина. Мещанство 
(въ культурномъ смысле этого слова) всегда полно грубости, склонной 
при первомъ поводе перейти въ жестокость и зверство. А возрастаю-
щее господство культурнаго мещанства не даромъ отмечалось какъ 
характерный факта немецкой жизни и вне и внутри Германии. Если 
верно, что немецкий народный учитель выигралъ франко-прусскую вой-
ну, то верно и то, что начавшуиося войну проиграетъ немецкий ме-
щанинъ. 

Высокомерно-самодовольный шовинизмъ, превратившийся въ догматъ, 
культа силы и злоба встревоженнаго за свое благополучие мещанина 
обезпечили успехъ всякому призыву къ насилию. Немцы разыгрываютъ 
передъ лицомъ пораженной Европы роль пьянаго илота, показывающая 
остальнымъ нациямъ, какйя опасности могутъ угрожать имъ самимъ, 
если оне неосмотрительно вступятъ на тотъ путь, на которомъ сами 
немцы уже дошли до массоваго хулиганства. Центры культурныхъ 
чувствъ и культурной мысли парализованы, и наружу выступилъ вар-
варъ,—худший изъ варваровъ, тотъ, который возводить самое свое 
варварство въ патриотическую доблесть и глумится надъ культурной 
традицией всехъ временъ, какъ надъ слюнявой глупостьио. 

Императоръ Вильгельмъ II летъ десять тому назадъ призывалъ на-
роды Европы „охранять ихъ драгоценнейшия блага" отъ желтой опас-
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ности. То, чему мы являемся свидетелями въ современной Германии, 
даетъ народамъ Европы «основание позаботиться прежде всего объ охра-
не культуры отъ випутренняго варвара, во сто кратъ более опаспаго, 
чемъ всякая желтая опасность, того внутренняя варвара, который 
дремлетъ въ каждомъ народе и въ каждомъ изъ насъ и который въ 
такой омерзительной форме обнаружить свое присутствие въ державе 
Вильгельма II. Имя этому варвару—человеконенавистничество, прекло-
нение передъ силой и мещанство. Борьба съ нимъ представляешь самую 
настоятельную потребность всей пашей культурной жизни. 

Совершенно ясно, что сама по себе национальная идея такъ же за-
конна, какъ стремление отдать себЬ ясный и точный „реалистический" 
отчетъ въ условияхъ жизиии какъ отдельной личности, такъ целаго на-
рода и человечества. Мало того, для нормальная функционирования 
народной жизни бодрый оптимизмъ, всегда связанный съ известной 
степенью индивидуальная довольства, представляется более желатсль-
нымъ, чемъ неврастеническое брюзжание и постоянныя жалобы на свою 
судьбу. 

То, противъ чего надо протестовать, это не национальная идея, не 
реализмъ мысли, не чувство бодрая довольства, а шовинизмъ, прене-
брежение къ правовымъ и этическимъ цешиостямъ и мещанство. Въ 
этихъ извращенияхъ здоровыхъ въ корне своемъ мыслей и чувствъ за-
ключается страшная опасность для культуры, воочию проявившаяся въ 
современной Германии и грозящая всей Европе, если она не сумеешь 
найти противоядие противъ нихъ. 

Противоядие это есть. Оно заключается въ основномъ ядре подлин-
ной человеческой культуры, въ идеяхъ права, справедливости и любов-
н а я внимания къ нуждамъ и интересамъ ближняя, все равно къ какой 
бы расе, къ какому бы общественному классу, къ какой бы среде онъ 
ни принадлежалъ. Нельзя строить будущее ни на борьбе народовъ, ни 
на борьбе классовъ. Борьба эта и безъ того совершается. Задача 
истинной культуры не можетъ заключаться въ томъ, чтобы возводить 
эту борьбу въ перлъ создания, чтобы превращать реальный фактъ въ 
идеальнуио норму, чтобы укреплять всеми силами боевые лозунги, и 
боевую ненависть, хотя бы съ надеждой на то, что впоследствии оне 
въ одинъ прекрасный моментъ почему-то исчезнуть и уступишь место 
взаимному сближению и согласию. Нельзя всячески возбуждать зверя 
въ человеке и въ то же время думать, что этимъ расчищаешь путь къ 
торжеству культуры. Культура и самодовольное презрение къ инородцу 
или къ ипако мыслящему, культура и поклонение силе, культура и са-
модовольно-комфортабельное мещанство—непримиримая противоречия. 
Где растетъ одно, тамъ отмираешь другое. 

Современная европейская жизнь полна вековой злобы и ненависти, 



П Ь Я Н Ы Е И Л О Т Ы . 9 3 

политическая и социальная неустройства, взаимная непонимания и 
плоская самодовольства, и было бы наивно думать, что легко,заменить 
все эти черты чертами, свойственными настоящей человечности и куль-
туре, или что для этого достаточно одной проповеди права, справед-
ливости и любви. Передъ человечествомъ стоить огромная задача по-
степенная и последовательная внедрения высшихъ этическихъ нормъ 
бытия въ жизнь всехъ и каждаго. На этомъ пути человечество не 
обойдется и впредь безъ войнъ и безъ борьбы, безъ тиоремъ и нака-
заний, но и внешняя и внутренняя борьба могутъ и должны вестись 
подъ знакомъ возрастающая уважения къ противнику, подъ знакомъ 
самоограничения во имя чужого права, подъ знакомъ великой христиан-
ской идеи любви къ ближнему, не той обезьяньей лиобви, которая по-
творствуетъ всемъ инстинктамъ, лишь бы не причинить огорчения, а 

•той настоящей любви, которая не останавливается ни передъ сопроти-
влениемъ, ни передъ должнымъ осуждением ь вредныхъ для человече-
ства, для народа, для отдельная человека свойствъ, которыми наше 
прошлое снабдило каждаго изъ насъ въ избытке и съ которыми борьба 
не только законна, но и обязательна. 

Было бы печально, если бы такого рода идеи звучали сентименталь-
ностью. Повторяемъ, огь проведеиийя ихъ въ жизнь зависишь будущее 
всей европейской культуры. Германия показала намъ слишкомъ ясно, 
какая опасность грозить этой культуре, если она не вспомнить 

'самымъ серьезнымъ и деятельнымъ образомъ о высшихъ этическихъ 
• ценностяхъ, въ ней заключающихся и обусловливающихъ ея собствен-
ную ценность и прочность. 

. Ни ВЫСОКИЙ паеосъ национальной идеи, ни паеосъ идеи социальной 

. справедливости не окажутся носителями творческихъ началъ культур-
ной жизни, если они не войдутъ въ самую тесную связь съ высшей 

•этической нормой уважения и лиобви къ человеку, уважения и лиобви 
. не только къ человеку будущаго, национально - или сопдально-идеаль-
•наго, государства, но и къ современному человеку, какъ онъ есть 
сейчасъ, со всеми его достоинствами и недостатками. 

Обезображенное злобой лицо современной Германии должно послу-
жить всемъ намъ страшньпмъ предостережениемъ и урокомъ. 

Э. Д . Гринмъ. 



1870 и 1914. 
I. 

Можно считать исторической аксиомой, что войнъ чисто-идеалисти-
ческихъ не бываешь: всякое правительство, объявляя войну, ставитъ 
себе при этомъ цель временную и конкретную, точнее говоря — эгои-
стическую цель. Разумеется, эгоизмъ эгоизму рознь, и цели войнъ бы-
ваютъ чрезвычайно различны. Эгоизмъ государя, объявляющая войну въ 
видахъ личнаго честолюбия или въ интересахъ своей династии, нельзя 
сравнить съ национальнымъ чувствомъ самосохранения ИЛИ СО стремле-
ннемъ порабощеннаго народа къ независимости; но и тамъ, где народъ 
борется за свою целость или свободу, его побуждаетъ къ войне, оче-
видно, эгоистический интересъ. Всегда и всходу верньпмъ остается общее 

. положение: война есть орудие личнаго или коллективная самоутверждения. 
Но эта формальная истина еще нисколько не решаешь вопроса о 

моралъномъ смысле войнъ. Для всякаго ясно, что моральная оценка той 
или другой войны вполне определяется характеромъ техъ ценностей, 
которыхъ эгоистически домогается, или которыя эгоистически отстаи-
ваешь воюющее правительство или воюющий народъ. Даже въ техъ слу-
чаяхъ, когда публичный лозунгъ войны звучитъ весьма симпатично, 
осторожный наблюдатель постарается тщательно разузнать, какня реаль-
ным права или блага поставлены на карту; и тутъ сплошь и рядомъ 
оказывается, что видимо-угнетаемая сторона отстаиваетъ съ оружиемъ 
въ рукахъ дело тьмы и злобы, тогда какъ „насильники", будучи фор-
мально неправы, въ действительности служатъ добру. Такова была, на-
примеръ, война северныхъ и южныхъ штатовъ Америки въ середине 
прошлая века. Те семь южныхъ штатовъ, которые въ 1861 году вы-
шли изъ союза и образовали отдельную федерацию, действовали на осно-
вании своего естественная права; они отстаивали свое политическое 
самоопределение: что можетъ быть законнее? Й напротивъ, ре-
шение северянъ удержать ихъ въ союзе было актомъ насилия. Но за 
этими формальными категориями скрывалось, какъ известно, нечто дру-
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гое: фактически южане боролись за право рабовладения, северяне—за 
уничтожение невольничества, и правота последнихъ въ нашемъ сознании 
определяется исклночительно этой ихъ реальной программою. Такимъ 
образомъ, весь вопросъ въ томъ, насколько дпйствителъное назначение 
войны совпадаетъ съ направленнемъ духовной культуры человечества; 
степенью этого совпадения и измеряется культурная ценность войны. 
Конечно, кругозоръ современниковъ ограниченъ; очень часто война, ка-
завшаяся современникамъ прогрессивною, въ своихъ далекихъ послед-
ствияхъ оказывается тормозомъ для прогресса,—и наоборотъ; завоева-
ние Англии Вильгельмомъ Завоевателемъ было грубымъ и безбожнымъ 
насилиемъ, и однако историей оно оправдано, такъ какъ обусловленное 
имъ смешение расъ создало на Британскихъ островахъ первоклассную 
культурную почву. Но здесь, какъ и во всехъ человеческихъ дЬлахъ, 
моральная оценка не можетъ считаться съ неизвестнымъ будущимъ: 
она должна быть абсолютна, какъ по своей природе (ибо въ ней всегда 
заключено зерино вечной правды), такъ и потому, что она сама есть 
жизненный факторъ, орудие культуры. 

Итакъ, война) будучи по способу своего осуществления дЬломъ глу-
боко-антигуманнымъ и служа всегда эгоизму, личному ли, или нацио-
нальному,—можетъ тЬмъ не менее, по своей цели и поддающимся учету 
последствиямъ, играть роль прогрессивную. И далее: эта же самая ре-
альная программа войны определяешь характеръ ея ведения,—или дру-
гими словами: чемъ больше фактическое задание войны насыщено обще-
человеческими, гуманными элементами, темъ более стойка, самоотвер-
жена, серьезна и даже великодушна данная воюющая сторона. Дело въ 
томъ, что подлинная, существенная цель войны всегда ясно просвечи-
ваешь сквозь все хитросплетения дипломатии и сквозь сложный транс-
парантъ официальная лозунга. То, что единственно нужно знать для 
моральной оценки войны,—именно, предпринята ли она для возстано-
вления какого-нибудь „естественная", „божеская" права, или нетъ,— 
это безошибочно и какъ бы помимо сознания чувствуешь огромное боль-
шинство народа, и это-то чувство своей правоты или законности своего 
эгоизма крепишь и облагораживаетъ духъ войска. По меткому слову 
Достоевская, можно многое понимать безсознательно; вовсе не нужно 
быть посвященнымъ въ тайны высшей политики, чтобы чувствовать 
правду или кривду ея последнихъ решений. Международный отношения, 
какъ и отношения между отдельными людьми, определяются въ послед-
немъ счете не теми сложными и поверхностными соображениями, кото-
рый составляютъ ихъ внешний обликъ, а элементарными и вечными ка-
тегориями человеческая духа, непосредственно находящими откликъ въ 
каждомъ человеке. Въ мирное время вопросы внешней политики, раз-
умеется, чужды народной массе, но какъ только решение правительства 
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о войне направляешь ея внимание въ эту сторону, — она тотчасъ без-
молвно и- безповоротно оцениваешь своимъ непреложнымъ нравственнымъ 
чутьемъ причину войны. Эта оценка и основанное на ней общенарод-
ное мнете о войне и определяютъ въ главнейшей мере духъ войска. 
Исторический опытъ ноказываетъ, что, по крайней мере, въ основныхъ 
вопросагь национальна™ существования народъ разбирается превосходно; 
когда какой-нибудь изъ его жизненныхъ функций грозитъ действитель-
ная опасность, онъ это чувствуешь тонко, и, наоборотъ, никакое красно-
речие офицналыгыхъ глашатаевъ не заставишь его воспламениться тамъ, 
где его стихийное чувство не задето. Это стихийное народное чувство— 
всегда нравственнаго порядка, т.-е. оно воспринимаетъ обиду или опас-
ность только въ переводе на нравственный языкъ, въ понятйяхъ спра-
ведливости или божескаго права. Какъ отдельный человекъ, защищая 
отъ носягательствъ своио жизнь или свободу, целость своихъ членовъ 
или плоды своего труда, чувствуешь себя не своекорыстнымъ, а нрав-
ственно-правымъ (и темъ более защищая чужую жизнь), такъ и целый 
народъ ощущаетъ основные элементы своего или чужого национальна™ 
бытия (т.е. целость, независимость, свободу религиозную и т. п.) не какъ 
эгоистическия ценности, а какъ абсолютную святыню, и потому въ за-
щиту ихъ ополчается не съ низкой злобоио и ненавистью къ врагу, а 
съ релийознымъ энтузйазмомъ, или—въ менее острыхъ случаяхъ—съ 
строгой и серьезной решимостью. Тогда по всей стране съ непонятной 
скоростьио разливается единодушное настроение патриотизма, солидарно^ 
сти, самоотвержения, и отдельная личность поднимается надъ своимъ 
обычнымъ уровнемъ, потому что общее одушевление очищаетъ обще-
ственную атмосферу отъ Кишащихъ въ ней миазмовъ личной корысти, 
нерадения къ общему благу и пр. Таковы были все освободительныя 
войны, напримеръ, Нидерландъ, Греции, Италии, Балканскихъ славянъ, 
такова была наша война съ Наполеономъ въ 12-мъ году. Но не такова 
была наша война съ Японией; эта война не создала вокругъ себя нрав-
ственной атмосферы,—очевидно, потому, что въ ней не были замешаны 
никакия нравственный ценности, — и потому неизбежно было, во-пер-
выхъ, чтобы мы потерпели неудачу въ ней, во-вторыхъ, чтобы личная 
корысть и нерадение не только не были парализованы, но, напротивъ, 
именно въ ней отпраздновали свои оргии. 

II. 
I 

Въ 1870 году немцы победили, конечно, не потому, что междуна-
родный отношения сложились выгодно для нихъ (имъ былъ обезпеченъ 
нейтралитетъ России, Австрии и Италии), а также не потому, что они 
были лучше вооружены, дисциплинированы и осведомлены, чемъ фран-
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цузы: сами эти два обстоятельства были производная характера. Отте-
шете не-воюющихъ странъ къ той и другой воюющей державе опре-
деляется вовсе не одними корыстными расчетами; и здесь гораздо ббль-
шую роль играютъ массовый, национальный чувства, — частью расовая 
симпатия или антипатия, частью же та самая моральная оценка, о ко-
торой мы говорили выше; а эта оценка основывается либо на общемъ 
духовномъ облике воюющаго народа, либо на смутномъ, но уверенномъ 
понимании его правоты или неправоты въ данной войне. Лучшее дока-
зательство тому—изолированность России въ Крымской войне, после 
30-летняго царствования Николая съ усмирениемъ Венгрии и пр. Что же 
касается удивительной подготовки пемцевъ къ войне 1870 года, со-
вершенства ихъ техническихъ средствъ и стратегии, то для всякаго ясно, 
что такие успехи не достигаются машинальной аккуратностью или без-
душной муштровкой; эта блестящая организация явилась результатомъ 
безчисленныхъ индивидуальныхъ усилий, наличность и солидарность ко-
торыхъ были возможны только въ атмосфере высокаго нравственнаго 
подъема. Немцы победили въ 1870 году, во-первыхъ, потому, что у 
нихъ была такая атмосфера, во-вторыхъ, потому, что у ихъ противни-
ковъ-французовъ ея не было. Отъ Мольтке до последняя солдата немцы 
знали, что этой войною создается единство Германии, и эта мысль нрав-
ственно укрепляла ихъ; и знали они также (а на поляхъ сражения съ 
первой битвы увидали и воочию), что французы воюютъ безъ всякой 
святой цели, только по приказу своего развратная и шалаго прави-
тельства. И самыя эти два настроения, разумеется, не билли минутными: 
мысль о единстве Германии наростала издавна,—въ этой мысли немцы 
и крепли для подвига 1870 года, а Франция вступила въ эту войну глу-
боко-деморализованная гоеударственнымъ цинизмомъ Наполеона III, ко-
торый за восемнадцать л±тъ своего царствования успелъ вытравить въ 
стране всякий патриотизму всякое национальное одушевление. Тамъ—• 
строгая деловитость въ сознании национальная долга, здесь нерадение, 
взбалмошность и слепота распущенная духа, не просветленная еди-
ной мыслью и единымъ сильнымъ чувствомъ,—вотъ въ чемъ заключа-
лись причины победы немцевъ и поражения французовъ во франко-
прусской войне. 

Этимъ побеждаютъ народы, и ничемъ другимъ; горе стране, начи-
напоицей войну безъ элементарнаго нравственнаго стимула, доступная 
пониманию большинства. Механизмъ победы долженъ быть изучаемъне 
стольисо на способахъ вооружения и правилахъ тактики, сколько на на-
строенияхъ воюющихъ странъ. 

Эта мысль—триоизмъ, но она вечно-истинна, и верность ея можетъ 
быть доказана на примере любой войны. Одной изъ самыхъ яркихъ ея 
иллюстраций является какъ разъ история франко-прусской войны, и эту 

КНИГА уш—хх, 1914 г. 1 
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. историю намъ следуетъ теперь вспомнить, въ ней мы можемъ почерпать 
надежду и ободрение, потому что она наглядно доказываетъ, что Гер-
мания победила тогда той силою, которой у нея теперь явно н'Ьтъ и 
которая теперь находится на стороне России и ея соиозниковъ. 

О той войне существуешь на русскомъ языке показание очевидца, 
драгоценное не только по безпристрастности и зоркости свидетеля, но, 
главное, потому, что онъ наблюдалъ события именно въ глубине, тамъ, где 
заложено основное условие победы: въ нравртвенномъ состоянии обоихъ 
воюющихъ народовъ. Этотъ очевидецъ—И. С. ̂ ургеневъ, а его показание— 
пять писемъ о войне изъ Баденъ-Бадена, напечатанныхъ въ 1870 году 
и съ техъ поръ глубоко забытыхъ 1). Это пророческое свидетельство 
мы хотимъ теперь напомнить. 

Съ той точки зрения, на которой мы стонмъ, начало войны 1870 г. 
представляешь разительное сходство съ началомъ нынешней мировой 
войны,—только действующий лица обменялись ролями. Ту войну вы-
звалъ и объявилъ Наполеонъ III по пустому поводу, какъ эту—Виль-
гельмъ II; и тамъ, какъ здесь, вызовъ былъ проявлениемъ не всена-
родной воли, даже не материальной необходимости, а нравственныхъ 
СЕОЙСТВЪ государя и его ближайшаго круга: ихъ органической наглости, 
самомнения и грубаго презрения къ противнику. Предлогомъ, какъ те-
перь Сербия, послужила тогда Испания. На вакантный испанский престолъ 
былъ приглашенъ герцогъ Леопольдъ Гогенцоллернъ-Зигмариненъ, братъ 
Карла, занявшаго года за три до того румынский престолъ и занимаю-
щаго его поныне; Наполеонъ III воспротивился избранию Леопольда, и 
прусский король Вильгельмъ безъ особеннаго противодействия уступилъ 
ему; но когда вследъ зашЬмъ Наполеонъ потребовалъ отъ Вильгельма 
по этому поводу извинений и гарантий на будуицее время, — это требо-
вание (впрочемъ, искаженное Бисмаркомъ въ знаменитой „эмской депе-
ше") вызвало въ Пруссии бурио негодования, на что руководители фран-
цузской политики поспешили ответить объявлениемъ войны. Ихъ близо-
рукость, самонадеянность и хвастовство были поразительны: они ни 
минуты не сомневались, что легко справятся съ немцами,—совершенно 
такъ, какъ теперь немцы, по слухамъ, писали на своихъ вагонахъ: 
„Безъ пересадки въ Парижъ" или „въ Петербурга", и еще накануне 
войны герцогъ Грамонъ былъ уверенъ въ содействии Италии и Австрии 

») Они были напечатаны подъ инищалами Тургенева (И. Т.) въ С.-Петербур1-
скихъ Бпдомостшъ за августа и сентябрь 1870 г.; ихъ принадлежность Тургеневу 
засвидетельствована его частными письмами, изъ которыхъ видно, что они писались 
въ видЬ писемъ къ П. В. Анненкову и поыгбднимъ, конечно по уговору съ авторомъ, 
передавались въ газету. Подробнее объ этомъ см. въ нашемъ фельетоне: „Тургеневъ-
корреспондентъ" въ Рус. Впд. 1912 г., Лг 204. Корреспонденции эти не вошли ни въ 
одно издание сочиненш Тургенева. 
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и въ нейтралитете Южной Германии, какъ теперь Вильгольмъ, невиди-
мому, не ждалъ сопротивления со стороны Бельгии, а проф. Лампрехтъ, 
лично близкий къ Вильгельму, диия за три до объявления войньи публично 
заявилъ, что нейтралитета Англии обезпеченъ. 

Война 1870 года началась почти въ т1з же дни года, какъ нынеш-
няя: 15 июля пов. ст. французская палата вотировала кредиты на войну, 
16-го началась мобилизация въ Пруссии, 19-го Франция объявила войну. 

4 августа немцы одержали свою первую победу—при ВейсенбургЬ 
(который Тургеневъ называешь по-французски—Виссамбуромъ), 6 авгу-
ста они одержали две победы—при Фрешвилере и Форбах'Ь; загЬмъ 
следовали кровопролитныя сражения подъ Мецомъ—съ 14 по 18 авгу-
ста, 2 сеиитября капитуляция Седана, где сдался въ шгЬнъ самъ Напо-
леонъ, 19 сентября начата осада Парижа, 27 сентября сдача Страсбур-
га, 27 октября—сдача Меца, 28—29 января 1871 г. перемирие и сдача 
Парижа. 

Корреспонденции И. С. Тургенева обнимаютъ время съ начала авгу-
ста до 30 сентября, т.-е. весь первый, решающий периодъ войны, до 
того момента, когда относительно конечнаго исхода борьбы уже не 
оставалось больше сомнений. Тургеневъ не хогблъ быть „военнымъ 
корреспондентомъ"; онъ писалъ свои письма съ публицистической 
целью, чтобы разъяснить своимъ соотечественникамъ смыслъ того обице-
челов-Ьческаго урока, какимъ была въ его глазахъ эта война. Онъ го-
ворить имъ: Франция обречена на поражение, потому что она глубоко 
развращена наполеоновскимъ правлеиииемъ, — и не устаетъ рисовать 
внешние признаки этой деморализации—самодовольство и самообольще-
ние французовъ, ихъ слепоту и безпечность, легкомыслие и невежество; 
и онъ говорить: нЬмцамъ обезпечена победа, потому что они преданы 
делу, трезвы и скромны, потому что у нихъ есть твердая воля и 
знание. 

Мы скажемъ больше: побеждаютъ не умъ и твердая воля, а то, что 
питаетъ умъ и волю, не знание, а то, что побуждаетъ къ усвоению его. 
Въ дЬлахъ такого большого калибра, какъ подготовка народа къ войне, 
где принимаютъ участие десятки тысячъ людей, и самая война, где 
сотни тысячъ идутъ на смерть, только нравственное и общее всемъ 
длительное одушевление обуздываете личный эгоизмъ и лень каждаго, 
т.-е. обезпечиваетъ напряженность и единодушие личныхъ усилий. 
Но этого одушевления въ массахъ не можетъ создать никакая гор-
деливая иллюзия и никакая узкая материальная корысть: реально, а не 
видимо, массами движутъ только пружины вечныхъ правъ и непрелож-
ной истины. 
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1 ')• 
Бадснъ-Баденъ, 27 по.тя (8 августа). 

Въ прошлый четвергъ я писалъ вамъ подъ отдаленный гулъ канонады 2); на 
другой день, въ пятницу, телеграмма известила пасъ, что это немцы брали штур-
момъ Виссамбуръ—и началось исполнение плана Мольтке, который (въ то время, 
какъ императоръ французовъ показывалъ своему сыну, между завтракомъ и об'Ь-
домъ, какъ действую™ митральезы, и съ чрезвычайнымъ эфектомъ бралъ городъ 
Саарбрюкенъ, защищаемый однимъ батальономъ) ринулъ всю громадную армш 
кронъ-прннца прусскаго въ Эльзасъ, и разрубилъ французскую а)шпо на двое. 
Въ субботу, т.-е. третьяго дня, мой садовникъ пришелъ сказать мне, что съ утра 
слышится чрезвычайно сильная пальба: я. вышелъ на крыльцо, и действительно: 
глух1е удары, раскаты, сотрясения доносились явственно; но раздавались они уже 
нЬсколько более къ югу, чемъ въ четвергъ: я насчитьшалъ ихъ отъ 30 до 40 въ 
минуту. Я взялъ карету, и поехалъ на Ибургъ—замокъ, находящейся на одиой 
изъ самыхъ крайнихъ къ Рейну вершинъ Шварцвальда: оттуда видна вся долина 
Эльзаса до Страсбурга. Погода была ясная, и отчетливо рисовалась лшпя Во-
гезскихъ горъ на небосклоне. Канонада прекратилась за несколько минутъ до 
моего прибыпя въ Ибургъ; но прямо противъ горы, по ту сторону Рейна, изъ-за 
длпннаго сплошнаго леса, поднимались громадиые клубы чернаго, белаго, сизаго, 
краснаго дыма: то горелъ целый городъ. Дальше, къ Вогезамъ, слышались еще 
пушечные выстрелы, но все слабее. Явно было, что французы разбиты и отсту-
п а ю т ^ Страшно и горестно было видеть въ этой тихой, прекрасной равнине, 
подъ кроткимъ мяшемъ полу-закрытаго солнца, этотъ безобразный следъ войны, 
и нельзя было не проклясть ее и безумно-преступныхъ ея вшювичковъ. Я воз-
вратился въ Баденъ, и на другой день, т.-е. вчера, рано поутру, уже всюду въ 
городе появилась телеграмма, возвещающая о новой решительной победе кронъ-
принца надъ Макъ-Магоиомъ, а къ вечеру мы узнали, что французы потеряли 
4,000 пленныхъ, 30 пушекъ, 6 митральезъ, 2 знамени и что Макъ-Магонъ раненъ! • 
Изумлению самихъ немцевъ нетъ границъ: все роли изменены. Они нападаютъ, 
они быотъ французовъ на собственной ихъ земле,—быотъ ихъ не хуже австрШ-
цевъ! Планъ Мольтке развивается съ поражающею быстротой и блескомъ; пра-
вое крыло французской армш уничтожено, она находится между двухъ огней и— 
какъ при Кенигсгреце — быть можетъ уже сегодня король прусский и кронъ-
принцъ сойдутся на поле битвы, решившей участь войны! Немцы до того изу-
млены, что даже патрютическая ихъ радость какъ будто смущена. Этого никто 
не ожидалъ! Я съ самаго начала, вы знаете, былъ за нихъ всёй душою, ибо въ 
одномъ безповоротномъ падении наполеоновской системы вижу спасение цивили-
зации, возможность овободнаго развития свободныхъ учреждений въ Европе: оно 
было немыслимо, пока это безобразие не получило достойной кары. Но я пред-
виделъ долгую, упорную борьбу—и вдругъ! Все мысли теперь направлены къ 
Парижу: чтй онъ скажетъ? Разбиты—Бонапартъ п'а р1из гаизоп (Гё1ге; но въ те-
перешнее время можно ожидать даже такое невероятное событие, какъ спокой-

1-е письмо Тургенева напечатано въ С.-Петерб. Вид. 8 (20) августа 1870 г., № 216, 
суббота, въ отделе: „Внешшя известия". Жорреспонденцгя Спб. Ведомостей; 2-е—въ 
№ 219, вторппкъ 11 (23) августа; 3-е—въ № 231, воскресенье 23 августа (4 сентября); 
4-е—въ № 252, воскресенье 13 (25) сентября; 5-е—въ № 265, суббота 26 сентября 
(8 октября). 

2) Этого предыдущего письма въ газете нетъ. Прим. М. I . 
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ств^е Парижа при известии о поражепш французской армш. Я все это время, 
какъ вы легко можете себе представить, весьма прилежно читалъ и французсшя, 
и немецкш газеты—и, положа руку на сердце, должеиъ сказать, что между ними 
нетъ никакого сравпешя. Такого фанфаронства, такихъ клевета, такого край-
няго незнания противника, такого невежества наконецъ, какъ во французскихъ 
газетахъ, я и вообразить себе не могъ. Не говорю уже о журналахъ въ роде 
Фигаро или презреннейшей ЫЪегЫ, вполне достойной своего основателя, Э. де-
Жирардена; но даже въ такихъ дельпыхъ газетахъ, какъ, наприм., Тетрз, по-
падаются известия въ роде того, что прусские унтеръ-офицеры идутъ за шерен-
гами солдатъ съ железными прутьями въ рукахъ, чтобы подгонять ихъ въ бой 
и т. п. Невежество доходитъ до того, что Зохтий ОСЦсге1, органъ правитель-
ства (I) пресерьозпо разсказываетъ, что между Францией и Пфальцемъ (Ра1а1йпа1) 
протекаешь Рейнъ; и однимъ лишь совершеннымъ незнашемъ противника можно 
объяснить уверенность французовъ, что Южная Германия останется нейтраль-
вой, не смотря на явное высказанное желание присвоить Рейнскую провинцию, 
съ историческими городами Кёльномъ, Аахеномъ, Триромъ, т.-е. едва ли не са-
мый дорогой для немецкаго сердца край немецкой земли! Тотъ же Лигпа'1 
0Г$с1е1 уверялъ на дишхъ, что цель войны со стороны Франции—возвращение 
немцамъ ихъ свободы!! И это говорится въ то время, когда вся Германия изъ 
конца въ конецъ поднялась на исконнаго врага! Объ уверенности въ несомнен-
ности победы, въ превосходстве митральезъ, Шасспо—и толковать нечего; вс4 
французские журналы убеждены, что стйитъ только французамъ сойтись съ прус-
саками—и „гптап!" все будетъ покончено мигомъ. Но не могу удержаться, чтобъ 
не цитировать вамъ одну изъ прелестнейшихъ фанфаронадъ: въ одномъ журнале 
(чуть ли не въ 8о1г) одинъ корреспондента, описывая настроение французскихъ 
солдатъ, восклицаетъ: „Из зоп1 зй аззигёз с!е уаппсге, ди'Нз оп1 с о т т е ипе реиг 
тос1ез1;е <1е 1еиг 1гйотрЪе нпёуКаЫе! (т.-е. они такъ уверены въ победе, что ими 
овладеваетъ какъ бы некий скромный страхъ передъ собственпымъ неизбежнымъ 
трйумфомъ!) Фраза эта, хотя не можетъ сравниться съ классической, шекспиров-
ской, фразой принца Петра Бонапарта на счетъ парижанъ, сопутствовавшихъ 
гробу убитаю имъ Нуара: „С'ез! ипе сипозИё та1зайпе, япе ^е Ы а т е " (это — 
болезненное, неуместное любопытство, которое я осуждаю!)—однако имеетъ свое 
достоинство. II какия изречения, какие „то1з", приводятъ эти журналы, припи-
сывая пхъ разпымъ высоконоставлепнымъ лицамъ—императору Наполеону между 
прочнмъ! ОаиШз, напр., сообщаете, что когда беззащитный Саарбрюкенъ былъ 
зажженъ со всехъ четырехъ концовъ, нмператоръ обратился къ своему сыну съ 
вопросомъ: Ез 1и ГаИ^иё, т о п епСапИ Ведь это значить, наконецъ, потерять далее 
чувство стыдливости! 

Хорошъ тоже анекдота о дипломатическомъ аИасЪё, который, въ присутствии 
императрицы Евгении, объявилъ, что не желаетъ победы надъ Прусшей. Какъ 
такъ?—Да такъ же; представьте какъ будетъ неприятно жить на бульваре Унтеръ-
Мунтеръ Биршукрутъ, или велеть кучеру ехать въ улицу Нихкапут-клопс-монс-
фуртъ!—А ведь это будетъ неизбежно, такъ какъ мы даемъ нашимъ улицамъ 
названия пашихъ победъ!—На основании донесений, быть можетъ, этого самаго 
а(,1асЪё, Франция разечитывала на нейтралитета Южной Германии. 

Говоря безъ шутокъ: я искренно люблю и уважаю французский народъ, при-
знаю его великую и славную роль въ прошедшемъ, не сомневаюсь въ его буду-
щемъ значении; многие изъ моихъ лучшихъ друзей, самые мне близкие л ю д и -
французы; и потому подозревать меня въ преднамеренной и несправедливой 
враждебности къ ихъ родине вы, конечно, не станете. Но едва ли не насталъ и 
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ихъ чередъ получить такой же урокъ, какой получили пруссаки подъ 1еной, 
австрийцы подъ Садовой — и, зач'Ьмъ таить правду, — и мы подъ Севастополемъ. 
Дай-то Богъ, чтобъ они такъ же у мели воспользоваться имъ, извлечь сладкШ 
плодъ изъ горькаго корня! Пора, давно пора имъ оглянуться на самихъ себя, 
внутрь страны, увидеть свои язвы и стараться уврачевать ихъ; пора положить 
конецъ той безнравственной системе, которая царить у нихъ вотъ уже скоро 
двадцать летъ! Безъ сильнаго внешняго потрясения ташя „оглядки" невозможны; 
безъ глубокой скорби и боли оне не бываютъ. Но настоящий патрютизмъ не 
имеетъ ничего общаго съ заносчивой, чванливой гордыней, которая ведетъ 
только къ самообольщению, къ невежеству, къ ошибкамъ непоправимымъ. Фран-
цузамъ нуженъ урокъ.. . потому что они еще многому должны научиться. Русские 
солдаты, умправшйе тысячами въ развалинахъ Севастополя, не погибли даромъ; 
пускай же не погибпутъ даромъ и те безчисленныя жертвы, которыхъ потребуетъ 
настоящая война: иначе она была бы точно безсмьисленна и безобразна. 

Что касается собственно до нашего положения въ Бадене, то опасность не-
приятельскаго вторжения теперь устранена; жизненные припасы даже подешевели 
противъ прежняго, не смотря на уверения французскихъ газетъ, что мы здесь 
умираемъ съ голоду. 

9-го августа. 
Ударъ за ударомъ. Вчера только я вамъ писалъ о победе кронъ-принца надъ 

Макъ-Магономъ, а сегодня пришло известие, что и центръ главной французской 
армии разбить, что она отступаеть къ Мецу, Парижъ объявленъ въ осадномъ по-
ложении, палата созвана къ 11-му числу—и французы всюду бегутъ, бросаютъ ору-
жие! Неужели ихъ 1ена точно наступила? Не во гневъ будь сказано графу Л. Н. 
Толстому, который уверяетъ, что во время войны адъютантъ что-то лепечетъ ге-
нералу, генералъ что-то мямлитъ солдатамъ—и сражение какъ-то и где-то про-
игрывается или выигрывается, — планъ генерала Мольтке приводится въ испол-
нение съ истинно-математической точностью, какъ планъ какого-нибудь отлич-
наго шахматнаго игрока, напр., Андерсена (тоже пруссака), который, замечу 
кстати, выигралъ здесь матчъ противъ самыхъ сильныхъ шахматныхъ игроковъ 
въ самый день первой прусской борьбы подъ Виссамбуромъ. А въ это время им-
ператоръ Наполеонъ тешилъ, „а 1а Ьоипз диа1огае", и себя, и сынка своего— 
представлешемъ военнаго зрелища. Но Наполеонъ—не Людовикъ XIV: тотъ въ 
течение многихъ летъ сносплъ неудачи, и преданность къ нему его подданныхъ 
не поколебалась; Наполеонъ не переживетъ двухъ недель решительнаго пораже-
ния. Отсутствие талантовъ со стороны французскихъ генераловъ выказывается 
все более и более; и кто такие эти Лебефъ, Фроссаръ, Базэнъ, Фальи, окружаио-
нце императора французовъ? Придворные генералы—йез цёпёгаих йе соииг—то же 
а 1а Ьоипз яиаЮгее. Единственный дельный между ними, Макъ-Магонъ, словно 
былъ пожертвованъ. Я очень радъ, что во время проезда моего черезъ Бер.тинъ, 
въ самый день объявления Францией войны (15-го июля), я имелъ случай обедать 
за 1аЫе й 'Ше 'омъ прямо нанротивъ генерала Мольтке. Лицо его врезалось въ 
память. Онъ сиделъ молча, и не спеша поглядывалъ кругомъ. Съ своимъ бе.то-
курымъ парикомъ, съ гладко-выбритой бородой (онъ усовъ не носитъ), онъ ка-
зался профессоромъ; но что за спокойствие, и сила, и умъ въ каждой черте, ка-
кой проницательный взглядъ голубыхъ и светлыхъ глазъ! Да, умъ и знание, съ 
нрисоединешемъ твердой воли—цари на сей земле! „Звезда" Наполеона ему из-
меняете: противъ него не бездарный идиоте, Пулай, какъ въ Италии въ 1859 г. 

Что происходите въ Париже? Журналы вамъ уже вероятно сообщили све-
дения о начавшихся тамъ волнениях!... Но что будетъ дальше, когда истина все 
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более и более будетъ разоблачаться передъ глазами французовъ? Безнравствен-
ное правительство кончило темъ, что привело чужестранцевъ въ пределы родины; 
раззоривши страну, раззорило армию, и, нанесши глубоиля раны благосостоянию, 
свободе, достоинству Франции, наносить теперь чуть не смертельный ударь ея 
самолюбию! Неужели это правительство можетъ еще уцелеть? Неужели оно не 
будетъ сметено бурей? 

А все эти низкие люди—эти Олливье „аи соеиг 1ё§ег", эти Жирардены, Кас-
саньяки, эти сенаторы—въ какой прахъ будутъ они обращены? Но стоить ли на 
нихъ останавливаться! 

Немцы не бахвалы и не фанфароны, но и у нихъ голова пошла кругомъ отъ 
всей этой небывальщины. Здесь, сегодня, распространился слухъ, что—Страс-
бурга сдался! Разумеется—это вздоръ; но ведь время чудесь настало, и почему 
же и этому не поверить? Взялъ же третьяго дня вечеромъ баденскШ отрядъ цб-
лыхъ тысячу французовъ въ пленъ — безъ выстрела. Деморализация началась 
между ними, а ведь это—та же холера. 

И. Т. 

2. 
Баденъ-Баденъ, 14-го августа. 

Въ конце прошлой недели, ночыо, безъ особенно-сильнаго ветра , повалился 
самый старый, самый громадный дубъ известной Лихтенталевской аллеи. Оказа-
лось, что вся сердцевина его сгнила, и онъ держался только корою. Когда я 
поутру пошелъ смотреть его, передъ нимъ стояло двое немецкихъ работниковъ. 
Вотъ, сказалъ одинъ изъ нихъ, смеясь, другому—вотъ оно, французское госу-
дарство: „<3а 151 ез, йаз РгапгбзнзсЬе КеисЫ" И действительно, судя потому, что 
доходить до насъ изъ Парижа и изъ Франции, можно подумать, что колоссъ 
этотъ держался одной наружностью и готовь завалиться. Плоды двадцатилет-
н я я царствования оказались наконецъ. Вамъ известно, что въ мгновенье, когда 
я ишшу, наступило нечто въ роде роздыха, то-есть не происходить сражения; 
зато немецкая армия быстро двигается впередъ (по послфднимъ сведешямъ, она 
заняла Нанси), а французская столь же быстро отступаетъ. Но сражение страш-
ное, решительное сражение неизбежно; обе стороны одинаково его желаютъ, 
жаждутъ, и, быть можетъ, уже завтра выпадетъ роковой жребий. Особенно 
Франция, взбешенная, возмущенная, оскорбленная до последнихъ нервовъ своего 
народнаго самолюбия, настоятельно требуетъ схватки съ пруссаками,—требуетъ 
„ипе геуапсЬе", и едва ли не этому яростному желанию „отыграться" следуетъ 
приписать тотъ фактъ, что правительство еще держится и что ожиданная мно-
гими революция не вспыхнула въ Париже . „Некогда заниматься политикой— 
нужно спасать отечество"—вотъ общая всемъ мысль. Но что французы опья-
нели жаждой мести, крови, что каждый изъ нихъ словно голову потерялъ—это 
несомненно. Не говорю уже о сценахъ въ Палате Депутатовъ, на парижскихъ 
улицахъ; но сегодня пришла весть, что есть немцы изгоняются (за исключе-
нйемъ, конечно, австрийцевъ) изъ пределовъ Франции! ') Подобнаго варварскаго 
нарушения международнаго права Европа не видала со временъ нерваго На-
полеона, велевшаго арестовать всехъ англичанъ, находившихся на материке. 

1) Какъ ярко сказывается въ этой черте — и во многихъ другихъ подробностяхъ, 
соойцаемыхъ Тургеяевымъ, — сходство поведешя тогдашнихъ французовъ съ нъшьш-
ними пруссаками! Читая эти письма, местами кажется, что въ нихъ речь идегь о ны-
нешней войне—стбитъ лишь слово: французы заменить сдовомъ: немцы. Прим. М. 1. 
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Но та м'Ьра коснулась въ сущности только н'Ьсколькихъ отд-Ьльныхъ личностей; 
на этотъ разъ разорение грозитъ тысячамъ трудолюбивыхъичестпыхъсемействъ, 
поселившихся во Франции въ убеждении, что ихъ приняло въ свои недра госу-
дарство цивилизованное. Чтй, если Германии вздумается отплатить темъ же: 
французовъ, поселившихся въ Германии, не меньше, ч±мъ немцевъ, живущихъ 
во Франции, и обладаютъ они чуть ли не более значительными капиталами. Куда 
это насъ новедетъ, наконецъ? Ужъ и безъ того справедливое негодование нем-
цевъ возбуждается призывомъ звероподобныхъ тюркосовъ на европейскую 
войну, ихъ жестокпмъ обращевйемъ съ пленными, ранеными, съ врачами, нако-
нецъ, съ сестрами милосердйя: а тутъ еще г-нъ Поль-де-Кассаньякъ, достойное 
исчадье своего отца, объявляете, что не хочетъ давать денегъ женевскому 
международному комитету, потому-дб что онъ будетъ такъ-же заботиться о прус-
скихъ раненыхъ, и что это „каррикатурное саптиментальничанйе" „ипе зепИтеп-
1аШё §И'о1езяие"; хорошо еще, что немцы, имеющие теперь на рукахъ несколько 
тысячъ французскихъ раненыхъ, не придерживаются принциповъ этого любимца 
тюильрШскаго двора, личнаго друга императора Наполеона, который называете 
его своимъ сыномъ и говорите ему: „ты". До чего дошла прыть французовъ, вы 
можете судить по следующему: Вчера ЫЪегМ приводила съ похвалою статью 
некотораго Марка Фурнье въ 1'аг1з-./оигпа1. Онъ требуетъ истребления всехъ 
пруссаковъ и восклицаегъ: „Коиз аНопз (Зоне соппаПге епПп 1ез уо1ир1ёз <3и 
таззасте! (}ие 1е зап§ йез Ргиззиепз сои1е еп Юггеп(8, еп са1агас1ез, ауаз 1а <1й-
уйпе йипе йи Йё1и§е! (^ие 1'ппГате дш озе зеи1етеп1 ргопопсег 1е т о ! (Зе райх, 
вон аиззНо! йизйИё с о т т е ип сЫеп ©I й, 1'е§ои1!" И рядомъ съ ЭТИМИ неслы-
ханными безобразиями и неистовствами—полнейшая неурядица, растерянность, 
отсутствие всякаго административного таланта, не говоря уже о другихъ! 
Военный министръ (маршалъ Лебефъ), уверявший, что все готово, дававший въ 
томъ свое честное слово, оказался просто младенцемъ. Эмиль Ол.тивье исчезъ, 
выметенный вонъ каиеъ негодный соръ, вместе съ своимъ министерствомъ, той 
самой Палатой, которая ползала передъ нпмъ; и кемъ же онъ зам4ненъ? Гра-
фомъ Паликао, человекомъ до того запятнапной репутацйи, что другая Палата, 
еще более преданная правительству, чемъ нынешняя, отказала ему въ дотации, 
находя, что онъ уже и такъ достаточно нагре.тъ руки въ Китае! (Онъ, какъ 
известно, командовалъ французской экспедицией 1860 года.) Нельзя сомневаться 
въ томъ, что при громадныхъ средствахъ французскаго народа, при патрйотиче-
скомъ энтузиазме, имъ овладевшему при мужестве французской армии, конецъ 
борьбы еще не близокъ—да и предсказать съ совершенной достоверностью не-
льзя, каковъ будетъ исходъ этого колоссальпаго столкновения двухъ расъ; но 
шансы пока на стороне немцевъ. Они выказали такое обилие разнородныхъ та-
лантовъ, такую строгую правильность и ясность замысла, такую силу и точность 
исполнения; численное превосходство ихъ такъ велико, превосходство материаль-
ны хъ средствъ такъ очевидно, что вопросъ кажется решеннымъ заранее. Но 
„1е Шеи йез ЬаЬаШез", какъ выражаются французы, изменчивъ, и не даромъ лее 
они сыны и внуки победителей при 1ене, Аустерлице, Ваграме! Полишемъ— 
увидимъ. Но уже теперь нельзя не сознаться, что напр. прокламация короля 
Вильгельма при вступлении во Францию резко отличается благородной гуманно-
стью, простотой и достоинствомъ тона отъ всехъ документовъ, достигающихъ 
до насъ изъ противнаго лагеря; то же можно сказать о прусскихъ бюллетеняхъ, 
о сообщенияхъ немецкихъ корреспондентовъ: здесь—трезвая и честная правда; 
тамъ—какая то яростная, то плаксивая фальшь. Этого во всякомъ случае исто-
рия не забудете. 
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Однако довольно. К а к ъ только что произойдете замечательное—напишу 
вамъ. Здесь все тихо: первые раненные и больные появились сегодня въ на-
шемь госпитале. 

И. Т. 

3. 
Баденъ-Баден'ь, 28-го августа. 

Не буду вамъ говорить на сей разъ о сражеш'яхъ подъ Мецомъ, о движении 
кронъ-принца на Парижъ и т. д. Газеты вамъ и безъ меня натолковали объ 
зтомъ довольно... Я памереиъ обратить ваше внимание на психологический 
факта , который, на моей по крайней-мере памяти, въ такихъ размерахъ еще 
не представлялся, а именно о жажде самообольщения, о какомъ-то опьянении 
сознательной лжи, о решительномъ нежелании правды, которыя овладели Пари-
жемъ и Франщей въ последнее время. Однимъ раздражешемъ глубоко-уязвлен-
наго самолюбия объяснить этого нельзя: подобная „трусость"—другого слова, 
нетъ—трусость взглянуть, какъ говорится, чорту въ глаза—указываетъ, въ одно 
и то же время, и на Ахиллесову пятку въ самомъ характере народа, и служите 
однимъ изъ многочисленныхъ симптомовъ того нравственнаго уровня, до кото-
раго унизило Францйо двадцатилетнее правление второй империи. 

„Вотъ уже две недели, какъ вы лжете и обманываете народъ!" воскликнулъ 
съ трибуны честный Гамбетта, и голосъ его тотчасъ былъ заглушенъ воплями 
большинства, и Гранье-де-Кассаньякъ заставилъ малодушнаго президента пре-
кратить заседание. Французы не хотятъ знать правду: кстати жъ, имъ подъ 
руку подвернулся человекъ (графъ Паликао), который въ деле лганья, спо-
койнаго, немногословнаго и невозмутимаго, заткиулъ за поясъ в с е х ъ Мюнх-
гаузеновъ и Хлестаковыхъ. Шекспиръ заставляете принца Генриха сказать 
Фальстафу, что ничего не можете быть противнее старца-шута; но старецъ-
лгунъ едва.ли еще не хуже, а этотъ старецъ—Паликао—не можетъ рта разинуть 
безъ того, чтобъ не солгать. Базэнъ съ главной французской армией запертъ въ 
Мец-Ь; ему грозятъ голодъ, пленъ, чума.. .—„Помилуйте, наша арм1я въ превос-
ходнейшемъ положении, и Базэнъ вотъ, вотъ соединится съ Макъ-Магономъ".— 
„Но у васъ известий отъ него нетъ?"—„Тссъ! молчите! намъ нужно совершен-
ное безмолвие, чтобъ исполнить удивительнейший военный планъ, и еслибъ я 
сказалъ, чтб я знаю, Парижъ бы тотчасъ сделалъ иллюминацию!"—„Да скажите, 
чтй вы знаете!"—„Ничего я не скажу, а весь кирасирский корпусъ Бисмарка ис-
требленъ!"—„Но бисмаркскихъ кирасировъ нетъ вовсе, и кирасировъ вообще не 
было въ сражении!"—„О! я вижу, вы дурной патриоте", и т. д., и т . д. И фран-
цузское общество притворяется, что верить всемъ этимъ сказкамъ. Неужели такъ 
долженъ поступать великий народъ, такъ встречать удары рока? Безъ самохваль-
ства мы можетъ сказать: во время крымской кампании русское общество посту-
пало иначе. Энтузиазмъ, готовность всемъ жертвовать—конечно, прекрасныя ка-
чества; но уменье спокойно сознать беду и сознаться въ ней—качество, едвали 
не высшее. Въ немъ большее ручательство успеха . Неужели достойны „великаго 
народа"—йе 1а §гап<1е па(иоп—эти безобразный преследования отдельныхъ, ни-
чемъ неповинныхъ, не заподозренныхъ личностей? Въ одномъ департаменте до-
шли до того, что убили француза и сожгли его трупъ, потому только, что толпе 
показалось, что онъ заступается за Пруссию. „А! мы не можемъ сладить съ не-
мецкими солдатами, такъ давай бить немецкихъ портпыхъ, кучеровъ, рабочихъ! 
Давай клеветать, лгать, что попало, какъ попало, лишь бы горячо выходило!" 
Но вотъ ужъ поневоле приходится спросить вместе съ Фигаро: „С^ш 1готре-1-оп 
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1С1?" Сама себя раба бьетъ, коли нечисто жнетъ. Французы закрываюсь глаза, 
зажимаютъ уши, кричать какъ дети, а пруссаки уже въ Эпернэ, и генералъ-гу-
бернаторъ Трошю, единственный дельный, честный и трезвый челов4къ во всей 
администрации, готовить Парижъ къ выдержанно осады, которая не нынче, завтра 
начнется.. . 

Я и прежде зам'Ъчалъ, что французы менее всего интересуются истиной— 
с'ез1 1е сас1е4 <1е 1еигз зоисиз. Въ литературе, напримеръ, въ художестве, они 
очень цЬнятъ остроумие, воображеШе, вкусъ, изобретательность—особенно остро-
умие. Но есть ли во всемъ этомъ правда? Ба! было бы занятно. Ни одпнъ изъ 
ихъ писателей не решился сказать имъ въ лицо полной, беззаветной правды, 
какъ, напримеръ, у насъ Гоголь, у англичанъ Теккерей; именно имъ, какъ 
французамъ, а не какъ людямъ вообще. Те редкия сочинения, въ которыхъ 
авторы пытались указать своимъ сограждапамъ на ихъ коренные недостатки, 
игнорируются публикой, какъ, напримеръ, „Революция" Э. Кинё, и въ более 
скромной сфере — последний романъ Флобера. Съ этимъ нежелашемъ знать 
правду у себя дома соединяется еще большее нежелание, лень узнать, что про-
исходить у другихъ, у соседей. Это неинтересно для француза, да и чтй мо-
жетъ быть пнтереснаго у чужихъ? И притомъ, кому же неизвестно, что фран-
цузы—„самый ученый, самый передовой народъ въ свете, представитель циви-
лизации и сражается за идею"? Въ обыкновенное мирное время все это сходило 
съ рукъ; но, при тенерешнихъ грозныхъ обетоятельствахъ, это самомневие, это 
незнание, этотъ страхъ передъ истиной, это отвращение къ ней—страшными 
ударами обрушились на самихъ французовъ... Но что они еще не отрезвились— 
доказываютъ все, выше приведенные мною, факты. Не отделались они отъ лжи, 
и хотя уже не поютъ Марсельезы (1) подъ знаменами императора Наполеона 
(можно ли вообразить большее кощунство), но до выздоровления имъ далеко... 
Они еще только начинаютъ сознавать свою болезн>—и черезъ какие еще опыты, 
тяжелые и горькие, должны они будутъ пройти! 

Кстати: Спб. Ведомости (въ 214-мъ №) приводить письмо корреспондента 
Биржевихъ Ведомостей, въ которомъ разсказывается о томъ, будто въ Бадене 
кричать: смерть французамъ! и что, вследствие этого, наши барыни заговорили 
по-русски. Г. корреспондентъ достопнь быть французскимъ хроникеромъ: въ его 
заявлении нетъ ни слова правды. Здесь живущия французсшя семейства поль-
зуются совершеннымъ уважениемъ со стороны властей и народонаселения: ихъ 
свобода ничемъ не стеснена; и въ большой общей зале, где сходятся все здеш-
ния дамы для заготовления всевозможныхъ бандажей, бинтовъ, фуфаекъ и т. д., 
назначаемыхъ раненпымъ и больпымъ, гораздо больше въ ходу французский 
языкъ, чемъ немещий. Быть можетъ, г. корреспондентъ имелъ въ виду сделать 
искусный намекъ здесь живущимъ русскимъ дамамъ; но, увы! могу его заве-
рить, что оне продолжаютъ пренебрегать роднымъ языкомъ—и патриотический 
его порывъ остался втуне. 

На дняхъ я ездилъ въ Раштаттъ, съ целью посетить тамошнихъ француз-
скихъ раненныхъ и пленныхъ. Уходъ за ними очень хорошъ—и все они жа-
луются на своихъ генераловъ. Между ними былъ старый арабъ (тюркосъ): на-
стоящий горилла; сморщенный, черный, худой, онъ сиделъ на своей постели и 
поглядывалъ кругомъ тупо и дико какъ зверь; по словамъ его товарищей, онъ 
и по-французски не понимаете. Нужно было очень „стране, идущей во главе 
прогресса", притащить въ Раштаттъ этого сына африканскихъ степей! 

Бомбардирование Страсбурга все продолжается; даже при закрытыхъ окнахъ, 
проникаютъ до меня мерныя, глухия сотрясения... Ежечасно ожидается здесь из-
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в4сп'е о битве между кронъ-принцемъ и Макъ-Магономъ. Если французы и ее 
проиграюсь—то диктатура Трошю почти неизбежна. Повторяю опять: поживемъ— 
у в ид имъ! 

Ш. 1. 

4. 
Баденъ-Баденъ, 18 (6) сентября. 

Вы желаете, чтобъ я сообщилъ вамъ впечатления, произведенныя на немец-
кое общество громадными событиями, совершившимися въ начале этого памят-
наго месяца—на сколько 'эти впечатления подпали моему наблюдению. Не стану 
вамъ говорить о взрывахъ национальной гордости, патриотической радости, праздне-
ствахъ и т. п. Вы уже знаете это все изъ газетъ. Постараюсь вкратце и съ 
должнымъ безпристрасйемъ изложить вамъ воззрения немцевъ—во-первыхъ на 

• перемену правительства во Францш, а во-вторыхъ на вопросъ о „войне и мире'-. 
Начну съ того, что возобновление республики во Франции, появление этой, 

для многихъ еще столь обаятельной, правительственной формы, не возбудило въ 
Германии и гЬни того сочувствия, которымъ некогда была встречена республика 
1848 г. Немцы весьма скоро поняли, что после седанской катастрофы империя 
стала, на первыхъ порахъ, невозможна, и что, кроме республики, ее пока нечемъ 
было заменить. Они не в е р я т ъ (можетъ быть они ошибаются), чтобъ республика 
имела глубокие корни во французскомъ народонаселении и не разсчитываютъ на 
долгое ея существование; вообще они вовсе не разсматриваютъ ее безотносительно— 

: ап ипс1 Гиг зисЬ—а только съ точки зрения ея влияния на заключение мира, мира 
выгоднаго и продолжительная—„йаиегЬаП, ш с М Гаи1"—который соетавляетъ те-
перь Мвв йхе. Именно съ этой: точки зрения появление республики ихъ далее сму-
тило: она заменила определенную правительственную единицу, съ которой молено 
было вести переговоры, чемъ-то безличнымъ и шаткимъ, не могущимъ представить 
надлелеащихъ гарантий. Это самое и заставляетъ ихъ желать энергическаго про-
должения войны и скорейшаго взятия Парижа, съ надениемъ котораго, по ихъ 
понятно, немедленно и положительно окажется , чего именно нуяшо Франции. При 
замечательному можно сказать небывалому единодушии, которое овладело всеми 
ими—надеяться остановить эти растущия, набегающия волны, ожидать, что побе-
дитель остановится или дая:е вернется назадъ—есть, говоря безъ обиняковъ, ре-
бячество; одинъ Впкторъ Гюго могъ возыметь эту мысль—да и то, я полагаю, 
онъ только ухватился за предлогъ произвести обычное словоизвержение. Самъ 
король Вильгельмъ не властенъ иначе повернуть это д4ло: те волны несутъ и его. 
Но решившись довести разечетъ съ Францией (АЬгесЬпип^ тик ГгапкгеисЬ) до 
конца, немцы готовы объяснить вамъ причины, почему они должны это сделать. 

Всему на с в е т е есть двоякия причины, явныя и тайньия, справедливыя и не-
справедливый (явныя большей частью несправедливы) и двоякия оправдания: добро-
совестный и недобросовестньш. Я слишкомъ давно живу съ немцами и слишкомъ 
съ ними сблизился, чтобъ они, въ беседахъ со мною, прибегали къ оправдашямъ 
недобросовестнымъ—по крайней м е р е они не настаиваютъ на нихъ. Требуя отъ 
Франции Эльзасъ и немецкую Лотарингию (Эльзасъ во всякомъ случае), они скоро 
покидаютъ аргумента расы, происхождения этихъ провинций — такъ какъ этотъ 
аргумента побивается другимъ, сильненшимъ, а именно—явнымъ и несомненнымъ 
нежелашемъ этихъ самыхъ провинций присоединиться къ преяеней родине. Но они 
утверждаютъ, что имъ нужно непременно и навсегда обезпечить себя отъ воз-
можности нападенш и вторжений со стороны Францш, и что другаго обезпечешя 
они не видятъ, какъ только присоединение леваго берега Рейна до Вогезскихъ 
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горъ. Предложение разрушить все крепости, находянцяся въ Эльзасе и Лотарин-
гии, обезоружеш'е Францш, низведенной на двухъ-сотъ-тысячную армпо—имъ ка-
жется недостаточнымъ; угроза вечной вражды, печной жажды мести, которую 
они возбудятъ въ сердцахъ своихъ соседей—на нихъ не действуете: „Все равно", 
говорятъ они, „французы и такъ никогда не простясь намъ своихъ поражений; 
лучше же мы предупредимъ ихъ и, какъ это представилъ рисунокъ „Кладдера-
датча", обрежемъ когти врагу, котораго все-таки примирить съ собой не мо-
жемъ". Действительно безправное, дерзко-легкомысленное объявление войны Фран-
цией въ июле месяце—какъ бы служить подтверждешемъ доводовъ, приводимыхъ 
немцами. Впрочемъ, они не скрываютъ ось самихъ себя велпкихъ затруднений, 
сопряженпыхъ съ апнектировангемъ двухъ враждебмыхъ провинций, но надеются, 
что время, терпение п умение помогутъ имъ и туте, какъ помогли въ Великомъ 
Герцогстве Познапскомъ, въ прирейнскихъ и саксопскихъ областяхъ, въ самомъ 
Ганновере, и даже во Франкфурте. 

У насъ принято, съ пеной у рта кричать противъ этого пемецкаго захвата; 
но, какъ справедливо замечаете газета Таймсъ—неужели можно одну секунду 
сомневаться въ томъ, что какой-либо народъ на месте немцевъ, въ теперешпемъ 
ихъ положении, поступилъ бы иначе? Притомъ не надо воображать, что мысль 
вернуть Эльзасъ явилась у нихъ только вследствйе ихъ изумительно-неожидан-
ныхъ победъ; эта мысль засела въ голову каждаго немца немедленно по объ-
явлении войны: опи возымели ее даже тогда, когда ожидали долгой, упорной, 
защитительной борьбы въ собственныхъ границахъ. 15-го июля, въ Берлине, я 
своими ушами слышалъ ихъ говорящихъ въ этомъ смысле. „Мы ничего не но-
жалеемъ", объявляли опи, „отдадимъ всю своио кровь, все свое золото, но Эль-
засъ будетъ нашъ".—„А если васъ разобьютъ?" спросилъ я.—„Если насъ убьютъ 
французы", отвечали мпе, „пусть они съ нашего трупа возьмутъ рейпешя про-
винции". Игра завязалась отчаянная: ставка была несомненно определена съ 
каждой стороны: вспомните объявление Жирардена, которому рукоплескала вся 
Франция, что нужно прикладами отбросить пемцевъ за Рейпъ.. . Игра проиграна 
однимъ игрокомъ; что удивительная, что другой игрокъ берете его ставку? 

Такъ, скажете вы—это логпка; но где справедливость? 
Я полагаю, что немцы поступаютъ необдуманно, и что разсчетъ ихъ неве-

репъ. Во всякомь случае они уже сделали большую ошибку темъ, что па поло-
вину разрушили Страсбургу и темъ окончательно возстановпли протпвъ себя все 
народонаселение Эльзаса. Я полагаю, что можно найти такую форму мира, ко-
торая, на долго обезпечивъ спокойств1е Германии, пе поведете къ унижению Фран-
ции и не будетъ заключать въ себе зародыина иовыхъ, еще более ужасныхъ войнъ. 
И можно ли предполагать, что после страшпаго опыта, которому она подверг-
лась, Франция снова захочете испытать свои силы? Кто изъ французовъ, въ глу-
бин е души своей, не отказался теперь на векъ отъ Бельгии, отъ рейнскихъ про-
винций? Было бы достойно немцевъ—немцевъ-победителей—также отказаться ось 
Лотарингии и Эльзаса. Кроме веицественныхъ гарантий, на которыя они имеюсь 
полное право, опи могли бы удовлетвориться гордымъ сознашемъ, что, по выра-
жению Гарибальдп, ихъ рукою было низвергпуто въ прахъ безнравственное без-
образие бонапартизма. 

Но отказывается, въ эту минуту, въ Германии ось Эльзаса и Лотарингии 
только крайняя демократическая ииартия; прочтите речь, произнесенную ея глав-
нымъ представителемъ, 1. Якоби, изъ Кенигсберга, этимъ непоколебимыми., гран-
дюзньшъ доктринеромъ, котораго пе напрасно сравниваюсь съ Катономъ Ути-
ческимъ. Партия эта числителыпо слаба—и едва иачиинаетъ распространяться между 
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работниками, безъ которыхъ никакая демократия немыслима. При томъ не туда 
направлены теперь все стремления Германии: объединение немецкой расы и упро-
чение этого объединения—вотъ ея лозупгъ. Она исполнлетъ теперь сознательно то, 
чтй у другихъ народовъ совершилось гораздо ран'Ье и почти безсозпательно: исто 
можетъ ее обвинять въ этомъ? И не лучше ли принять и внести въ наличную 
книгу истории этотъ фактъ—столь же непреложный и неотвратимый, какъ всякое 
физиологическое, геологическое явление? 

А бедная, растерзанная, растерянная Франция, что съ нею будетъ? Пи одна 
страна не находилась въ более отчаянномъ положении. Нетъ никакого сомнения, 
что она напрягаетъ все силы свои для смертельной борьбы, и письма, получен-
ный мною изъ Парижа, свидетельствуютъ о непреклонной решимости защищаться 
до конца, какъ Страсбурга. Будущее Франции завнситъ теперь отъ парижапъ. 
„Намъ надо будетъ перевоспитать себя" , пиинетъ намъ одинъ изъ нихъ; „мы за-
ражены империей до мозга костей; мы отстали, мы упали, мы погрязли въ неве-
жестве и самомнении... по это перевоспитание впереди: теперь мы должны спасти 
себя, мы должны действительно окреститься въ той кровавой купелп, о которой 
только болталъ Наполеоииъ; и мы это сделаемъ". Скажу не обинуясь, что мои 
симпатии къ немцамъ не мешаиотъ мне желать ихъ неудачи подъ Парижемъ; и 
это желание не есть измена темъ симшшямъ: для нихъ асе самихъ лучше, если 
опи Парижа не возьмутъ. Не взлвъ Парижа, они не подвергнутся соблазну сде-
лать ту июииытку реставрации императорскаго режима, о которой уже толкуюсь 
некоторый ультра-усердииыя и патриотическая газеты; опи не испортятъ лучшаго 
дела своихъ рукъ, они не напесутъ Франции самой кровавой обиды, которую 
когда-либо претерииевалъ побежденный ииародъ... Это будетъ еще хуже отнятия 
провинций! „Ватерлоо можно еще простить", справедливо заметилъ кто-то, „но 
Седанъ никогда!" Проклятий—1е лиаисШ—въ устахъ ф р а н ц у з с к а я солдата нетъ 
другаго имени Папо.теоииу; и могло ли оно быть иначе? Не говорио уже о томъ, 
что народу, такъ глубоко, такъ безжалостно пораженному, необходимо, по зако-
намъ психологии, выбрать „козлище очищения"; а что на этотъ разъ „козлище" 
не невинное существо, въ томъ, я полагаю, не сомневаются даже Московскгя 
Ведомости. 

Но, повторяю, роль меча еще не копчена. . . опъ одинъ разрубить гордиевъ 
узелъ. 

А я все-таки скажу: хоть и нельзя желать полной победы немцевъ, но са-
мая эта победа намъ должна служить урокомъ: она является торжествомъ боль-
шего знания, большаго искусства, сильнейшей цивилизации: наглядиио, съ не-
сомненной, поразительной ясностью ииоказано намъ, что доставляете победу. 

И. Т. 

5 . 

Бадеигь-Баденъ, 18-го (30) сентября. 

Сегодня мне невольно приходили въ голову начальные стихи гётевской поэмы: 
„Германъ и Доротея" . Такъ же, какъ и въ томъ городе, все народонаселение Ба-
дена отправилось на большую дорогу смотреть „печальное шествие злополучныхъ, 
изъ родины изгнанныхъ людей"—т.-е. семнадцатитысячнаго страсбургскаго гар-
низона, которому, пока, ииазначепо местопребывание въ Раштатте . (Замечу кстати, 
что „героическая" защита Страсбурга далеко не оправдала эпитета, з аранее дан-
наго ей французами; не говоря уже о Севастополе, она не можетъ идти въ 
сравнение даже съ защитою Антверпена въ 1832 г . , которая продолжалась тоже 
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около месяца, но где генералъ ПГассб сдался только после взятия штурмомъ 
форта св. Лаврентия, командовавшаго всемъ городомъ; впрочемъ, ни одинъ другъ 
человечества не будетъ жалеть о томъ, что генералъ Урихъ избегъ ненужнаго 
кровопролития, не дождавшись штурма. Говорятъ, у него не было больше пороха.) 
Длинная колонна пленныхъ, которыхъ пешкомъ привели изъ Страсбурга, сегодня 
только въ 5 часовъ приблизилась къ Раштатту, хотя ожидали ее къ 12-ти ча-
самъ; она являла самуио разнообразную и живописную смесь мундировъ: тутъ 
были и пехотинцы двадцати различныхъ полковъ, п кирасиры, и артиллеристы, 
и жандармы, и зуавы, и тюркосы—остатки макъ-магоииовской армии. Солдаты шли 
бодро и далее весело—и не казались изнуренными, хотя многие были босы; почти! 
каждый изъ нихъ держалъ въ руке шомполъ или палку съ ранизанными ово-
щами и плодами, картофелемъ, яблоками, морковью, кочанами капусты; тюркосы 
скалили зубы и озирались какъ дети; офицеры шли молча, отдельными кучками, 
съ опущенными глазами, со скрещенными на груди руками: они одни, казалось, 
чувствовали всио горечь своего положения. Комепдантъ Раштатта выехалъ со 
всеми своими адъютантами на встречу пленныхъ и шелъ впереди колонны; не-
сколько французскихъ штабъ-офицеровъ также ехало верхомъ—все сохранили 
свои шпаги. Десятитысячная публика, стоявшая по обеимъ сторонамъ дороги, 
вела себя очень прилично—съ полнымъ уваженйемъ къ несчастию побежденныхъ; 
не было слышно ни одного клика, ни одного слова, оскорбительная для ихъ 
самолюбия. Одна старая крестьянка засмеялась-было при виде одпого действи-
тельно каррикатурнаго тюркоса; но ее тотчасъ осадилъ работникъ въ блузе, про-
молвивъ: „АНез ги зенпег 2ен1; Ьеи(е 1асМ т а п пйсЬЬ". (Все въ свое время; се-
годня не смеются). Это не мешаетъ всемъ немцамъ чувствовать великую радость 
при мысли о безповоротпомъ (какъ они полагаютъ) возвращении древне-герман-
скаго города въ лоно объединенной родины; притомъ они хорошо знаютъ, что 
падение Страсбурга ускорить падение Парижа, давая имъ возможность отправить 
всю осадную артиллерию по железной дороге, ставшей совершенно свободною 
после сдачи Туля. 

Удары не перестаютъ падать, одинъ за однимъ, на несчастную Францию. Я 
на дняхъ имелъ продолжительные разговоры съ однимъ французомъ, только что 
возвратившимся изъ Дижона, куда онъ ездп.ть съ целью попытаться попасть въ 
будущее Учредительное Собрание. Выборы въ это собрание были отсрочены, какъ 
известно, на неопределенное время, подъ влияшемъ телеграммы Фавра, отправлен-
ной после его разговора съ Бисмаркомъ, и последовавшей затемъ прокламации 
Кремьё. Вотъ что говорилъ мне французу вернувшийся изъ Дижона: „У насъ 
теперь нетъ собрания, п,етъ правительства, нетъ армии,—а есть только ярость и 
решимость отчаяшю драться до конца. Умеренные люди молчатъ—и должны мол-
чать; действовать могутъ только одни крайние, беззаветные, безумно-страстные; 
и, прибавилъ онъ, се зоп1 реи1-ё(.ге 1ез р1из Гоиз ^ии зоп1 шаигйепапЬ 1ез р!из 
за^ез; й1з поиз заиуегопЪ реи1-ё(ге". (Самые безумные—быть можетъ, самые раз-
судительные: они сиасутъ насъ). Если Парижъ въ состоянии продержаться три, 
четыре месяца; если французы выкажутъ только часть того несокрушимаго темпе-
рамента, который, въ концЬ-концовъ, доставилъ испанцамъ победу надъ Напо-
леономъ; если во всехъ департаментахъ учредятся гверильясы, если самое па-
дение Парилса насъ не смутить—дело можетъ быть еще выиграно. Надо заста-
вить пруссаковъ бороться съ призракомъ, съ пустотою, съ совершеннымъ отсут-
ствиемъ всякаго правительства—и1 йшЬ Ганге 1е уйейе с1еуап6 еих... Съ кемъ они 
заклвдатъ миръ, когда уже теперь они не видятъ передъ собою ни одного от-
ветственная, гарантированная лица? Не за Наполеона же взяться въ самомъ 
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д4л4? А между темъ ихъ громадная армия будетъ таять какъ воскъ; да они же 
не могутъ оставаться такъ долго вне Германии, вдали отъ своихъ жилищъ, се-
мействъ... Вооруженная нация способна только на короткие походы, а наши сред-
ства неистощимы". 

Вотъ какими речами старался мой знакомый хотя несколько заглушиить свою 
патриотическую скорбь... Нельзя не согласиться, что въ нихъ есть значительная 
доля истины. А между темъ, тотъ же самый французъ нисколько не скрывалъ 
отъ себя всехъ темныхъ сторонъ того самаго положения, которое возбуждало его 
надежды: особенно сокрушало его совершенное исчезновение дисциплины во фран-
цузской армии, на которое намекалъ уже Трошю въ известной своей брошюре... 
Империя превратила солдатъ въ преторианцевъ, а преторианская дисциплина намъ 
известна изъ истории. 

Все зависитъ, безъ сомнения, отъ того, какъ поведетъ себя Парижъ; лучше 
Страсбурга, должно надеяться. 

Л. Т. 

Анализъ войны 1870 г., представленный Тургеневымъ, есть какъ бы 
методологический примеръ, показательный для всехъ временъ. Если 
отбросить въ этомъ эпизод^ все временный, конкретньия определения, 
то обнажается скрытый подлинный механизмъ войны, одинаковый во 
всехъ войнахъ,—механизмъ психический. Не изученпемъ конкретнаго 
учитъ насъ история, но она действительно даетъ руководяицйе и обо-
дряющие уроки, когда путемъ анализа конкретныхъ чертъ прошлаго 
она устанавливаетъ основные, вечно-действительные типы психическихъ 
состояний. 

Тщательность подготовки и осведомленности, качество вооружений, 
даровитость полководцевъ имеютъ, конечно, громадное значение для 
успеха войны: кто станетъ отрицать это? Но не они решаютъ участь 
войны и народа. Очень вероятно, что германская военная организация 
материально теперь еще совершеннее, чемъ въ 1870 г., во времена 
Бисмарка, Мольтке и Роона, и это легко объяснить. Дело въ томъ, 
что нравственный подъемъ 1866—1871 годовъ, такъ могущественно 
дисциплинировавший личность въ Германии для национальная подвига, 
вследъ затемъ продолжалъ свое действие, но только въ другой сфере: 
народъ прошелъ въ те годы великолепную школу личнаго усердия, 
профессиональная прилежания,—и всю эту выучку онъ перенесъ за-
темъ въ свою частную жизнь, т.-е. преимущественно въ промышленный 
трудъ. Отсюда колоссальный успехъ германской промышленности съ 
1870 года, и отсюда же, безъ сомнения, понижение духовнаго уровня 
Германии, ибо все силы ея народнаго духа поглощены механической 
верностью формальному долгу, что и сделало немцевъ, отъ министра 
и профессора до кондуктора и почтоваго чиновника, до рабочая на 
заводе, наиболее дисциплинированными работниками въ мире. Эта же 
механическая исправность жила и съ годами крепла, разумеется, и въ 
военномъ сословии и держала его формально на высокомъ уровне, темъ 
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бол^Ье, что славныя воспоминания 1868—1871 гг. непрерывно въ смене 
поколений питали его профессиональную гордость. И это формальное 
совершенство германской армии—бозспорно могучая сиила. После ужас-
иыхъ боевъ подъ Шарлеруа мы читали въ газетахъ: „Немцы шли въ 
атаку большими колоннами, подкрепленными многочисленной артилле-
рией съ пушками большого калибра. Колонны имеютъ видъ подвижньихъ 
крепостей, окруженныхъ огнемъ. Оне образуюсь колоссальный мас-
сиву какъ будто приводимый въ движение какимъ-то могучимъ меха-
низмомъ".—Немецкая военная организация извлекаешь и.ть солдата 
шахишиии! того, что можетъ дать человеку превращенный въ машину. 

Но, повторяю, исходъ всякой войны определяется единственно тему 
въ какомъ нравственномъ состоянии народъ начинаешь войну, или—что 
то же—за какую ценность онъ борется, потому что, очевидно, данное 
вожделеииие есть зрелый плодъ его нравственнаго состояния въ более 
или менее долгий периоду непосредственно предшествовавший войне. 
Нынешнюю войну ведетъ ли немецкий народъ? Этому невозможно по-
верить; у него не было пикакого неодолимаго побуждения къ ней,— 
его никто не угнеталу никто не грозилъ его целости и свободе. Вой-
на 1870 года также была нужна не французскому народу: она была 
нужна Наполеону, который думалъ завоеваниемъ рейнскихъ провинций 
вернуть себе расположение Франции; она нужна была военной клике— 
Лебёфу, Грамону и др., жаждавшей мести за Садову; наконецъ, ея же-
лала императрица, мечтавшая победами обезпечить престолъ за своимъ 
сыномъ. Сейчасъ, разумеется, никто не можетъ съ уверенностью су-
дить о целяхъ, которыя преследуешь Вильгельмъ и его военная клика 
настоящей войною; но можно догадываться, что ихъ двойной замыселъ 
сводится къ тому, чтобы утвердить въ Европе гегемонию Германии и 
расширить ея колонйальпыя владения за пределами Европы. Въ этихъ 
двухъ замыслахъ нетъ ни одной крупицы ни нравственнаго идеализма, 
ни той острой принудительности, когда борьба за свое самосохранение 
превращается для народа какъ бы въ религиозный долгъ (какъ для 
России въ 1812-му для самихъ немцевъ въ 1813—14 гг.); здесь толь-
ко честолюбие отъ самомнения и жадность отъ избытка силъ. Но ни 
то, ни другое не можетъ пробудить беззаветнаго одушевления въ на-
родной душе. За эти 44 года Германия была деморализована нацио-
нальнымъ тщеславиемъ и формализмомъ своего труда. Безъ этой демо-
рализации общества было бы немыслимо самое объявление настоящей 
войны; и та же деморализация породила въ первые дни войны некое 
подобие военнаго одушевления, именно угаръ, въ которомъ сочетались, 
какъ теперь уже несомненно, те игазменныя чувства, какия взрастилъ 
въ немцахъ за этотъ долгий периодъ духъ самодовольства и сытости. 
Толпа въ своемъ возбуждении умеешь быть благородной и великодуш-
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пой, и ум-Ь'етъ быть зв-Ьремъ; по характеру ея проявлений можно без-
ошибочно судить о качеств^ ея одушевления. Чтобы определить, каш 
велика сила немцевъ въ этой войне, намъ нужно узнать, какал сила 
движетъ ими теперь,—и вотъ признаки ея: насильничестро и издева-
тельство немецкой толпы надъ русскими въ первые дни войны, раз-
громъ Калиша, Лувена и другия зверства немецкой военщины. Такими 
признаками сказываются только мгновенный вспышки злобы или хмель, 
ударивший въ голову, но не то глубокое, прочное одушевление, кото-
рое одно даетъ войску и народу силу для долгой борьбы и для побе-
ды. Немцы будутъ одерживать победы, потому что они хорошо вы-
муштрованы, но они не могутъ победить, потому что они не борются 
ни за что святое для нихъ, и опьянение, возбудившее народъ въ на-
чале, непрочно и продлится недолго, какъ всякое нервное раздраже-
ние. Этотъ выводъ, основанный на учете нравственныхъ силъ, имеетъ 
большую практическую цену, чемъ все выкладки о сравнительномъ ко-
личестве дреднотовъ, пушекъ и дивизии на обеихъ сторонахъ. 

Исходя изъ этихъ же соображений легко понять, что австрийцамъ 
не суждено иметь даже того начальнаго успеха, который, можетъ быть, 
выпадешь на долю Германии, потому что у нихъ нетъ и этихъ на время 
достаточныхъ рессурсовъ—возбужденной алчности Вильгельма, долго-
временной школы национальна,го самомнения, формальной исполнитель-
ности каждаго, наконецъ образцовой военной организации. Австрия своей 
необдуманной жадностью, повидимому, только сослужила службу гер-
манскому шовинизму: надежда легко овладеть Сербией безъ вмеша-
тельства России, которую долженъ былъ запугать Берлинъ,—эта наде-
жда обманула, и Австрия оказалась коварно вовлеченной своимъ союз-
никомъ въ войну, которая нужна только ему, но вовсе не нужна ей 
самой. Не только народъ и общество, но даже самое правительство 
Австро-Венгрии не можетъ хотеть этой войны, и ведетъ ее теперь, ко-
нечно, только въ силу формальнаго обязательства передъ Пруссией. Но 
на союзническую верность Австрии никогда нельзя было полагаться, 
что и понятно Въ виду сложности ея состава и внутреннихъ отношений. 
Нетъ сомнения, что Австрия постарается при первой возможности, 
пока цела, выбраться подъ благовиднымъ предлогомъ изъ европейской 
свалки. Она съ первыхъ дней войны воюетъ вяло и неудачно; иначе и 
не могло быть. 

Каковы бы ни были эгоистические, национальные интересы отдель-
ныхъ державъ, сплотившие а/з Европы въ вооруженную Коалицию про-
тивъ Германии,—глубочайшей причиной ихъ действий является та нрав-
ственная антипатия, которую постепенно за последнйя 25 лбтъ возбу-

"дила противъ себя новая, самоуверенная, цинично-материальная, без-
душно-исполнительная Германия. Объ этомъ свидетельствуете даже не 

КНИГА гга—их, 1914 г. 8 
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самый фактъ, напримеръ, выступления Англии или дружественная со-
юзникамъ настроения Италии, потому что и то, и другое можно было 
бы объяснить практическимъ расчетомъ; но объ этомъ неотразимо сви-
детельствуешь невиданное за сто летъ одушевление общества и, пови-
димому, даже народныхъ массъ въ союзныхъ ясударствахъ, въ англш-
скихъ колонияхъ и въ той же Италии, потому что никакия конкретныя 
соображения экономическая или политическая свойства не могли бы 
вызвать такого подъема (исключая, разумеется, Бельгии и Франции, для 
которыхъ вызовъ Германии сразу явился вопросомъ жизни и смерти). 
Давно и глухо нароставшая антипатия къ духовному облику нынешней 
Германии не могла не разразиться грозою всеобщая негодования, когда 
этотъ обликъ внезапно обнажился весь—въ чудовищной наглости без-
причиннаго объявления войны Вильгельмомъ намъ и Франции, въ чудо-
вищномъ цинизме и жестокости расправы съ мирной и обезпеченной 
трактатами Бельгией, въ безчеловечномъ способе ведения войны немца-
ми съ первыхъ дней, и пр. До этихъ дней европейские народы не от-
давали себе я с н а я отчета, какое чудовище живетъ среди нихъ—гер-
манский милитаризмъ; они видели только его силу, и заботились о томъ, 
чтобы не уступать ему въ силе, но они не понимали его сущности; и 
вдругъ онъ всталъ во весь ростъ и открылъ свое лицо,—и содрогание 
прошло по всему культурному миру: это не Арминий—это Ариманъ, 
князь тьмы и зла. Противъ принципа физической силы солидарность 
могла образоваться только на почве принципа моральная; отсюда это 
одушевление народовъ, которое есть сильнейший и прочнейший двига-
тель коллективная духа. Именно голый цинизмъ немецкой солдатчины, 
какъ контрастъ и угроза высшимъ духовнымъ началамъ, напомнилъ 
культурнымъ нащямъ о ценности этихъ началъ, расшевелилъ въ мил-
лионахъ сердецъ чувства человечности и солидарности. Такъ странно 
свершается история, что изъ горькаго рождается сладкое, изъ крови— 
вера и любовь. Это воспитательное значете нынешней войны безпри-
мерно въ истории и поистине безценно для всего человечества, въ 
особенности для странъ, отстаивающихъ миръ и право противъ Герма-
нии съ оружиемъ въ рукахъ. 

Исходъ этой борьбы несомнеиенъ, потому что автоматизмъ всегда 
есть ограниченное количество энергии, тогда какъ живая сила духа не-
истощима въ напряженияхъ и находчивости. Первый периодъ войны бу-
детъ очевидно благопрйятенъ для немцевъ; ихъ войска, въ силу своихъ 
формальныхъ достоинствъ, одержать рядъ победъ, правда, трудныхъ и 
дорого стоящихъ, потому что противъ нихъ—одушевление. Въ этихъ 
трудностяхъ будетъ постепенно истрачиваться сила инерции, сообщенная 
немецкому солдату выучкой, и такъ какъ эта сила неспособна обно-
вляться изъ глубинъ духа, то ея убыли ничто не возместить; тогда 
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возьмутъ верхъ союзники. Но будетъ великимъ счастиемъ для Европы, 
ежели въ силу какихъ-либо благоприятныхъ обстоятельствъ война пре-
кратится раньше, чемъ она станетъ грозить самому существованию Гер-
мании, потому что такая опасность безъ сомнения пробудила бы въ 
н-Ьмецкомъ народе подлинное одушевление, т.-е. вооружила бы его но-
вымъ и уже по-иному несокрушимымъ мужествомъ, что затянуло бы 
войну надолго. Германии Вильгельма II сейчасъ такъ же нуженъ урокъ, 
какъ наполеоновской Франции въ 70-мъ году; Европе надо избавиться 
отъ вечной угрозы германскаго милитаризма, которая столько летъ 
заставляла ее истощать народный силы въ вооруженияхъ и таила въ 
себе возможность такихъ ужасньихъ неожиданностей, какъ эта война; 
но да не станетъ обуздание — местью и торжество мира — кровавымъ 
торжищемъ. 

18 августа. 
М. Гершензонъ. 

8 * 



Проблема „вйчнаго мира". 
Французский мыслитель конца ХУИ века, аббатъ де Сенъ-Пьсръ, 

писалъ въ своемъ утопическшъ „Проекте в-Ьчнаго мира" („Ргс^е1 йе 
1а Райх регревнеПе"), что европейская война невозможна, потому что 
вся духовная и материальная культура стала слишкомъ общей, взаим-
ной, чтобы такая война могла оказаться выгодной даже для победи-
теля. Свое положение онъ доказывалъ систематическимъ рядомъ вопро-
совъ и отв-Ьтовъ. Его трактатъ вьизвалъ много насмЬшекъ у послг1>дую-
щихъ, более скептически настроенныхъ поколений и до сихъ поръ 
считается образчикомъ утопическаго курьеза *). По если оставить въ сто-
роне прапстическия предложения аббата, то можно найти въ этомъ трак-
тате шитересныя и вполне разумныя тооротическня соображения, кото-
рыя приобретаютъ особый и, можно сказать, „пикантный" смыслъ, если 
взглянуть на нихъ теперь, въ перспективе двухъ столетий. 

Сенъ-Пьеръ, какъ и полагается французскому мыслителю XVII— 
XVIII вв., не углубляется въ метафизическую сущность проблемы „веч-
наго мира", а считается непосредственно съ положениемъ вещей. Миръ 
обезпечивается или долженъ быть обезпеченъ установлениемъ между-
народная равиювесия въ Европе. Данпыя для такого равновесия на-
лицо: „Все завоеватели, производившие перевороты, являлись съ не-
ожиданными силами или съ иноземными войсками, по-разному обучен-
ными, являлись къ народамъ либо обезоруженнымъ, либо разъединен-
нымъ, либо лишеннымъ дисциплины. Но откуда взять европейскому 
государю неожиданный силы, чтобы подавить силы всехъ другихъ, если 
самый могущественный изъ нихъ есть только малая часть целаго и 
если все другие такъ бдительны?... Можетъ быть, у него окажется 
больше денегъ? По источники денегъ—общие, и притомъ деньги никогда 
не делали болыпихъ завоеваний. Или онъ произведетъ внезапное напа-

' ) Интересно, впрочемъ, отметить, что этимъ трактатомъ увлекался Пушкипъ въ 
пору своего участия въ кружке М. 0. Орлова: въ конце 1821 г. его „конькомъ" былъ, 
по словамъ жены Орлова, „вечный миръ аббата Сенъ-Пьера". 



ПРОБЛЕМА В'ВЧНАГО МИРА. 117 

Доте? Голодъ и укрепления будутъ задерживать его на каждомъ шагу. 
Или онъ захочетъ усиливаться постепенно? Въ такомъ случае онъ 
дастъ врагамъ возможность объединиться для сопротивления. И тогда 
очень скоро ему не будетъ хватать ни времени, ни денегъ, ни людей. 
Или онъ постарается разъединить остальныя государства, чтобы одо-
левать ихъ каждое отдельно, при помощи другого? Европейския уста-
новления делаютъ такую политику напрасной—самый ограниченный го-
сударь не дастся въ эту западню" 1). 

Позже Вольтеръ смеялся надъ благодушиемъ аббата, называлъ его 
проектъ „химерой" и утверждалъ, что его предложения не могутъ, 
найти осуществления въ среде государей такъ же, какъ въ отноше-
нияхъ между слонами и носорогами или между волками и собаками: 
„Плотоядныя животныя всегда будутъ драться при первой возможности". 
Однако, тутъ же Вольтеръ сдЬлалъ смягчающее примечаипие, въ кото-
ромъ указывалъ, что сама по себЬ проблема мира не безсмысленна, 
но что такой миръ можетъ установиться только тогда, когда „всякгй, 
кто вздумали бы предпринять войну изъ гордости или по прихоти, 
считался бы врагомъ вспхъ народовъ" 2). Здесь Вольтеръ, въ сущ-
ности говоря, вовсе не такъ далекъ отъ Сенъ-Пьера. Зачинщика евро-
пейской войны онъ предлагаешь считать „врагомъ всехъ народовъ" 
именно потому, что такая война не можетъ быть выгодна даже для по-
бедителя. И вотъ это основное условие мира начинаешь, невидимому,, 
сбываться. 

Обрушившаяся на голову Европы война замечательна темъ, что въ 
самомъ характере ея начальныхъ действий чувствовались элементы 
политической неврастении или даже психопатии. Австрийский ультиматуму 
подписанный дрожащей рукой несчастная 84-летняго старца, есть 
актъ безумия, а все, что после этого делала и делаешь Германия, со-
вершенно несовместимо съ нормальнымъ политическимъ мышлешемъ. 
Если Германия и готовилась зараппее къ столкновению, то моменту ею 
выбранный, и образъ ея действий темъ ярче доказываютъ ненормаль-
ность ея психики. Она точно забыла даже о техъ элементарньихъ во-
просахъ, которые ставилъ въ своемъ трактате мииролюбивый аббатъ. 
Или она думала перехитрить аббата и соединить все три возможности 
вместе, т.-е., постепенно усилившись, произвести внезапное нападение 
и, разъодшнивъ противииковъ, одолевать каждаго отдельно при помощи 
другого? Въ такомъ случае Германия не заметила, что политическая 

1) Перевожу по тексту, который нанечатапъ въ издании сочинений Руссо (Ьуоп, 
1796, I. 26, р. 5—61) передъ его критической статьей нз» ту же тему » Ли§етеп1 зчг 
1а Раих регретсНе". 

а) См. издание сочинений Вольтера 1785 г., т. 34, стр. 41—„Эа 1а Рапх регре-
*ие11е". 
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культура со временъ Сенъ-Пьера изменилась и что правительство, 
дерзнувшее „изъ гордости или по прихоти" вызвать на войну осталь-
ныя европейския государства, становится въ одинъ день, въ одинъ 
часъ—„врагомъ вегъхъ народовъ". И право, не мешало бы германскому 
правительству заглянуть передъ объявлениемъ войны въ утопический 
трактатъ о „вЪчномъ мире"! Оно прочитало бы тамъ, что постепенное, 
но упорное усиление объединяетъ противниковъ, а внезапное нападете 
сопряжено съ большими стратегическими трудностями и при этомъ не-
обычайно повышаешь воинственную эмоцию врага. Если же и это все 
было учтено Германией, то приходится признать, что она переживаетъ 
острый перподъ политическаго умопомешательства, когда роковое вле-
чете къ самоубийству заглушаетъ голосъ разума и совести. 

Замечательно еще, что въ начале XVIII века именно Германия 
считалась оплотомъ европейскаго равновесия. Сенъ-Пьеръ пишешь въ 
томъ же трактате: „Верной опорой этой европейской системы служить 
отчасти обменъ торговли, который почти всегда взаимно уравновеши-
вается. Но есть у этой системы еще более сильная опора—германское 
государство (Согрз Сгегтаи^ие), расположенное ПОЧТИ въ центре 
Европы; оно относится съ уваженпемъ ко всемъ остальнымъ частямъ 
Европы и служить, пожалуй, лучшей поддержкой для своихъ соседей, 
чемъ для членовъ собственная тела. Это государство страшно для 
иностранцевъ своими размерами, количествомъ и качествомъ входя-
щихъ въ него народовъ, но зато полезно для всехъ своимъ государ-
ственнымъ строемъ, который (если отнять у него возможность и жела-
ние завоевывать) долженъ представлять опасность для завоевателей. 
Несмотря на недостатки этого государственнаго строя, несомненно, что, 
пока онъ существуетъ, равновесие Европы не будетъ нарушено, и 
вестфгжьский договоръ, быть можетъ, навсегда останется базой нашей 
политической системы. Поэтому государственное право, которое съ та-
кимъ рвениемъ изучаютъ немцы, имеетъ еще гораздо более важное 
значение, чемъ они полагаютъ, потому что оно—не только германское 
государственное право, но, въ известныхъ отношенияхъ, право всей 
Европы". И тутъ же Сенъ-Пьеръ делаешь грозное примечание по адре-
су Англш: „Можно предсказать, что летъ черезъ двадцать Англия, со 
всей своей славой, превратится въ развалины и потеряетъ последние 
остатки своей свободы... Англичане хотятъ быть завоевателями—они 
скоро станутъ рабами". 

Сенъ-Пьеръ оказался плохимъ пророкомъ. Не сбылось разрушение 
Англии, не сбылось европейское равновесие и не сбылись надежды, воз-
лагаемый имъ на Германию. Грозное примечание аббата должно быть 
теперь направлено по адресу Германии, а проблема „вечнаго мира" 
остается проблемой. Правда, государственный строй Германии, со вре-
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менъ Сенъ-Пьера, изменился—благодушный аббатъ не предвид±дъ по-
явления князя Бисмарка, а т"Ьмъ самымъ—не могъ предвидеть, что въ 
конце XIX века Германия потеряетъ уважение „ко всемъ остальньпмъ 
частямъ Европы" и въ такой же мере сама лишится его. Не могъ онъ 
предвидеть и того, что острое чувство национальности выродится въ 

> национализму который стальнымъ кольцомъ оковываетъ немецкую 
культуру и въ противовесъ ей свободно развиваешь элементы варвар-
ства. Но если въ этой грандиозной борьбе во имя культуры одолеетъ 
она, а не варварство, то не должна ли передъ нами заново встать эта 
проблема „вечнаго мира" не какъ утопическая греза аббата де Сенъ-
Пьера, но какъ совершенно реальный нашъ долгъ передъ всей исто-
рией? И не должны ли мы серьезно задуматься надъ темъ, какъ обез-
печить развитие национальной культуры каждой страны отъ вторжения 
въ нее варварскихъ элементовъ национализма? 

Б. Эйхенбаумъ. 



Въ Гермаш передъ войной. 
I. Наблюден1я отъезжавшаго. 

Для того чтобы иметь представление о томъ, какое настроение ца-
рило въ Германии въ самомъ начале европейская кризиса, надо прежде 
всего помнить, что события развертывались помимо воли и участия не-
мецкая народа. Население не причастно было къ форсированию событий, 
нриведшихъ къ катастрофе. Мирно настроенное, занятое своими повсе-
дневными делами, оно явно не желало войны. Война мыслилась обыва-
телю только какъ несчастие, разорение и казалась кошмарной далекой 
возможностью. 

События были продиктованы сверху, прусской военной кликой. Тамъ 
наверху было все готово, и, должно быть, однимъ изъ первыхъ шаявъ 
въ стратегическомъ плане намечена была обработка общественная 
мнения. Пресса какъ бы вошла въ общую систему мобилизации. Все, 
начиная отъ КгеиггеИипд, кончая Уоггсйг1з'омъ, послушно стало на 
защиту и осуществление адская плана. Печать занялась ложью и укры-
вательствомъ. Газеты стали сообщать о происходящихъ въ России ра-
бочихъ безпорядкахъ, раздувая ихъ въ настоящую народную революцию; 
телеграфное бюро Вольфа упорно скрывало отъ обицественнаго мнения 
ответъ сербскаго правительства на австро-венгерскую ноту. 

Когда ультимативный 24-часовой срокъ австрийской ноты отъ 10 
(23) июля истекъ, я тщетно сталъ искать въ берлинекихъ газетахъ 
ответъ сербская правительства. Германская власть и, оказавшаяся у 
нея въ полномъ послушании, печать скрыли отъ обгцествешаго мигьнгя 
Германги лойяльную, поразительную по своей уступчивости ответную 
ноту Сербии. Только Ргапк[ш1ег 2еИипд решилась опубликовать ее не-
зависимо отъ телеграфнаго бюро Вольфа да изъ англшскихъ и русскихъ 
газетъ я узналъ объ ответе на 3-й день, когда дипломатические пере-
говоры велись уже на лезвии ножа, когда Извольский телеграфировалъ 
уже въ Петербургъ, что „выступления Германии имеютъ несомненной 
целью разъединить Россию и Францию и въ случае войны отбросить 
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ответственность за нее не на Германию, якобы всеми силами стремя-
щуюся сохранить миръ, а на Россино и Францш", когда статсъ-секретарь 
Яговъ ответилъ уже нашему поверенному, что „не можетъ советовать 
Австрии, уступить", и когда Сазоновъ определенно коистатировалъ на 
основании своихъ беседъ съ Пурталесомъ, что „ключъ положения въ 
Берлине и что Германия благоприятствуешь непримиримости Австрии". 

Зато не было недостатка въ телеграммахъ и известияхъ о революции 
въ России. 

„Собственные корреспонденты" телеграфировали, что движение рабо-
чихъ разрастается и грозитъ превратиться во всеобщую забастовку, что 
въ Финляндии возстание, въ Польше—сильное повстанческое движение, 
въ Москве—чума, со дня на день ожидается приостановка железно-
дорожная движения и т. д., и т. д. 

Какъ ни сомнительно звучали эти телеграммы серьезныхъ газетъ, 
но и отъ некоторая допущения этой вероятности страшно становилось 
за родину, обреченную на войну въ такомъ положении. Не верилось 
въ Берлине, что Россия решится на смелый шагъ. Ведь дЬло изобра-
жалось такъ, что мы, молъ, Веи18сЫапс1 стоимъ за Ейейеп, Т>7оЬЫ.агк1 
и АиШагип^, а война исходишь отъ России, которая не желаешь пре-
кратить мобилизации и помышляетъ коварно напасть на Фатерландъ.' 
Дажа после объявления войны, находясь въ Германии, нельзя было отчет-
ливо разобрать, кто кому объявилъ войну—мы Германии или она памъ. 

Германское правительство скрывало отъ народа, что объявленге 
войны исходить отъ Гермапги и Австрш, а не наоборотъ. 

Народъ не являлъ собою зрелища воинствующей толпы, не было 
также той патриотической торжественности, съ которой реагируютъ англи-
чане на государственный события. Если считать народомъ даже толпы, 
фланировавшия по 1Мег с1еп Ьипйеп, то и здесь, въ ииаиболее возбуди-
момъ, месте, настроение казалось взвинченно-нервнымъ, по суицеству 
пассивньимъ и нраздно-выжидателыиымъ. 

Молодежь, студенты-корпоранты, подозрительные субъекты орали, 
выкрикивая патриотические лозунги; кучки любопытныхъ суетливо поджи-
дали проезжавшая кронпринца, который то и дело шнырялъ по ули-
цамъ въ своемъ автомобиле съ разноголосымъ гудкомъ. Толпились про-
сто люди, жадные до зрелищъ и городской суеты. Точно такую толпу 
можно видеть въ Берлине во время всякихъ торжествъ, такъ было въ 
юбилейные дни Вильгельма, во время свадьбы его дочери и т. п. На ли-
цахъ не было однако обычная праздничная одушевления. Я наблподалъ, 
какъ вздыхали после прочтения телеграммъ, видЬлъ озабоченныя лица 
людей, обдумывавшихъ предстоящее разстройство своихъ дЬлъ, я слы-
шалъ разговоры запасныхъ, обсуждавшихъ, где будешь страшнее—на 
русской или на французской границе. 
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16 ноля я былъ на взморье, когда ожидалось возвращение изъ Нор-
вегии Вильгельма, прервавшаго свое летнее путешествие. Изъ 8теппе-
тШи<1е вышли ему навстречу военный суда. Я стоялъ на набережной, 
когда показались 4 миноноски. Ничего особеннаго не было въ этомъ 
зрелище, но меня поразило, что многие изъ наблюдавшихъ были очень 
печальны, а женщины плакали при мысли, что война неминуема. Дымъ 
боевыхъ судовъ, пушечные салюты угнетающе действовали на вообра-
жение обывателя. 

19 шля я виделъ въ Берлине замечательное зрелище у КеисЬз-
Ьапк. 

Толпа неистово осаждала разменныя кассы. Здесь былъ настоящий 
лагерь съ бутербродами и пшвомъ; то былъ подлинный народъ, тотъ 
самый МШеМапй, который составляетъ гущу немецкой нации. 

Женщины съ мешочками и ридикюлями, приготовленными для золота, 
стонали отъ напора толпы, надеясь попасть внутрь банка; мужчины 
действовали кулаками, чтобъ пробраться ближе къ входной двери. Дверь 
была заперта и открывалась каждыя 10—15 минутъ для несколькихъ 
очередныхъ долготерпеливцевъ. Она охранялась пешими и конными 
шуцманами. Въ толпе шныряли подозрительные полупьяные субъекты, 
демонстрировавшие безпечность и шутками убеждавшие соседей не терять 
времени на эту ненужную процедуру. Номинально кассы банка были 
открыты, но доступъ къ нимъ былъ такъ обставленъ, что въ банкъ 
проникали редкие счастливцы. Фактически разменъ былъ фикцией. 

События продиктованы были германскимъ правительствомъ съ такой 
быстротой и диктаторской прямолинейностью, что разсудительные немцы 
не имели возможности критически разобраться въ смысле происходящая. 

Мне приходилось въ эти дни быть участникомъ и слушателемъ мно-
гочисленныхъ разговоровъ; накануне объявления войны я провелъ не-
сколько часовъ въ популярномъ литературномъ кафэ, беседуя съ самы-
ми разнообразными немцами. Все мои собеседники, мирно настроен-
ные, казались растерянными, безпомощными въ своей неориентирован-
ное™ и въ своей психологической неподготовленности къ войне. Только 
въ офицерскихъ кругахъ къ войне были готовы со всей необходимой 
для этого брутальностью. Для „штатскаго" немца это было непонятно, 
неожиданно, и недаромъ въ болыпомъ ходу была фраза: „Ез из*, кеип 
Уо1к§кпе§—<1аз изк еип ОШйегкпед". 

Фактъ войны выросъ предъ ними во всей его неожиданной жуткой 
конкретности. Определенно чувствовалось, что не народъ, даже не пра-
вительственный аппарата владЬета событиями, а прусская военная раз-
нузданность, какая-то слепая иррациональная сила, съ которой немецкий 
УегпипЙ не можетъ совладать. 

Одинъ адвокатъ страстно говорилъ мне, что онъ никакъ не приемлетъ 



ВЪ ГЕРМАНИИ ПЕРЕДЪ ВОЙНОЙ. 1 2 3 

войны, онъ не видитъ никакихъ реальныхъ корней русско-германскаго 
спора; идея о споре славянства съ германствомъ слишкомъ, молъ, абс-
трактна, чтобъ изъ-за этого сами ружья начали стрелять. 

— Но что делать? Насъ заставляюсь воевать, мы не можемъ ведь 
сидеть, сложа руки, когда вы вооружаетесь, мы должны вынуть мечъ 
изъ ноженъ,—какъ сказалъ сегодня кайзеръ. 

Это было типичное, весьма распространенное суждение. Оно усилению 
подготовлялось прессой и правительствомъ. Стратегические замыслы 
прусскихъ верховодовъ выдавались народу какъ необходимость националь-
ной обороны; конфузы дипломатической безцеремонности истолковыва-
лись печатью какъ успехи, обезпечиваюпцие дружеское расположение 
Англии; отъ последней ожидалась выжидательная позиция съ вмешатель-
ствомъ при дележе. Россия трактовалась печатью какъ „варварская 
орда", съ которой надо разъ навсегда покончить, какъ несчастная Мо-
сковия, раздираемая революцией и национальными распрями. 

Умные, трезвые немцы, обсуждая милитарныя комбинации, невысоко 
учитывали Россию,—по большей мере, какъ пушечное мясо, съ кото-
рымъ придется повозиться. Любопытно, что для казаковъ, предъ кото-
рыми они испытываютъ инстинктивный ужасъ, они создавали утеши-
тельное для себя занятие. Казаки, молъ, останутся внутри России для 
усмирения революции. 

Удивительно было слышать отъ умныхъ людей детский лепетъ, вы-
званный полнымъ отсутствиемъ элементарныхъ сведений о России, объ 
ея географии, быте, устройстве. Непозволительнымъ, опаснымъ легко-
мыслиемъ, несвойственнымъ немцу, казались эти ходкия разсуждения. 

На такомъ зыбкомъ фундаменте обрабатывалось настроение нации. 
Противъ явнаго нежелания населения подвергать себя экономическому 

разорению правительство выдвигало национальную необходимость, вы-
званную якобы Россией, взяться за оружие; о „врагахъ съ Запада" оно 
распространяло вздорную ложь (наприм., о бомбахъ, брошенныхъ съ 
французскихъ аэроплановъ въ Нюренбергъ), о „врагахъ съ Востока"— 
безответственный уверения въ нашей качественной ничтожности. 

Въ кругу русскихъ въ Берлине не верили всему тому, что писалось 
и говорилось о России, но те изъ русскихъ, кто со времени японской 
войны и революици ничего не забыли и ничему отъ жизни не научи-
лись, были уверены, что война и революция одновременно развернутся 
у насъ съ логической необходимостью. И любопытно, что такъ разсуждапо-
щйе допускали темъ по менее конечную победу России надъ немцами. 
Это интуитивное суждение о конечной победе выражали многие русские, 
поклонники материальной культуры Германии, верящие въ ея непоко-
лебимую мощь. Эта интуиция возникала подъ впечатлепйемъ немецкнхъ 
настроений. Самымъ характернымъ въ нихъ было именно отсутствге 
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настроеигя, какое-то оскудение, опустошение психики, какая-то механи-
ческая пассивность,—то, что н'Ьицы обычно называюсь съ презрениемъ 
ЗсЫаШией. Съ досадой и ужасомъ думалось, что при этакомъ бездушии, 
внутренней вялости насъ могутъ одолеть материальныя силы и техни-
чесшя приспособления немцевъ! 

При полной неосведомленности о томъ, что делается на родине, каза-
лось, что у насъ сила должна исходить именно отъ нодостаюпцихъ здесь 
моральныхъ и психологическихъ факторовъ войны, что она нарастаетъ 
и лавиной двинется съ востока. 

Жутко было оставаться въ Берлине. Намъ не было тамъ места. Въ 
ходъ была пущена огромная машина; каждый нЬмоцъ, приставленный 
къ ней, съ остервен-Ьиииемъ принимался за выполнение своей функции 
въ этой машин-к Немець обладаетъ ведь удивителышмъ свойствомъ: 
каково бы ни было его настроение, онъ со всею рачительностью при-
нимается за свою обязанность. Въ этомъ мобилизациопномъ плане каж-
дый быстро сталъ на свое место, чтобы безропотно исполнить свой 
долгъ. Поистине замечателенъ этотъ даръ исполнительности у немцевъ. 
Вялость въ настроении, пессимизмъ, даже явное несочувствие затеянному 
делу нисколько не влйяютъ на его исполнительную энергию. Онъ всегда 
на-чеку, всегда въ деловомъ напряжении. 

Страшно хотелось знать, каково тамъ, у насъ, какова настоящая 
действительность, а не та, что изображалась въ немецкихъ газетахъ. 
Тянуло на родину, но, съ другой стороны, любопытно было наблюдать 
немцевъ, смотреть, какъ они приводятъ въ движение свой имперский 
апнаратъ. Все это делалось у нихъ, повторяю, безъ души, безъ востор-
говъ, печали и гнева. Речь Вильгельма принята была безъ всякаго 
одушевления, равно ка^ъ призывы социалъ-демократии, каждодневно по-
вторяемые въ Уоггойг^-Ь, не производили на рабочихъ впечатления. 
Демонстрации противъ войны рабочихъ прошли, вопреки ожиданию, вяло 
и неимпозантно. Реторическия возможности Уогшйг1з'а исчерпались. 

Вообще слова, фразы звучали пусто, отъ кого бы они ни исходили. 
Все спешили на свои места. 

Я покинулъ Берлинъ 19 июля (1 августа). Павокзалахъ нельзя было 
ничего добиться. Билеты продавались до Варшавы, Москвы, Петрограда, 
между темъ никто не продупрождалъ, что границы закрыты. Обычная 
немецкая любезность исчезла, на наши тревожные вопросы следовали 
въ ответъ лишь грубые прусские окрики. Горы багажа стояли на перо-
нахъ. Погрузка багажа не производилась. 

Поезда неистово начпнялись обезумевшей массой русскихъ. Я сель 
въ первый попавишйся поездъ на Торнъ—Александрове. Съ этого мо-
мента началась наша Одиссея, длившаяся 11 дней, одна изъ техъ 
исторш, о которыхъ достаточно писалось въ газетахъ подъ рубрикой 
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„германская зверства". Партия, въ которой я находился, была изъ ран-
ннхъ, и на моихъ глазахъ лишь нарастало наглое обращение съ рус* 
скими, перешедшее загЬмъ въ систему. 

Когда насъ довезли до Торна и съ грубымъ понукашемъ вытащили 
изъ вагоновъ, обнаружилось, насколько случайно и небрежно возили 
застрявшихъ въ Германии русскихъ изъ копца въ коноцъ. Здесь были 
уже пассажиры, вернувшиеся съ другихъ закрытыхъ границъ, утешен-
ные тамъ, что проедутъ черезъ Торнъ. Да и насъ, оказалось, зря при-
везли: граница была уже закрыта. Когда мы садились на по1;здъ въ 
Берлине, железнодорожная администрация не могла не знать, что изъ 
Торна-крепости нетъ выхода, что пограничный черезъ речку мосгь 
взорванъ. 

Комендаиитъ стапщ'и не зпалъ, что съ пами делать, а намъ въ ожи-
дании решения оставалось только обогащать буфетчика въ течение щЬ-

'лой ночи. Буфетчикъ признавалъ лишь металлическое обращение, не 
•считаясь съ темъ, что золото давно исчезло изъ оборота, и съ сто-
марковой банкнотой можно было буквально умереть съ голоду. Русскйя 
деньги, которыми располагали многие пассажиры, утратили свою поку-
пательную силу еще съ 15—16 июля. На моихъ глазахъ въ Берлине 
давали за 100 руб.—100 марокъ, въ то время какъ курсъ стоялъ 210,25. 
Даже банки давали не бол Ье 160—170 и то въ виде любезности. И мы 
брали—сколько давали. Намъ было не до денегъ. 

Сидя здесь у границы, почти подъ жерлами торнскихъ пушекъ, ли-
цомъ къ нашей земле, откуда вотъ-вотъ, по словамъ кондукторовъ, нач-
нется безразборная стрельба, мы утратили всякое чувство ценности 
вплоть до жизни включительно. „Па людяхъ и смерть красна"—было 
крылатой фразой среди насъ. 

Мы мечтали о переходе границы пешкомъ, но никто конкретно не 
представлялъ себе этого путешествия; зииали лишь, что нужно быть на-
легке безъ вещей. Стали бросать вещи. Чемоданы валялись какие-то 
чужие и ненужные; кто-то предусмотрительно вьитаскивалъ полотенце, 
чтобы махать русскимъ войокамъ при переходе границы; кое-кто спа-
салъ свои иптимныя шкатулки, письма, рукописи—самое минимальное 
по весу и объему и въ то же время самое ценное. 

Немцы говорили намъ, что по ту сторону границы—безлюдье и опу-
стошение, что русские отступили вглубь и уничтожили, сожгли все на 
своемъ пути—станцию Александрове и другия ближайшия станции вар-
шавско-венской железной дороги. Те среди насъ, кто былъ покрепче 
въ географии, комбинировали, какъ пробраться пеиикомъ до Цехоцинка, 
а оттуда уже по Висле пароходомъ или лодкой. Слухи и фантазии пло-
дились, разрастались; не предвиделось избавления. Станционное началь-
ство ничего не сделало, чтобъ внести какую-нибудь ясность въ наше 
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положение, железнодорожные чины находили специальное удовольствие 
въ томъ, чтобы запугивать растерявшихся истерическихъ женщинъ. 

Можетъ быть, первый разъ въ жизни я почувствовалъ во всей пол-
ноте и силе, что такое государство и составляющие его элементы: тер-
ритория, власть, народъ. 

Вступить ногой на землю, что по ту сторону речки, стало моимъ 
высшимъ стремлениемъ и казалось чемъ-то сказочнымъ. Власть давала 
себя чувствовать достаточно выразительно. Въ то время какъ предста-
вители русской власти, бывшие среди насъ, казались самыми жалкими, 
безпомощньими людьми, и только потому, что они находились по сю сто-

рону границы, последний носильщикъ-ииемецъ, приобщенный къ власти, 
воленъ былъ безответственно оскорблять твою жену, понукать и при-
казывать. 

Целый рядъ элементарныхъ государственно - правовыхъ понятий за-
шевелился въ моей голове въ какомъ-то просветлении. Государство 
чувствовалось осязательно конкретно, какъ подлинный Левиаеанъ; право 
казалось какой-то абстракцией, звучало насмешкой. 

Мы, выброшенные на пограничную станцию, какъ ненужный балластъ, 
никемъ не защищенные, забытые,—мы были безсмысленной жертвой между-
народной комбинации обстоятельствъ... 

Такие мастера организации, немцы не позаботились о томъ, чтобы 
отрравить изъ Германии массу своихъ курортныхъ гостей, клйентовъ, 
больньихъ, чтобъ движение это сделать планомернымъ, целесообразнымъ. 
Впоследствии по нашему случайному маршруту стали направлять и другия 
группы путешественниковъ, которые испытывали новыя случайности, 
новые капризы и издевательства германскихъ властей. 

Въ Торне насъ спешно вогнали въ поездъ, состоящий изъ вагоновъ 
4-го класса, куда мы набились по 25 человекъ въ, „купэ". И не въ 
томъ была унизительность нашего положения, что насъ закрыли, не вы-
пуская на станцияхъ, дело было не въ физическихъ лишешяхъ, вполне 
естественныхъ при мобилизации, а* въ томъ, что скрывали, куда насъ 
везутъ. 

Въ течение несколькихъ часовъ мы находились въ полномъ неве-
дении, куда едемъ и зачемъ. Только на перекрестной станции Кгеиг, 
где разветвляются железнодорожные пути, мы убедились, что насъ 
везутъ въ Штеттинъ. 

Поездъ шелъ какими-то боковыми путями, объезжалъ станции по 
нескольку разъ. По всей линии виднелись мобилизацнонныя пригото-
вления. Солдаты грузили сено, куда-то гнали лошадей, проезжали во-
инские поезда, служащие на станцияхъ деловито разговаривали, кучками 
стояли запасные, готовые къ отъезду. Во всемъ видна была напряжен-
ность, и поразительно было, что эта максимальная ЬеизЪипд давалась 
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при минималыиомъ настроении. Во всемъ видна была методичность. Чув-
ствовалась жестокая, механическая сила, не считающаяся ни съ голо-
вой, ни съ серддемъ, ни съ какими переживаниями. 

Въ Штеттин1з насъ высадили на скотную гавань и загнали въ бойню; 
тутъ же рядомъ находился свиной хлЬвъ, откуда доносились виагъ и 
хрюканье. Унизительность нашего местопребывания, можетъ быть, на-
рочито подстроенная остроумнымъ щетинскимъ (Штеттинъ назывался по-
славянски „Щетинъ") градоправителемъ, вселяла въ насъ моральнуио 
силу; и здесь я впервые увидЬлъ преображенный твердо - спокойный 
лица техъ самыхъ спутниковъ, которые вчера были суетливо растеряны 
и малодушны. Насъ было много, несчастье сближало, люди морально 
росли на моихъ глазахъ. 

По дороге изъ Штеттина на островъ Рюгеиъ, куда, какъ оказалось, 
насъ опять повезли, мы очутились на оживленной линии военныхъ пе-
редвижений. Мы стояли по нескольку часовъ на каждой станции, про-
пуская вереницы поездовъ съ лошадьми, солдатами и походными при-
надлежностями. Войнъ, приставленный къ намъ, по глупости и болтли-
вости своей объяснилъ мне полушопотомъ, что все эти поезда идутъ 
къ французской границе. 

Разе\уа1к, где мы простояли почти целую ночь, былъ, повидимому, 
сборнымъ военнымъ пунктомъ значительной части Померании. Вся 
станция была запружена воинскими поездами, шла лихорадочная под-
готовительная работа. Казалось, что про нашъ поездъ совершенно 
забыли и мы никогда не двинемся въ путь къ острову Рюгену, где, по 
мнению пессимистовъ, насъ заставятъ убирать жатву, а по более прав-
доподобному предсказанию спокойно и оптимистически настроенныхъ пас-
сажировъ—насъ ждетъ шведский пароходъ. Оптимисты оказались правы. 
Правда, намъ предстояли ужасы въ борьбе за очередь; но попавъ на 
первый пароходъ, мы ждали целыя сутки безъ уверенности, что вто-
рой пароходъ вообще придетъ. Мы ночевали въ конюшняхъ пожарной 
команды Зассница, терпели голодъ, мокли подъ дождемъ. Избавление, 
однако, пришло. Показался пароходъ. Съ музыкой и пЬниемъ „ЕкеиЬзсЬ-
1ап<1 иЪег аИез" подошелъ нашъ спаситель „ТгбИеЬогд". То пели при-
ехавшие на родину чины германскаго посольства въ Петербурге съ 
Пурталесомъ во главе. 

Не знаю, кто изъ насъ былъ более счастливъ: они, прибывшие въ 
Германию, или мы, наконецъ, покидающие германскую землю. 

Я. Буншпанъ. 
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II. Какъ погибла Н. А. Туганъ-Барановекая 4). 

10 м-Ьсяцевъ тому назадъ Н. А. Туганъ-Барановская, вследствие не-
счастнаго случая—ожога, подверглась целому ряду весьма тяжелыхъ 
операций сначала въ России, а потомъ въ Париже и 1ене. Война застала 
ее въ 1ене, откуда, после 7-ой операции, съ только что снятыми швами, 
она спешно тронулась, въ сопровождении родителей, на родину. Пере-
ездъ съ такой больной казался едва возможнымъ. Царила паника; по-
езда были переполнены сверхъ всякой меры; классовъ вагоновъ не 
существовало. Пропустивъ несколько поездовъ, удалось, наконецъ, 
пристроить больную на полу купэ, занятаго немцами. Россию громко бра-
нили „за объявление войны". Уже въ частной клинике проф. Лексера 
атмосфера была недоброжелательииая, и самъ профессоръ не стеснялся 
называть русскихъ КйпЪег и МбЫег. На вокзале не принимали нашего 
багажа, носильщики не хотели нести нашихъ вещей. По приезде въ 
Бреславль, когда граница уже оказалась запертой, мы взяли билеты на 
Берлину направляясь черезъ Данию домой. Утромъ въ 10 час. мы на 
перроне дожидались отхода нашего поезда. Какая-то сострадательная 
немецкая чета примостила на своихъ корзинахъ нашу больную, и она 
прилегла. Нашъ багажъ былъ брошенъ. Оставались лишь ручные саки 
съ перевязочнымъ материаломъ и туалетными принадлежностями и ма-
ленькия подушечки для ранъ больной. За У, часа до отхода поезда 
къ намъ подоииелъ солдатъ и потребовалъ паспорта для предъявления 
въ РоИгеиат!. внизу вокзала. Мы пошли, поручивъ больную солдату съ 
цифрой 11 на каске, получивъ уверение „будьте покойны". Оттуда насъ 
уже отвели въ какой-то сарай, наполовину заполненный русскими. Очу-
тившись тамъ, мы были охвачены тревогой, не зная, какъ намъ найти 
больную. Однако минутъ черезъ 20 ее привелъ сюда же ЗсЬи^гтапп. 
Оказалось, что сейчасъ же после нашего ухода тотъ же солдатъ ста-
щилъ ее сзади за спину на полъ и началъ подталкивать ногами, крича: 
„русская", прибавляя разныя ругательства и направляя ее къ лест-
нице. Она еще смогла подняться. Молча, подъ ударами толпы муж-
чину которые срывали съ нея шляпу, вуаль, бинты съ шеи, дергали 
за больныя плечи и руки, гикали и подталкивали кулаками въ спину 
къ лестнице, она достигла ступенекъ. Тутъ снизу быстро вбежалъ 

' ) Н. А. Туганъ-Барановская, молодая писательница (род. въ 1885 г.) поместила 
въ Русской Мысли за текущий годъ (июль) разсказъ „Кома". Покойная последний годъ 
страдала отъ последствий несчастнаго случая, ожога. После многократныхъ операций 
она сделалась жертвой безобразнаго обраицения въ Германии и скончалась 31 июля отъ 
его последствий. Печатаемый здесь разсказъ о страданияхъ покойной налисанъ ея ма-
терью в доставденъ намъ черезъ посредство проф. К . А. Поссе. 

Ред. 
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8сЪи1хталп, отбилъ ее и привелъ къ намъ. Женщины жалели ее и по-
правляли на ней растерзанный костюмъ. Она казалась спокойной, но 
сказала: „тецерь я испытала и жестокость людскую, ужъ и ногами топ-
тана". Оттуда подъ ДУМ» 270—272 мы въ фургонахъ были перевезены 
въ 81га%еГап^т83 .(тюрьма). Толпа сопровождала насъ криками, радост-
нымъ гиканьемъ и напирала на нашъ тюремный фургонъ. Во дворе 
насъ отделили отъ мужчинъ, такимъ образомъ мы простились сь отцомъ 
больной, При входе въ тюрьму насъ поместили съ больной вместе, какъ 
мы просили объ этомъ; камера была одиночная; записали имена и звате 
и заперли на ключъ. Кругомъ слышался стонъ и крикъ отчаяния запер-
тыхъ женщинъ и детей. Намъ выдавалась самая скудная арестантская 
пища, мы сами убирали камеры. Больная страдала и металась, меняя 
положение, то съ пола на кровать, то съ кровати на полъ. Ложе было 
жестко для ея израненнаго тела. На просьбу дать материала для пе-
ревязки докторъ ответилъ „успеется". Надзирательницы были добры 
къ намъ. Одна изъ нихъ сама доставила намъ матерпалъ для перевязки 
ранъ. Въ мужской тюрьме режимъ былъ суровее: мужчинъ обыскивали, 
отвечали грубо, тыкали въ спину и толкали. Тотъ же докторъ отказалъ 
въ помощи при сердечномъ припадке 68-летнему отцу больной, заявивъ, 
что нетъ ни места, ни времени, хотя ежедневно для чего-то являлся въ 
тюрьму. На четвертый сутки, после переклички, мужчинъ въ возрасте 
17—45 летъ отделили и, подталкивая ихъ кулаками въ спину, возвра-
тили въ тюрьму. Остальныхъ подъ сильнымъ коннымъ эскортомъ напра-
вили на вокзалъ. Для более слабыхъ были поданы два вагона IV класса. 
Остальные разместились на платформахъ. Все въ сопровождении воору-
женныхъ солдатъ. Мы ничего не знали о месте нашего назначетя: 
можетъ быть родина, а можетъ быть и смерть. Черезъ 5 часовъ поездъ 
остановился. Граница ЛУНЬеЗшзЬгЧске—Верушевъ. На вокзале выбега-
ютъ одинъ за другимъ солдаты съ ружьями и строятся въ шеренги. 
Велено выходить изъ поезда. Настроение подавленное, молчать все. 
Офицеръ выкрикиваешь: „Итти спокойно, въ порядке, не оборачиваться, 
а то сзади будутъ стрелять". Трогаемся среди двухъ линий солдатъ, 
идемъ 45 минутъ, проходимъ черезъ полуразрушенный мостъ подъ 
шлагбаумъ и вступаемъ на родную землю. Идемъ еще 45 минутъ и 
добираемся до местечка. Железной дороги нетъ. Еврейско-польское 
население принимаешь насъ, какъ родныхъ, укладываюсь, кормятъ. Въ 
6 час. утра двигаемся целымъ караваномъ на телегахъ въ путь по 
направлению къ г. Ляскъ. Шоссейная дорога — сплошная выбоина; ме-
ипокъ сена, на которомъ примостилась больная, колешь ей спину и 
плечи. Ей все время делается дурно отъ боли и тряски, а нужно сде-
лать перегонъ въ 105 верстъ. Но и это претерпели. Мы въ Ляске. 
Кровать въ гостинице, сердечное внимате нашихъ офицеровъ, желез-
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ная дорога, достаютъ купэ, и мы черезъ Варшаву -Ьдемъ домой въ 
Петербургъ. Какое мученье весь нашъ путь для больной! В%дь 10 м-6-
сяцевъ она страдала: сначала ожогъ, потомъ перевязки изъ тпола, сди-
раемыя ежедневно, ножи, пинцеты, бинты, операционные столы, впры-
скивания, всегда и день и ночь незакрывающпеся глаза отъ ожога, пер-
спектива операций еще на 1V, года и наконецъ надругательство толпы, 
физическое и моральное, въ Бреславл^, тюрьма и путь... Ужъ нехва-
таетъ силъ; по прВвд-Ь черезъ 12 часовъ она впала въ безсознатель-
ное состояние и отошла въ вечность черезъ двое сутокъ, восприявшая 
муки душевной в телесной. 

В. Клоссовсная. 



Война вн! Европы. 
„Великая война" нашихъ дней захватила не только европейския го-

сударства, но и значительную часть вн4-европейскихъ странъ. При той 
тесной связи, которая установилась теперь между всеми народами и 
землями мира, это совершенно естественно. Во-первыхъ, все государства 
земного шара сплетены сЬтыо разнообразнМшихъ взаимныхъ отношений 
(прежде всего торговыхъ); во-вторыхъ, у воюющихъ европейскихъ дер-
жавъ на другихъ материкахъ и океанахъ есть колониальный владения, 
значете которыхъ для ихъ метрополий существенно и теперь, а въ 
будущемъ должно стать огромнымъ. Поэтому, въ то время какъ реши-
тельный события ожидаются на старыхъ поляхъ Европы, видавшихъ уже 
по нескольку „битвъ народовъ", военный действия ведутся также и въ 
отдаленнейшихъ отъ насъ странахъ, и на „черномъ материке", и на 
водахъ, омывающихъ все пять частей света. По своимъ размерамъ эти 
колониальный военныя операции, конечно, не представляюгь ничего гран-
диозная, но на жизнь человечества въ течение ближайшаго столетия 
оне могутъ оказать влияние исключительное. 

Вне-европейския события, связанный съ войной, можно разделить на 
следующия категории: 1) содействие колонШ своимъ метрополхямъ; 2) война 
Японии съ Германией на Далънемъ Востоке; 3) военныя операции въ 
Африке: 4) военныя операции на разныхъ океанахъ. 

Германия на помощь своихъ колоний разсчитывать не могла. При на-
стоящемъ положении дЬлъ она отъ нихъ совершенно отрезана, да и 
вообще содержишь въ колонияхъ лишь небольшие гарнизоны, преимуще-
ственно туземныхъ войскъ, для местной службы. Почти не пришлось 
воспользоваться Германии и своими военными судами, стоявшими въ 
Киао-Чао и въ гаваняхъ Тихаго океана, благодаря энергичнымъ дей-
ствиямъ английскихъ крейсеровъ и вмешательству Японии. Не могла вос-
пользоваться и Бельгия помощью своего „вассальнаго" Конго, такъ к а к ъ 
местная армия (14—15 тыс. человекъ) не п р е д н а з н а ч е н а для действий 

о* 
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на европейскомъ театре войны. Такимъ образомъ поддержку отъ колоши 
въ войне могли получить только Франция и Англия. 

Въ начале войны германцы пытались прервать сношения Франции съ 
ея северо-африканскими владениями, т.-е. съ Алжиромъ и Тунисомъ. 
Германские крейсеры (знаменитые отныне „Гебенъ" и „Бреслау", про-
данные туркамъ) бомбардировали Бону и Филиппвиль (въ восточной части 
Алжира), но безрезультатно. Вступление Англии заставило германо-
австрийский флотъ прекратить всякия активныя действия на Средизем-
номъ море. После этого Франция получила возможность свободно пере-
везти въ Европу свои африканская войска (какъ сообщаюсь, до двухъ 
армейскихъ корпусовъ). Войска эти въ начале войны уже показали 
свое превосходство при действйяхъ въ горныхъ местноотяхъ, именно въ 
Вогезахъ. Новые эшелоны африканскихъ войскъ все продолжаюсь при-
бывать во Францию, постепенно усиливая французскую армию. Телеграмма 
29 августа ') сообицаетъ, какими овациями встречалъ вновь прибывшихъ 
тюркосовъ Парижъ, готовящийся къ осаде. 

Англии оказали поддержку прежде всего ея колонии, ныне автоном-
ный и полуавтономныя государства, входящйя въ составъ Британской 
империи. Въ самомъ начале войны, Канада предложила корпусъ въ 
20 тыс. человеку съ тяжелой и легкой артиллерией, и помощь продо-
вольствйемъ и деньгами, что правительствомъ метрополии было „принято 
съ благодарностью". Телеграфъ последовательно извещалъ насъ, что 
изъ Канады отправленъ первый транспорта въ миллйонъ мешковъ муки, 
что, канадския женщины снаряжаюсь для Англии госпитальный корабль и 
что въ канадский парламента внесенъ законопроекта объ отпуске 10 мил-
лйоновъ фунтовъ стёрлинговъ на военныя нужды. Сходньня предложения 
поступили отъ правительствъ Австралии и Новой Зеландии, предложившихъ 
также 20-тысячный корпусъ и весь свой флотъ. Эта помощь была исполь-
зована Великобританией на водахъ Тихаго океана. 

Изъ собственно „колоний" Англия могла полнее всего использовать 
Индию, где она содержись постоянную армию, известную, по своимъ 
боевымъ качествамъ. Британское правительство решило перевезти часть 
индййскихъ войскъ въ Европу, Лордъ Крю заявилъ въ палате общицъ 
(телеграмма 19 августа), что эти войска „горятъ нетерпешемъ сра-
зиться въ Европе". Въ настоящее время черезъ Порть Саидъ уже 
прошла, подъ прикрытйемъ особой эскадры ноенныхъ крейсеровъ, пер-
вая колонна индййскихъ войскъ, на, пяти транспортахъ, въ составе 
25 тыс. человекъ; всего же предполагается доставить въ Европу два 
корпуса. Полунезависимые индийские раджи, съ своей стороны, выразили 
готовность отдать свои войска въ распоряжение Англии и проявили, если 

О Числа, вд$сь и-вевдй дальше,—по старому стилю. 
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верить „сообщению велико британская правительства" (29 августа), „ве-
личайший энтузи'азмъ". Представители бенгальскихъ мусульманъ послали 
въ Турцию, великому визирю, телеграмму, въ которой высказываютъ 
огорчение по ииоводу недоразумений между Великобританией и Портой и 
заявляюсь, что считаютъ свяиценпЬйшимъ долгомъ остаться верными 
британской короне. Въ другихъ колонияхъ Англия не содержитъ на-
столько значйтельныхъ военныхъ силу чтобы ихъ стоило перевозить 
въ Европу; этимъ войскамъ былъ порученъ рядъ выступлений „на ме-
стахъ", т.-е. въ колоииияхъ же. Впрочемъ, было известие, что часть 
южно-африканскихъ войскъ высадилась въ Марселе. 

' Постоянное войско содержитъ Англия еще въ Египте, который 
фактически находится въ англшскихъ рукахъ. Но егапетскимъ войскамъ 
оказалось достаточно своего местная дела. Съ самаго начала войны 
Египетъ „поручилъ свою защиту Англии". Вследъ засЬмъ английское 
правительство объявило, что въ Египте обнаруженъ какой-то „заго-
воръ" противъ Великобритании, деятельное участие въ которомъ при-
няли турецкие и германские агитаторы, пробравшиеся подъ видомъ „ха-
малей" и чернорабочихъ. Произведено было много арестовъ, и аресто-
ванные были преданы военно-полевому суду; вместе съ сЬмъ англий-
ский комендантъ въ Каире предложилъ дипломатическимъ представите-
лямъ Германии и Австрии, состоявшимъ при особе хедива, покинуть 
Египетъ въ 24 часа. Такимъ образомъ Египетъ оказался втянутымъ въ 
сферу войны, а английскимъ египетскимъ войскамъ поручено преимуще-
ственно охранять Суэцкий каналъ. 

Въ Азш война отразилась особой японо-германской войной. Ея при-
чины лежать въ томъ политическомъ и коммерческомъ положении, ко-
торое за последние годы Германия стремилась занять на Дальнемъ Во-
стоке, опираясь на свои тихоакеанския владения и на гавань Киао-Чао, 
которую она въ 1897 г. „арендовала" у Китая на 99 летъ. Немцы 
углубили прежде мелководную бухту, сильно укрепили ее и превратили 
въ первоклассную гавань, въ настоящее время едва ли не лучшую на 
всемъ китайскомъ побережье. Желание овладеть этой гаванью и сло-
мить значение Германии на Дальнемъ Востоке повело къ тому, что. 
Япония, ссылаясь ииа свой военный союзъ съ Англией, сначала послала 
Германии свой известный ультиматуму а потому не получивъ на него 
ответа, перешла „въ состояние войны" какъ съ Германией, такъ и съ 
Австро-Венгрией. 

Какъ известно, германцы приняли вызову Проскользнуло сообще-
ние (впрочемъ, мало вероятное), будто въ одной телеграмме къ комен-
данту Киао-Чао, перехваченной японцами, и м п е р а т о р ъ Вильгельмъ иии-
салу что ему было бы „более стыдно сдать Киао-Чао японцаму чемъ 
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Берлинъ русскимъ". Какъ бы то ни было, немцы съ лихорадочной по-
сй^шностью взялись за усиление укреплений крепости, заставляя рабо-
тать китайцевъ. Население было выселено въ Шанхай; нейтральнымъ 
судамъ приказано покиинуть гавань, на что японцами былъ данъ срокъ 
въ 24 часа. Крепость окружили рядомъ новыхъ фортовъ (Мольтке-
бергъ, Бисмарксбергъ, Вильгельмсбергъ и тому под.), выдвинутыми на 
8 и даже на 12 миль отъ города Цзинтао; перспектива местности очи-
щена, деревья вырублены, строения взорваны и т. д.; гарнизонъ и 
военныя суда въ гавани приведены „въ боевую готовность". 

Самый ходъ военныхъ операций японцевъ вполне ясенъ. После 
объявления войны они приступили къ высадке дессанта и блокаде 
бухты. Одна эскадра, подъ командой вице-адмирала Садакичи-Като, 
прикрывала дессантъ сухопутныхъ войскъ, привезенныхъ на 18 транс-
портахъ со стороны Лунъ-Коу; другая, подъ командой адмирала Томи,— 
высадку на западномъ берегу артиллерии. Небольшая эскадра, въ со-
ставе 2 крейсеровъ, 2 канонерокъ и 5 миноносцевъ, осуществила дей-
ствительную блокаду гавани, выловивъ германския мины и поставивъ 
свои; остальныя силы японскаго флота остались крейсировать въ Печи-
лийскомъ заливе. Официально Киао-Чао былъ объявленъ подъ блокадой 
съ 14 августа. Одновременно съ этимъ японцы перерезали кабели, 
шедшие изъ Киао-Чао въ Шанхай и Чи-Фу, отрезавъ немцамъ сообще-
ние съ внешнимъ мйромъ (есть, впрочемъ, предположение, что немцы 
успели провести новый кабзль къ острову Япъ въ Каролинскомъ архи-
пелаге). Последний известия сообщали, что японцы уже приступили къ 
обстрелу крепости; что японские гадропланы несколько разъ бросали 
въ нее бомбы; что японцами заняты острова, лежащие противъ бухты 
(Тай-пунгъ, Шьяо-пунгъ, Галиенъ и др.) и что ими даже взяты три 
форта, изъ которыхъ одинъ—„штьнковымъ ударомъ". Кроме того извест-
но, что Япония присоединилась къ соглашению, состоявшемуся между 
Россией, Францией и Англией,—не заключать сепаратнаго мира. 

Конечный исходъ борьбы несомнененъ. Небольшой гарнизонъ кре-
пости и ея наскоро построенные форты не могутъ держаться долго 
противъ дальнобойныхъ орудий и целой армии японцевъ. Германская 
эскадра въ гавани, повидимому, сведена къ двумъ броненоснымъ крей-
серамъ „Гепзинау" и „Шацугорстъ" (по 11,600 тоннъ, съ ходомъ 
221/2 узла, вооруженнымъ орудиями сравнительно небольшого калибра) 
и отряду миноносцевъ. Где находятся въ настоящее время три лепсихъ 
германскихъ крейсера, нринадлежащихъ къ той же эскадре,—„Лейп-
цигъ", „Нюренбергъ" и „Эиденъ",—неизвестно. Имеется въ Киао-Чао 
еще австрийский бронепалубный крейсеръ „Императрица Елизавета", но 
это небольшое судно, построенное въ 1890 г. и перестроенное въ 
1905 г., не представляетъ серьезной боевой единицы; впрочемъ, именно 
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оно обстреливало 21 августа японские контръ-миноносцы. О серьезныхъ 
столкновенпяхъ на море около Киао-Чао ничего не было слышно; из-
вестно только, что японскШ контръ-миноноседъ „Широтае" наскочилъ 
здесь на подводную скалу и затонулъ. 

Военныя операции японцевъ въ значительной мере были облегчены 
позиицей, занятой Китаемъ, который воспользовался случаемъ свести 
счеты съ Германией, „арендовавшей" его гавань. Дело въ томъ, что 
собственно „арендованная" полоса земли вокругъ Киао-Чао очень не-
велика, такъ что на ней произвести дессантъ было бы невозможно. Но 
вокругъ нея тянется, по радиусу въ 50 километровъ, такъ назьиваемая 
„нейтральная зона". Повидимому, Китай „посмотрелъ сквозь пальцы" 
на то, что японцы высадились именно на этой нейтральной зоне, если 
только не за пределами ея. По крайней мере, германский поверенный 
по деламъ при китайскомъ правительстве протестовалъ противъ нару-
шения японцами нейтралитета Китая, но протестъ остался безъ послед-
ствий. Между тЬмъ, раньше Китай сдЬлалъ Германии „категорическое 
представление" о недопустимости какихъ-либо военныхъ действий за 
чертой арендованной территории и отказалъ въ просьбе немцевъ—рас-
ширить ея пределы въ целяхъ защиты порта. Китай отказался также 
отъ предложения Германш — возвратить ему Киао-Чао. Рядъ другихъ 
меръ, принятыхъ Китаемъ, также былъ направленъ противъ Германии. 
Такъ, Китай потребовалъ, чтобы все германския суда, находившияся въ 
китайскихъ портахъ, покинули ихъ или остались бы въ нихъ до конца 
войны; съ последнихъ были сняты аипараты безпроволочнаго теле-
графа; затемъ пекинское правительство предписало администраторамъ 
Манджурш „немедленно прекратить" въ ней анти-японскую агитацию 
и т. под. 

Надо добавить, что, въ связи съ японо-германской войной въ Азии, 
возникла мысль о ииосылке японской эскадры въ европейския воды и 
японскаго дессанта на европейский театръ войны. Это предположение, 
несколько разъ опровергавшееся, продолжаетъ обсуждаться въ печати. 
Вопросъ о возможности (политической) для японскаго флота пройти че-
резъ Панамский каналъ решается специалистами (бар. Б. Э. Нольде) 
въ положительномъ смысле, на основании договора 1901 г. между Ве-
ликобританией и Соединенными Штатами С. А. Говорятъ также, что дес-
сантъ,—по слухамъ, въ размере 6 корпусовъ,—будетъ направленъ въ 
Малую Азию, где движения турокъ угрожаютъ новыми осложнениями 
делу союзниковъ. Кроме того, японская колония въ Канаде самостоя-
тельно предложила Великобритании сформировать для европейскаго 
театра войны отрядъ японцевъ-волонтеровъ. 

Къ событиямъ на Дальнемъ Востоке самый живой интересъ прояви-
ли Соединенные Штаты. Заатлантическая печать единогласно заяви-
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ла, Что выступление Япония является „событгемъ величайшая поатй* 
ческаго и экономическая значения", такъ как'Ь после него Германия 
Должна потерять всю свою Торговлю и свое положение на Тихомъ 
океане. Обнцественное настроение въ Америке оказалось вообще вра-
ждебнымъ Германии, съ которой у Штатовъ идетъ напряженное эконо-
мическое соперничество. Немецкая агитация въ Штатахъ, которой ру-
ководила, по слухамъ, Особая миссия, съ министромъ Дернбургомъ во 
главе, и которая привлекла на Свою сторону несколько расиросТранен-
ньихъ газетъ, не имела успеха въ широкихъ кругахъ общества. Пра-
вящие круги посмотрели на дело, кажется, иначе, и одно время весь 
миръ былъ всТревоженъ выходомъ въ море американской эскадры еъ 
неизвестнымъ назначениемъ. Постепенно однако выяснилось, что прави-
тельство Штатовъ опасалось не за участь Киао-Чао, а за судьбу гер-
манскихъ владений въ Тихомъ океане. Америке не могло быть выгод-
нымъ, чтобы они стали достояниемъ Японии, которая могла бы обратить 
ихъ въ морскую военную базу, въ случае столкновения съ Штатами. Не-
доразумение было улажено, и „англо-германский конфликта локализо-
ванъ" пределами операций противъ Киао-Чао. Сами Соединенные Штаты 
окончательно заняли позицию самая строгаго нейтралитета, имея изъ 
виду выступить впоследствии съ предложениемъ посредничества между 
воюющими сторонами. 

Въ Африке военныя действия свелись къ захвату германскихъ 
колоний. Немецкия газеты утвержДаютъ, что Англия й Франция уже 
заключили договоръ о разделе германскихъ колоний въ Африке, й это 
весьма вероятно. Колониальной державой Германия сделалась недавно, 
первыя земли въ Африке заняла только въ 1884 г., но въ настоящее 
время ёя африканския колонии уже занимаютъ третье место,—после 
английскихъ и французскихъ. Всего владения Германии въ Африке про-
стираются на 2,6 милл. кв. километровъ, включая въ себя области: Ка-
мёрунъ (750 тыс. кв. кил., приобретет, въ 1884 г.), Того (87 тыс. кв. 
кил., приобретено въ 1884 г.), Юго-Западная Африка (885 тыс. кв. кил., 
окончательно присоединена въ 1890 г.) и Юго-Восточная Африка (941 тые. 
кв. кил., окончательно присоединена въ 1890 г.), съ населениемъ более, 
чемъ въ 11 милл. человекъ (изъ которыхъ более 20 тыс. европейцы). 
Эмиграция въ эти Области пока ничтожна, но торговое ихъ значение для 
Германии огромно: такъ, напримеръ, она получаетъ отсюда собственные 
„Колониальные товары", каучукъ, слоновую кость, какао, кофе, бананы, 
сахарный тростникъ, продукты масд^чныхъ и кокосовьнхъ пальмъ и т. п. 
Между темъ германския колонии въ Африке расположены такъ; что со всехъ 
сторонъ окружены владениями английскими, французскими и бельгийскими. 
О'трезанныя отъ метрополии английскимъ флотомъ, защищаемый липиь 
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н е б о л ь ш и м и гарнизонами т у з е м н ы х ъ в о й с к у германская колонии в ъ А ф р и -
к е с т а н о в я т с я легкой добычей союзниковъ . 

Уже окончательно определилась судьба Тоголанда. Эта колония ле-
жиТь въ Верхней Гвинее и представляетъ узкую полоску земли, ухо-
дящую въ глубь страны, съ береговой полосой всего въ 35—40 кило-
метровъ. На западе Того граничить съ английской колонией Золотого Берега, 
на востоке—съ французской Дагомеей, на севере—съ областями, нахо-
дящимися подъ протекторатомъ Франции (французская Западная Африка). 
Въ конце июля англичане заняли главный'городъ Того—небольшой порть 
Ломе (10—12 тыс. жителей), единственный пунктъ побережья, соеди-
ненный съ внутренностью страны железной дорогой. Позднее пришло 
известие, что английское войско Золотого Берега разбило въ Тоголанде 
германский отрядъ и захватило столько пленныхъ, что для перевозки 
ихъ пришлось употребить два поезда. Немецкое агентство Вольфа уже 
3 августа извещало, что Того стало „добычей англичанъ". 13 августа 
пришло известие, что- немцы уничтожили телеграфъ въ Коринне и по-
слали къ английскому отряду парламентера съ выражениемъ согласия— 
капитулировать на почетныхъ условияхъ. Британцы потребовали без-
условной сдачи, и въ тотъ же день немцы капитулировали безъ всякихъ 
условий. 14 августа союзныя, англо-французския, войска вступили въ Ко-
ринну, и Того перестало быть немецкой колонией. 

' Сходная судьба постигла колонию Камерунъ, лежащую дальше къ 
востоку, въ самой глубине Гвинейскаго залива. Съ суши она защищена 
природой, такъ какъ съ запада, где она граничить съ английской ко-
лонией Нигерией, тянутся горные кряжи, а съ востока, въ томъ месте, 
где она соприкасается съ французскимъ Конго, лежитъ пустыня. (По 
морскому берегу Съ юга, где Камерунъ более доступенъ, онъ грани-
чить Съ небольшой испанской колонией, носящей название испанскаго 
Конго.) Но 22 августа английский флотъ захватилъ у береговъ Каме-
руна два германскихъ крейсера, „Зеадлеръ" и „Гейеръ". Крейсера, 
не принявъ боя, сдались, причемъ въ пленъ попало 61 офицеръ и около 
2,000 солдатъ. Затемъ англичане высадили дессантъ, которому также 
не решился оказать сопротивление местный гарнизонъ, состоящий изъ 
205 немцевъ и 1,650 туземцевъ (кроме того, въ полиции считается 
47 немцевъ и 1,450 туземцевъ). Англичане заняли на берегу домъ ге-
нералъ-губернатора, военное управление, все общественный здания и 
подняли английские и французские флаги. Камеруппъ былъ объявленъ 
оккупированными 

Къ менее решительнымъ результатамъ пришли пока союзники въ 
германской Юго-Западной Африке. Эта обширная область представляетъ 
собою еще почти пустынную страну, требующую значительныхъ расходовъ 
отъ метрополии. Предполагаюсь, что край богатъ минералами (золото и 


