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I. 

Пария и фракцш Народной Свободы съ самаго начала войны усвоили 
себе особую тактику, непосредственно вытекавшую изъ взгляда партш на 
значея!е войны и на посгавленныя ею передъ страной нащональныя задачи. 
Въ общемъ можно сказать, что лишя поведешя, выбранная парией и при-
водившаяся фракщей во всйхъ военныхъ сесшхъ Гое. Думы, явилась руко-
водящей для большинства общественныхъ теченш, и привела, при последователь-
номъ ея проведенш, къ результатами значеше которыхъ оценено болылинствоми 
обществеянаго мнешя. Но нельзя отрицать, что рядоиъ съ этимъ, тактика 
к-д., въ связи съ образомъ дМствш правительства, вызвала и недовольство, 
выразившееся въ критическэмъ отношенщ къ отдельнымъ шагамъ партш 
даже со стороны некоторыхъ изъ гЬхъ лицъ, которыя въ общемъ одобряли 
лзбранную фракщей тактику. Значительная часть этихъ возраженш идетъ, 
правда, изъ техъ круговъ, которые и въ прежнее время являлись противниками 
партш Народной Свободы. Мнойя изъ возраженш основаны на незнати или 
на неточной передаче совершившихся фактовъ. Наконецъ, довольно обычно, то 
обстоятельство, что критикуюпце останавливаются на отд&льныхъ частностяхъ, 
игнорируя ту общую нить и то единство руководящей мысли, въ связи съ 
которыми и отдельные факты получаютъ свое естественное объяснеше. 

Цель настоящаго отчета заключается въ томъ, чтобы дать связное изло-
жение „военной" тактики к-д., основанное на пров&ренныхъ и точно установ-
ленныхъ данныхъ. Посвященный главнымъ образомъ фактамъ и событаямъ 
партшной и фракщонной жизни, отчетъ, разумеется, не можетъ претендовать 
на полноту и вовсе не тгЬетъ целью изобразить поляую картину политической 
жизни страны за истекшее время'""). Главная задача отчета—дать матер1алъ 
для правильнаго понимания тактики фракцш к-д. и для разъяснешя, какъ 
единомьшленникамъ, такъ и ностороннимъ партш лицамъ, вызванныхъ этой 
тактикой недоуменш. 

И. 

Исходной точкой поведешя к-д. въ военное время послужилъ определен-
ный взглядъ на настоящую войну, который неоднократно развивался въ пуб-
личныхъ выступлешяхъ парййныхъ деятелей. Война эта не явилась для 
фракцш чЪмъ-либо совершенно неожиданнымъ. Члены фракцш съ думской 
кафедры не разъ предостерегали относительно надвигающейся опасности и 
указывали на гЬ обстоятельства, которыя ускоряли наступлете готовившихся 
грозныхъ событш. Само собою разумеется, что фракцгя относилась къ такого 
рода обстоятельствамъ отрицательно, какъ можно усмотреть изъ ея ежегод-
ныхъ отчетовъ. Въ рйчахъ П. Н. Милюкова о внешней политике (см. 
отчетъ фракцш за 2-ю сесяю) и А. И. Шингарева (въ заседайш Гос. Думы, 

-'•') Д л я бол-ье общей характеристики и о л и т и ч е с к и х ь событш года см. отд&ть 
.,.Росо1я" въ Ежегодник'Ь ,,Р-Ьчи!' за 1915 годт-. 
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посвященномъ обсуждению т. наз. „большой программы" вооруженш) можно найти 
доказательства того, съ какой отчетливостью и ясностью фракщя представляла 
себе значеше развертывавшихся событш и въ какую связь она ставила ихъ 
съ правительственной политикой. Фракцш унрекали впосл,Ьдств1е, что въ 
ожиданш предстоящихъ осложненш она голосовала противъ усилешя вооруже-
нш. Но при этомъ упускался изъ виду целый рядъ обстоятельств^, объясняю-
щихъ значеше этого голосоватя. Прежде всего, фракщя предсказывала устами 
упомянутыхъ ораторовъ, что задуманная программа вооруженш не будетъ 
закончена къ моменту, когда можетъ начаться „превентивная" война, ускорен-
ная именно этой самой программой. И она оказалась права. Далее, отрицатель-
ное голосоваше имело определенное политическое значеше, объясненное въ 
р4чи П. Н. Милюкова по бюджету 22 апреля 1914 г. „Вашъ отказъ въ кре-
дите, говорилъ П. Н. Милюковъ, имеетъ весьма определенный смыслъ: жела-
ше, чтобы или это правительство ушло, или переменило свою тактику". О 
„тактике", вызвавшей такое отношеше къ бюджету не одной лишь оппозицш, 
но на этотъ разъ даже и октябристовъ, можно найти подробный разсказъ въ 
отчете фракцш за 1 9 1 3 - 1914 гг. Тактика эта начата была вновь назначеннымъ 
председателемъ совета министровъ и состояла въ целомъ ряде ограничитель-
ныхъ меръ относительно правъ Гос. Думы. Въ связи съ созданнымъ такимъ 
образомъ положешемъ, вызвавшимъ въ большинстве Гос. Думы готовность 
бороться на почве своихъ бюджетныхъ правъ, и находится голосоваше фракцш 
противъ „большой программы". Всякая попытка толковать его иначе, какими 
либо антимилитаристскими соображеш'ями, была бы неправильна и опроверга-
лась бы целымъ рядомъ другихъ голосованы фракцш за вооружешя. Ближе 
всего голосоваше 1914 г. стоитъ къ подобному же голосованто большинства 
3-й Гос. Думы противъ кредитовъ на новые броненосцы, вызванному жела-
шемъ добиться коренной реформы порядковъ въ ведомстве. Замечашя А. И. 
Шингарева въ упомянутомъ заседанш касались подобнаго же положешя въ 
другихъ частяхъ нашего военнаго дела. Къ сожаленио, последсхвш показали, 
что замечашя эти были справедливы. 

Все эти соображегн я. разумеется, сразу отошли на второй планъ, когда 
опасешя фракцш осуществились и надъ Р о ш е й нависла опасность нашествия 
врага, сильнаго своей технической подготовкой и разсчитывавшаго захватить 
своихъ противниковъ врасплохъ, воспользовавшись ихъ неподготовленностью 
и ихъ внутренними распрями. 

Первой задачей, поглотившей все остальныя, стало теперь—отразить 
общую для ъсехъ опасность и для этого использовать въ целяхъ обороны все 
наличныя силы и средства страны. Мысль объ „организацш страны для 
победы", получившая столь важное значеше впоследствш сперва у нашихъ 
союзниковъ, а потомъ и у насъ—появилась и въ среде партш въ первыя же 
недели войны. Все понимали, что для достижев1я победы недостаточно про-
стого воздержашя отъ дальнейшей внутренней борьбы. Нужно было не только 
воздерживаться, а и проявить активность. Отъ страны требовались величайпля 
усшпя и тяжелыя жертвы: нужно было эти уетшя сделать и принести эти 
жертвы. Всякая жизнеспособная страна должна была непосредственно реагиро-
вать на эту первейшую национальную потребность подъемомъ нацюнальнаго 
чувства. РосЫя это сделала. Политическая партш явились только более или 
менее точными выразителями общаго настроения. Центральный Комитетъ партш 
Народной Свободы поспешилъ формулировать это настроеше въ первый же день 
по объявлении войны. Его воззваше „къ единомьшленникамъ" явилось первымъ 
общественнымъ откликомъ на настуливппя м1ровыя собыия. Установленная въ 
воззванш лишя поведешя сразу внесла ясность въ сложившееся положеше. 
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„Въ тяжелую минуту, — говорилось въ этомъ обращенш Ц. К.,—когда 
вн"Ьшшй врагъ стоить у воротъ, когда наши братья вышли къ нему навстречу 
и готова пролиться родная кровь за спасете родины: когда те, кто остались, 
силой вещей призваны къ великимъ жертвамъ, духовнымъ и матертальнымъ, 
руководители- парии народной свободы высказываютъ твердую уверенность; 
что ихъ политичесше друзья и единомышленники, где бы они ни были и въ 
вакомъ бы положенш ни застала ихъ война, до конца исполнять свой долгъ 
россшскихъ гражданъ въ предстоящей борьбе. Каково бы ни было наше 
отношеше къ внутренней политике правительства, нашъ первый долгъ сохра-
нить нашу страну единой и нераздельной и удержать за ней то положеше въ 
ряду м1ровыхъ дерягавъ, которое оспаривается у насъ врагами. Отложимъ же 
внутренше споры, не дадимъ врагу ни малейшаго повода надеяться на раз-
деляющая насъ разноглагая и будемъ твердо помнить, что теперь первая и 
единственная задача наша — поддержать борцовъ верой въ правоту нашего 
дела, спокойной бодростью и надеждой иа успехъ нашего оруж1я. Пусть 
моральная поддержка всей страны дастъ нашей армш всю ту действенную 
силу, на которую она способна, и пусть защитники наши не обращаются 
съ тревогой назадъ, а смело идутъ впередъ навстречу победе и лучшему 
будущему". 

Выраженныя здесь мысли и намЗзретя до такой степени безспорны, и 
значеше ихъ для того момента до такой степени самоочевидно, что возраженш 
противъ воззвашя Ц. К. намъ не приходилось слышать даже и со стороны 
большинства противниковъ к.-д. Возражешя начинались лишь тогда, когда 
заходила речь о способе осуществлешя намеченной Ц. К. линш поведешя, 
а также и о развитш взглядовъ к.-д. на задачи начинавшейся войны. 

III. 

Для поддержашя сложившагося настроешя, очевидно, былъ необходимъ 
соответствующш образъ действш правительства. И были мнешя—отчасти и въ 
среде самихъ к.-д.—что на желательный образъ действш нужно указать пуб-
лично, при первой же встрече съ представителями власти, въ первомъ по 
объявлеши войны заседаши Гос. Думы. Друйе шли дальше и предлагали 
сделать эти указания въ форме условш, отъ осуществлешя которыхъ зависела 
общественная поддержка. Все предложешя такого рода были обсуждены въ 
заседаши фракцш 25 тюля 1914 г. и, после обстоятельнаго обсуждешя, отверг-
нуты. Было, прежде всего, указано, что нашъ взглядъ на данный составъ 
кабинета не изменился, а следовательно не могло явиться новыхъ ожиданш 
на изменение имъ своей прежней тактики. Последующее факты и доказали 
справедливость этого указашя. При такомъ положенш, предъявлеше условШ 
было-бы, въ сущности, продолжешемъ старой борьбы безъ сколько - нибудь 
серьезной надеягды на успехъ. Такое предъявлеше, кроме того, поставило бы 
исполнеше долга передъ родиной въ зависимость отъ факторовъ, хотя и обу-
словливавшихъ более или менее успешный ходъ войны, но не зависевшихъ 
отъ русской общественности. Отъ воли политнческихъ партш зависело лишь 
вложить свою долю учасия въ нащональную борьбу, не ставя ее въ зависи-
мость отъ той или другой доли учаспя другихъ факторовъ. Это и решила 
сделать фракщя народной свободы. Темъ самымъ она становилась на точку 
зрешя. значеше которой стало ясно впоследствии. Настоящая война есть война 
народная. Ее ведетъ народъ, и народъ добьется победы, катая бы препятств1я 
ни встретились на его пути. 

Въ „историческомъ" заседаши Г. Думы 26 шля 1914 г. представителю 
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фракцш народной свободы пришлось говорить после представителей .тЬныхъ 
фракцш. Согласно поетановленш фракцй, принятому накануне, онъ под-
черкнулъ во вступительныхъ словахъ своей речи, что фракщя отнюдь не 
изменяете, своего отношешя къ вопросамъ внутренней политики, а лишь 
о т с р о ч и в а е т ъ парламентскую борьбу по этимъ вопросамъ до тёхъ поръ, 
пока будетъ отражена общая нащональная опасность. „Фракщя народной 
свободы, заявилъ онъ, неоднократно говорила въ Г. Думе о техъ вопросахъ, 
которые были затронуты двумя первыми ораторами (с.-д. и трудовиковъ). Ея 
мнешя по этимъ вопросамъ всемъ хорошо известны и, конечно, никаюя 
обстоятельства н е м о г у т ъ и з м е н и т ь этихъ мненш. Когда настанетъ 
время, фракщя в н о в ь з а г о в о р и т ъ о нихъ и вновь будетъ указывать на 
единственный возможный путь къ внутреннему обновленш Россш. Мы надеемся, 
что пройдя черезъ тяжгая испыташя, намъ предстояпця, с т р а н а с т а н е т ъ . 
б л и ж е к ъ с в о е й з а в е т н о й ц е л и . " 

Эти заявлешя заранее предусматривали и устраняли возможныя нападки на 
занятую фракщей позищю. Несмотря на полную определенность ихъ, зачастую 
эти нападки выражались впоследствии въ самой грубой форме—обвинешя 
фракцш въ о т к а з е отъ всехъ прежнихъ мненш и отъ прежней борьбы. 
Простая ссылка на приведенное начало речи 26 шля можетъ доказать, что 
речь шла не объ отказе, а только объ отсрочке. 

Причина этой отсрочки формулировалась въ сл4довавшихъ за этимъ 
словахъ речи. „Въ эту минуту всехъ насъ слишкомъ глубоко захватили 
друпе вопросы. Иная задача, грозная и величественная, стоить передъ нами 
и повелительно требуетъ немедленнаго разрешешя. Намъ нужно сосредоточить 
все свои силы на защите государства отъ внешняго врага, вознамерившегося 
столкнуть наеъ съ своего пути къ м1ровому господству..." „Въ этой борбе мы 
все за одно; Мы н е с т а в и м ъ у с л о в 1 й и т р е б о в а н ! й ; м ы п р о с т о 
к л а д е м ъ н а весы б о р ь б ы н а ш у т в е р д у ю в о л ю о д о л е т ь н а -
с и л ь н и к а . " 

Въ последующей речи 27 января 1915 г., возвращаясь [къ формулиро-
ванной здесь тактике, ораторъ партш охарактеризовалъ ее словами: „не 
жестъ политика, а твердое решете гражданина". 

Противники этой тактики постоянно упрекали, фракцш въ томъ, что, 
не поставивъ никакихъ условш и не выговоривъ за свою поддержку никакихъ 
уступокъ, фракщя пропустила удобный моментъ и сделала себя ответственной за 
все последствия неуступчивости власти. Не говоря уже о техъ привцишальныхъ 
соображешяхъ въ пользу принятой тактики и противъ тактики „торговли", 
которыя приводились выше, защитники этой последней тактики просто неверно 
оцениваютъ пределы представлявшихся возможностей. Последующая собьшя 
лучше всего показали, что значеше общественной поддержки въ очень слабой 
степени понималось и никаюе переговоры на этой почве просто не были 
возможны. Вотъ почему вдвойне правы были те, кто решилъ показать всемъ 
своимъ образомъ действш, что услуга въ данномъ случае оказывалась не пра-
вительству, а народу, и что это была, собственно, не услуга, а простое иснол-
неше гражданскаго и нацюнальнаго долга. 

IV. 

Взглядъ фракцш на значеше войны былъ выраженъ въ заседаши 26 
шля въ следующей фразе. „Наше дело—правое дело; мы ведемъ борьбу за 
освобождение нашей родины отъ иноземнаго нашествия, Европы и славянства— 
оть германскаго преобладашя; всего аира—отъ невыносимаго гнета постоянно 



растущихъ вооруженш, разоряющих'), мирныхъ тружениковъ и вызывающихъ 
все новыя и новыя вооруженныя столкновешя" Здесь, такимъ образомъ, кроме 
сознашя непосредственной опасности, подчеркивалась и та, общая намъ съ 
нашими союзниками, идеолойя войны, которая выразилась въ признанш ея 
войной „освободительной". 

Въ следующую сесеш, въ заседаши 27 января 1915 г. ораторъ фракцш 
еще подробнее развилъ и обосноваль эту идеолойю. Онъ особенно подчеркнулъ 
„тотъ глубокш нравственный смыслъ, который прюбретаетъ м1ровая война 
благодаря участш въ ней двухъ наиболее передовыхъ демокраяй современнаго 
человечества". Онъ выразилъ также веру въ то, „что учасйе это обезпечи-
ваетъ намъ полное достижеше освободительныхъ целей этой войны". Эти 
цели онъ определить, какъ «устранеше той тревоги и безпокойства, которыя 
вызывались стремлешемъ германства къ господству надъ м1ромъ и которыя 
создавали необходимость безконечнаго роста вооруженш, въ свою очередь 
становившагося причиной кровопролитныхъ войнъ". Онъ противополагалъ этому 
„утверждеше мирнаго правоваго сожительства народовъ на основахъ взаимнаго 
уважешя къ самостоятельности каждаго". 

Съ вступлешемъ Турцш эта первоначальная идеолойя войны осложнилась 
новымъ элементомъ. Для Россш открывалась возможность осуществлешя важней-
шей своей исторической задачи, выхода къ свободному морю. И этотъ элементъ 
также былъ введенъ во фракщонную декларащю 27 января, въ словахъ: „мы 
съ удовлетворещемъ выслушали *) сообщеше руководителя нашей внешней 
политики и узнали отъ него, что осуществлеше нашихъ нацшнальныхъ задачъ 
стоить на верномъ пути. Мы уверены, что выполнеше главнейшихъ изъ этихъ 
задачъ—пр1обретен1е проливовъ и Константинополя будетъ с в о е в р е м е н н о 
о б е з п е ч е н о , к а к ъ д и п л о м а т и ч е с к и м и , т а к ъ и в о е н н ы м и с р е д -
с т в ами". Нужно оговориться, что „уверенность" въ данномъ случае была 
лишь вежливымъ способомъ предостеречь правительство, что его дипломати-
чесшя и военныя средства могутъ оказаться некоординированными „своевременно". 
Это опасеше впоследствии оправдалось, что и констатировалъ ораторъ фракцш 
въ своей речи 28 шля 1915 г. 

По поводу мнешя фракцш о необходимости нрюбретешя проливовъ она 
подвергалась слева обвинешямъ въ „импер1ализме". Полный и исчерпывающей 
ответъ на это обвинеше, къ сожалёшю, не можетъ быть данъ въ рамкахъ 
настоящаго отчета. Пишущш эти строки неоднократно давалъ его въ публич-
ныхъ лекщяхъ и въ статьяхъ, къ которымъ онъ и отсылаетъ читателей. Здесь 
же приходится ограничиться утверждешемъ, что для современнаго государства, 
призваннаго жить и развиваться въ эпоху, когда пора стараго „континентализма" 
прошла окончательно, обладаше свободнымъ моремъ есть насущнейшая и 
органическая потребность. Прюбретеше проливовъ есть завершеше органиче-
скаго роста государства, а не вступлеше на путь „импер1ализма"; это конецъ 
векового историческаго процесса, а не начало чего либо новаго. Даже въ 
случае неудачи въ данное время, нащональная задача, все равно, останется 
и будетъ вызывать постоянное напряжен!е народныхъ средствъ. Но данный 

*) Это з а я в л е т е , между п р о ч т г ь , вызвало недовольство среди у к р а и н ц е в ъ 
т. к. в ъ р-Ьчи С. Д. Сазонова заключалось з а я в л е т е „объ искусственном^ поддер-
жании украинскаго движешя в ъ Галицш на присылаемыя и з ъ Б е р л и н а деньги" , 
оставшееся такимъ образомъ безъ возражения. Но м н Ь т е ф р а к ц ш о п о л и т и к ^ 
правительства в ъ Г а л и ц ш было высказано неоднократно—между прочиыъ. и за 
день до з а е Ь д а ш я 27 января , въ закрытомъ сов&щанш с ь кабинетомъ. Въ данномъ 
же случа-Ь обшее содержаше и тонъ рЬчи не дозволяли коснуться этого обсто-
ятельства. 
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моментъ, по тому сочетанда союзовъ, съ которымъ мы выступили, и при 
томъ сочувственному, отношевш союзниковъ, какое складывается въ пользу осу-
ществления нашей нащональной задачи, является моментомъ исключительно благо-
пргятнымъ. Русское общественное мнете—и въ частности фракщя народной 
свободы—уже много сделали, чтобы популяризировать среди нашихъ союзни-
ковъ мысль о ваяшости для Россш окончательнаго р"Ьшешя вопроса. Взглядъ 
фракцш на вопросъ о проливахъ сталъ известенъ за-границей и оказалъ 
положительное влхяше, подтверждаемое и яростными нападками германской 
и австрийской печати. Нападки эти понятны: ибо въ данный моментъ рйчь 
идетъ уже не о сохранены дальн1>йшаго независимая существования Турши, 
а о томъ, кто воспользуется ея , раепадомъ: наши враги, желаюпце создать 
непрерывную „хозяйственную" территорш отъ Берлина до Багдада и пересечь 
намъ дорогу къ свободному морю, или мы и наши союзники. Такимъ образомъ 
настоящш моментъ есть не только наиболее удобный для решетя вопроса о 
свободномъ море. Онъ есть, можетъ быть, и послЪдшй. После вгёюколькихъ 
вековъ предварительной борьбы и усилш мы подошли въ данномъ вопросе 
къ решающему моменту, который не кожетъ быть про пуще нъ безнаказанно. 

На этотъ решающш характеръ момента было указано представителемъ 
фракцш, какъ на основной мотивъ для продолжешя войны до конца и до ре-
шительной победы, во время 3-й военной сессш, въ заседаши 19 шля 1915 г. 
Страна, говоридъ ораторъ, „вопреки всему пережитому и перечувствованному, 
вопреки злораднымъ надеждамъ врага, въ своемъ основномъ чувстве, въ той 
мысли, которая вытесняетъ все остальное, сегодня та же, какой была полгода 
и годъ тому назадъ. Она твердо помнить ту великую ставку, которая поставлена 
передъ нами неумолимыми собыяями. Съ одной стороны — прочный миръ и 
твердый правовой порядокъ въ Европе, усмирившей нарушителя этого порядка 
и мира. Съ другой стороны, „тевтонскш миръ", основанный на господстве и 
порабощекш, на шровомъ преобладаем „избранной" расы съ ея нащональной 
„культурой". Оь одной стороны—переустройство Европы въ естественныхъ 
границахъ нацюиальностей, съ обезпечешемъ права и свободы каждой. Съ 
другой — разгораюпцеся аппетиты сухопутныхъ анпекс-Ш и колошальныхъ 
завоевашй, грозящихъ безконечнымъ рядомъ неисчерпаемыхъ конфликтовъ въ 
будущемъ. Съ одной стороны — окончательное разрешите нашей вековой 
нащональной задачи: выхода къ свободному морю, безъ котораго не можетъ 
быть закончено строение великаго государственнаго организма, безъ котораго 
организмъ этотъ будетъ постоянно потрясаться судорогами нарушеннаго обмена 
и не выйдегь изъ чужой зависимости. Съ другой стороны—окончательный 
захватъ центральными государствами Европы сплошной территорш отъ Дуная 
до Персидскаго залива, съ окончательнымъ оттеснешемъ насъ въ тотъ закол-
дованный континентальный кругь, изъ котораго вывела насъ сильная рука 
Великаго создателя Петербурга. Господа, въ этой войне все наше прошлое и 
все наше будущее,—и этимъ, я думаю, все сказано". 

Въ заключительныхъ словахъ речи, опираясь на сказанное, ораторъ 
призывалъ „здесь передъ всей страной, передъ всемъ свЪтомъ возобновить 
нашъ обетъ бороться до конца и ничего не щадить для достижешя окончатель-
ной победы". 

Такимъ образомъ, черезъ все военныя сессш красной нитью проходить 
одна мысль, „вытесняющая все остальное", и одно „основное чувство". Фрак-
щя сознавала себя частью великой нацш въ великую историческую минуту, 
готова была вложить въ борьбу все свои силы и нести всю ответственность 
въ меру своего участая въ нащональномъ подвиге. Более всего чуждо было 
ей желатае остаться въ стороне, въ спокойномъ сознанш безответственности. 
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Естественно, что этой основной задаче момента она подчинила все свои друш 
соображешя. И въ этой перспективе необходимо разематривать и судить ея тактику. 

Фракщя тгЬетъ основаше думать, что она не ошиблась. Те, для кого 
она предназначала свои сознательный усшия — и прежде всего аршя:— эти 
усил1я оценили. Пария, сыгравшая решающую роль въ установлении „едино-
дупля" Думы и общественнаго мнешя, темъ самымъ сразу разрушала преграды 
партшныхъ предразсудковъ, старыхъ упрековъ и клеветъ, стоявпия на ея 
пути. Парию п о н я л и такъ полно и широко, какъ никогда не понимали 
раньше. Быть можетъ, мнопе и у з н а л и партно впервые въ обстановке этой 
нащональной борьбы. Ея установившаяся репутащя идейной и оппозищонной 
партш помогла перенести на всю Думу представлеше о высшей инстанция, на 
судъ и контроль который должны быть отданы поступки ответственныхъ лицъ. 
Нельзя, разумеется, утверждать, что все это сделала т о л ь к о фракщя народ-
ной свободы. Но что, при данной обстановке, фракщя сыграла большую 
роль въ создаши этого общаго результата, едва ли подлежите. сомяЬнш. 

Собственно, впечатаете было произведено съ первой минуты, съ техъ 
поръ, какъ отчетъ о заседаши 26 шля въ миллюне экземпляров!, быль рас-
пространен оффищально въ стране и въ рядахъ армш. Это широкое распро-
етранеше, явившееся проводникомъ вл1яшя Гос. Думы непривычнымъ спосо-
бомъ въ непривычные круги, было первымъ нолитическимъ плодомъ той так-
тики, на которой фракщя народной свободы сошлась почти со всеми осталь-
ными фракщями Гос. Думы. Несколько обособленное положеше, которое уже 
тогда заняла оба крайше фланга Думы по отношешю къ указанной тактике и, 
въ результате этого обособлешя фактовъ, сближеше среднихъ фракцш подго-
товило и дальнейшая праатичесшя последствтя, сказавпияся потомъ. 

V. 
Министерство Маклаков» и Щегловитова не с-ъум&ю оценить усилш, 

сделанныхъ обществомъ для поддержашя нащональнаго единешя. То, что было 
перемиртемъ, они поняли, какъ капитуляцго, развязывавшую имъ руки. Эта 
облегченная свобода действш тотчась сказалась на усиленш нащоналистичеекой 
политики и на особенной недоверчивости ко всемъ общественнымъ начинашямъ, 
связаннымъ съ войной. Противникамъ тактики к.-д. „слева" эта политика 
власти также облегчила борьбу. Не выжидая Т Ё Х Ъ последствий, на которыя 
эта тактика была разсчитана, они указывали на факты, всемъ известные и 
всехъ волновавние,—и старались доказать, что эти факты и есть то последсттае, 
къ которому привела тактика к.-д. Следовательно, выводили они, эта тактика 
должна быть немедленно изменена. Общество должно „прервать молчаше" и 
заговорить громко. Оно должно заговорить не о войне (о ходе которой въ 
первое время очень мало было известно), а о техъ самыхъ внутреннихъ 
вопросахъ, которые „отложены" к.-д. и решеше которыхъ въ правительствен-
номъ смысле лишаетъ общество возможности спокойно сосредоточиться на 
мысле о войне и на подготовке победы. Въ особенности, изъ провинцш при-
ходили вести, свидетельствовавппя о томъ, какъ трудно было, при этихъ усло-
втяхъ, закрепить настроеше въ стадш того стихШнаго порыва, которымъ озна-
меновалось повсеместно начало войны. И, конечно, те, кто понялъ тактику 
к.-д., какъ резулыатъ нЬкотораго д о г о в о р а , спешили констатировать его 
несоблюдеше и объявить договоръ нарушеннымъ. Более резко настроенные 
прямо обвиняли фракцш въ недальновидности, въ наивной доверчивости и 
приглашали ее сознаться открыто въ „ошибке", въ которой запираться и 
упорствовать становится безполезно. Прямые противники к.-д. уже спешили 
использовать эту „ошибку", стараясь дискредитировать парню на местахъ. 
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Все эти настроешя должны были вернуться въ центръ и подвергнуться 
обсуждение при подготовке новой сессш Гос. Думы. При этомъ фракцш к.-д. 
приписывалась мысль о томъ, что ея представители вовсе не желаютъ 
скорейшаго созыва Гос. Думы и оттягиваютъ свой разечетъсъ настроениями 
избирателей на местахъ. 

До какой степени неправильно и несправедливо было это обвинеше, 
видно уже изъ того, что именно при содействии представителей фракцш к.-д. 
созывъ Гос. Думы былъ вообще ускоренъ и предполагавшаяся значительная 
отсрочка была очень сильно сокращена. Когда советъ старейшинъ собрался 
въ кабинете председателя Гос. Думы передъ открьшемъ сессш 26 шля 1914 г., 
его участники съ изумлешемъ узнали отъ М. В. Родзянко, что имеется въ 
виду не созывать Гос. Думы до ноября 1915 года, т. е. въ течеше более 
года. О настроеши, вызванномъ этимъ решешемъ, можно судить по редакцюн-
ной заметке „Речи" отъ 24 тюля. „Мы никакъ не хотимъ верить, говорилось 
здесь, чтобы речь могла идти серьезно о подобномъ плане... При этомъ 
нарушалась бы ст. 98 Осн. Зак., говорящая о „ежегодномъ" созыве Гос. 
Думы, и остался бы безъ обсужденш Гос. Думы бюджетъ и контигентъ 1915 г... 
Такая мера стояла бы въ слишкомъ резкомъ противоречш и съ самымъ 
смысломъ созыва Гос. Думы въ настоящее время, т. е. съ намерешемъ под-
держать и укрепить „единеше съ народомъ"... Чрезвычайныя обстоятельства 
скорее требовали бы сохранешя постоянной возможности назначить заседаше 
собравшейся Гос. Думы, какъ только это потребуется событиями. Но, во всякомъ 
случае, даже если бы сочтено было излишнимъ содержать членовъ Г. Думы 
въ столице на случай, который можетъ и не представиться, естественнее 
всего было бы сохранить нормальный срокъ созыва, 15 октября". 

Эти самыя соображешя были тогда же развиты въ совете старейшин^ 
П. Н. Милюковымъ и единодушно поддержаны представителями всехъ фракцш, 
включая депутата А. Н. Хвостова (потомъ министра внутреннихъ делъ). 
„Депутаты (цитируемъ по „Речи" 26 шля) съ изумительнымъ единодуппемъ 
признали эту меру правительства несоответствующей настроенно Гос. Думы и 
етраны. Депутащя изъ семи лицъ (Милюкова, Коновалова, Алексеенко, Варунъ-
Секрета, Антонова, Шеина и Хвостова) немедленно посетила по этому поводу 
А. В. Кривошеина. Депутаты изложили министру свое твердое мнеше о не-
нр1еылемости этой меры, причемъ представители онпозищи и крайней правой 
(первыми говорили А. Н. Хвостовъ и П. Н. Милюковъ) проявили одинаковую 
степень убежденности въ невозможности столь долгаго перерыва... А. В. Криво-
шеинъ обещалъ немедленно доложить совету министровъ заявлеше депутатовъ". 

Въ результате этихъ переговоровъ и состоялось назначеше срока — не 
того, на которомъ настаивали депутаты, т. е. 15 октября 1914 г., но все же 
гораздо более близкаго, чемъ предположенный,—именно „не позднее" 1 фев-
раля 191.5 г. 

Разноглаая съ левыми, а отчасти и въ среде самихъ к.-д. после этого 
происходили не столько по вопросу о скорейшемъ созыве законодательныхъ 
учрежден]!-}, сколько по вопросу о цели этого созыва и о с п о с о б а х ъ уско-
рить его приближеше. Въ духе принятой общей тактики, большинство ц. к. и 
фракцш к.-д. не находило возможнымъ ускорять сессш для открытой борьбы 
съ правительствомъ и прибегать при этомъ къ темъ пртемамъ воздействия, 
которые рекомендовались сторонниками другого мнешя, („меморанлумъ", „не-
тищя" и т. д.) и которые представлялись большинству имеющими более де-
монстративный, чемъ действительно практически характеръ. Серьезный разго-
воръ о предстоящей сессш начался только въ январе 1915 года, при прибли-
женш крайняго срока, назначеннаго указомъ. Къ этому моменту нетерпеше и 
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нервность общества значительно возросли, темъ более, что съ фронта все чаще 
стали приходить извЪсйя о техническихъ недостаткахъ и проб'Ьлахъ, ставшихъ 
впоследствш общеизвестными. Въ это время, однако, они известны были лишь 
очень ограниченному кругу лицъ и говорить о нихъ публично представлялось 
невозможнымъ. Точно также труднымъ казалось выносить на высоту парла-
ментской трибуны критику правительственнаго курса, направлеше и характеръ 
котораго къ этому времени вполне определились. Открытая критика при тогдаш-
немъ общемъ положенш въ стране и на фронте, при неукрепившемся еще 
достаточно представленш въ широкихъ кругахъ о значенш новой тактики фрак-
цш, могла бы оказать действ!е, обратное тому, которое имелось въ виду. Па-
падки опнозицш на нежелательные элементы правительства, положение кото-
рыхъ уже начало колебаться, могли бы только укрепить и упрочить ихъ поло-
жеше. Съ другой стороны, такая критика, не принеся непосредственной пользы 
стране, могла бы быть использована прессой враждебныхъ странъ, зорко сле-
дившей за всеми признаками виутренняго распада. 

Во'тъ почему партшныя учреждешя, несмотря на требовашя более левыхъ 
круговъ, поддерживавшихся и настроешемъ провинцш, после обстоятельнаго 
обсуждешя решили въ предстоявшую сессш продолжать тактику, начатую въ 
сессш 26 шля. Это не значило, однако, что нарпя и фракщя налагаютъ на 
себя обязательство абсолютнаго молча шя. Въ границахъ дозволеннаго цензурой 
близкая къ партш печать, въ сущности, уже подняла все те вопросы, отно-
шеше къ которымъ власти вызвало недовольство въ стране. Она подняла также 
и те большой важности вопросы, которые находились въ связи съ нашими 
национальными задачами въ этой войне. Вопросы польскш, еврейскш, украин-
ский, армянскш были обсуждены уже осенью и зимой 1914 г. въ партшныхъ 
учреждешяхъ и печати. Вопросы внутренней политики въ тесномъ смысле 
тогда вообще не могли обсуждаться печатно, и отдельный попытки нарушить 
обнуй запреть были остановлены тяжелыми штрафами. 

VI. 

Сесс1я Гос. Думы открывала возможность шире коснуться этихъ послед-
нихъ вопросовъ. Фракщя воспользовалась этой возможностью во всей той мере, 
въ какой это не нарушало ^общей лиши ея тактики. Въ торжественномъ засе-
даши 27 января декларащя фракщоннаго оратора была выдержана въ тоне 
выступленш, разсчитанныхъ на самую широкую гласность внутри и вне пре-
деловъ Россш. Здесь резко была подчеркнута, связь поведешя фракцш съ 
„обетомъ", даннымъ полгода назадъ. То новое, что было здесь сказано, состояло въ 
торжественномъ заявленш, что воина ведется народомъ, что „дело войны есть 
собственное дело" нацш, сознавшей свое единство,—дело, „за исходъ котораго 
она сама ответственна". Указано было и то, что „ряды войскъ смешались съ 
рядами гражданства", что „арм1я стала народомъ". Смыслъ обета „хра-
нить, какъ зеницу ока, какъ величайшее нащональное сокровище, духовное 
единство нацш" становился ясень въ связи съ этими указатями. Съ 
гордостью фракщя могла сказать: „мы (съ ударешемъ на этомъ слове) этотъ 
обетъ исполнили". Но мы исполнили его, прибавилъ ораторъ фракцш, какъ 
дейсттае, „свободное и независимое отъ какого бы то ни было образа 
действий власти", — какъ „твердое решеше гражданина", а не какъ 
„жестъ политика". Этимъ еще разъ подчеркивался основной смыслъ позицш, 
занятой фракщей и противоположной всемъ пошшямъ о „договоре" или 
„торге" съ правительствомъ и о сделанной будто бы при этомъ „ошибке" раз-
счета. Этимъ же фракщя отклоняла отъ себя, вместе съ солидарностью, и-всякую 
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ответственность за „образъ дМствШ власти". Въ бтбглыхъ намекахъ указано 
было и на военные „недочеты", покрываемые „безпредельнымъ самоотверже-
шемъ, безграничной выносливостью, неисчерпаемой бодростью" русскаго сол-
дата, и на „тяжелое положение однихъ" национальностей, на „испыташя, пере-
житая другими", которыя, однако, „не ослабили ихъ связи съ родной страной" 
н не заставили забыть о „великой общей нашей задаче". 

Общимъ выступлешемъ декларативнаго характера фракщя не ограничи-
лась. Она постаралась, рядомъ съ нимъ, найти исходъ общей потребности вы-
сказаться по ваболевпшмъ вопросамъ внутренней жизни. Первую возможность 
для этого давали заседашя бюджетной комиссш, которая открыла свои зашшя 
по общему желанно ея членовъ уже съ 7 января 1915 г., не дожидаясь фор-
ма льнаго указа о начале сессш. По настоянио представителей фракцш к.-д. 
было решено разсматривать бюджетъ серьезно и подробно съ представителями 
всехъ ведомствъ (было и противоположное мнеше). За краткостью оставав-
шагося срока решено было только изменить порядокъ обсуждешя, начавъ 
прямо съ доходной части сметы и темъ давъ возможность сразу же открыть 
общ:'я прешя по бюджету. Вь печать проникла лишь очень малая доля того, 
что говорилось въ бюджетной комиссш. Но и по тому, что проникло, легко ви-
деть, что здесь фракщя не стеснялась рамками, которыя ставила сама себе, 
по изложеннымъ првчинамъ, въ открытомъ и торжественномъ заседаши. 
12-го января начались обида прешя. Въ самомъ начале ихъ А. И. Шингаревъ 
произкесъ большую речь, въ которой коснулся и вопросовъ внутренней поли-
тики. Такимъ образомъ, выступлешя А. Ф. Керенскаго и П. 0. Чхеидзе съ 
большими политическими речами на следующш день, въ самомъ конце общихъ 
пренШ, во всякомъ случае не были первыми и единственными, какъ это иногда 
утверждаютъ ихъ сторонники, желая почему-то сделать изъ этого удрекъ к.-д. 
Для печати политическая сторона речей и к.-д., и с.-д., оказалась одинаково 
недоступной. Въ дадьнМшихъ прешяхъ по отдельнымъ статьямъ члены фракцш 
к.-д. затронули целый рядъ вопросовъ внутренняго характера, такъ или иначе 
связанныхъ съ бюджетомъ. 

Но рамки бюджетныхъ прешй были слишкомъ тесны для широкой поли-
тической постановки речей. Фракщя решила перенести ихъ въ закрытое сове-
щаше съ кабинетомъ, назначенное, по оредложенщ М. В. Родзянко, на вечеръ 
25 января. Здесь, въ присутствш кабинета въ полномъ составе, произошелъ 
тоть обменъ мн*шй, о которомъ ораторъ фракщй разсказалъ потомъ въ засе-
даши Г: Думы 19 1юля. П. Н Милюковъ началъ свою речь съ указашя на 
необходимость съ величайшей заботливостью хранить внутреннее едиаство. 
Вместо этого, говорилъ онъ, возникаютъ и усиливаются „центробежныя стрем-
ления". Онъ проследилъ далее услов1я ихъ возникновешя — въ политике отно-
сительно печати и въ отношеши къ нащональнымъ вопросамъ. Вынужденное 
мол чаше пре ссы роняетъ ея авторитетъ и лищаетъ ее возможности играть 
регулирующую роль въ поддержанш общественнаго настроешя, такъ ярко ска-
завшагося въ начале войны. Спокойное обсуждеше вопросовъ заменяется 
толками и слухами, волнующими общество. Настроеше нащональноетей 
портится благодаря узко-нащоналистической политике, которая, несмотря на 
войну, осталась неизменной. За-границей — и даже среди нашихъ союзниковъ 
возбуждаетъ недоумеще применеше этой политики къ Финляндш. Случай съ 
Бурцевымъ бросаетъ невыгодный для насъ светъ на наши внутренш'я отноше-
шя. Въ Галйщи ведется политика, которую ораторъ охарактеризовалъ целымъ 
рядомъ фактовъ относительно преследован^ нащонально-культурныхъ особен-
ностей местнаго украинскаго населения. Другой рядъ фактовъ свидетельствовалъ 
о тенденщяхъ въ еврейскомъ вопросе, начавшихъ тогда выясняться. Наконецъ 
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ораторъ остановился на противоречии между фактами и обещашями, данными 
полякамъ, и настаивалъ на скорМшемъ проведенш законодадельнымъ путемъ 
автономш Царства Польскаго. Указавши далее на благопр1ятное впечатлеше, 
произведенное назначешемъ гр. Игнатьева, П. Н. Милюковъ высказалъ поже-
лаше, чтобы перемены на этомъ не остановились и указалъ на ту изъ нихъ, 
которая была-бы наиболее популярна и скорее всего успокоила бы обществен-
ное мнете (отставка Н. А. Маклакова). Онъ указалъ также на необходимость 
акта, о которомъ еще полгода передъ темъ говорилъ А. Н. Хвостовъ: объ 
акте милосерд1я и забвешя, который давно ожидался за-границей и произвелъ 
бы на нашихъ союзниковъ наилучшее впечатаете. Наконецъ, онъ указывалъ 
на необходимость смягчешя цензурныхъ ограничений, ссылаясь также на опытъ 
союзныхъ съ нами странъ. 

А. И. Шингаревъ въ обширной речи, богатой фактическими данными,. 
охарактеризовалъ политику министра внутреннихъ делъ и въ особенности его 
отношеше къ общественнымъ начинашямъ, связаннымъ съ войной. 

„То, что намъ ответили, говорилъ П. Н. Милюковъ 19 1юля, насъ не 
успокоило. Сущность этого ответа была та, что власть обойдется и безъ нашихъ 
советовъ, и безъ нашего сотрудничества". Въ этомъ именно совещанш 25 
января военный министръ „обманулъ Г. Думу, давши на ея вопросы неверныя 
сведения". А. министръ внутреннихъ делъ "дерзко заявилъ, что правительство 
не боится правды и вызывалъ насъ сказать эту страшную правду, тогда еща 
неизвестную врагу, въ открытомъ заседаши Г. Думы, только для того, 
чтобы заподозривъ нашъ патрютизмъ, укрепить свое личное положение"... 
Понимая этотъ мотивъ, ораторы фракцш намеренно не ответили на вызовъ 
министра. Тактика фракцш и въ этомъ случае оказалась правильной, подгото-
вив'ъ падеше членовъ кабинета, на которыхъ въ заседаши бюджетной комиссш 
12 января П. Н. Милюковъ прямо указалъ, какъ на „германофиловъ". 

Январская сесия Г. Думы чрезвычайно укрепила ея авторитета и уси-
лила ея значеше. То, что 26 1юля могло казаться преходящимъ порывомъ, 
после 27 января представилось сознательной и планомерной системой. Сдержан-
ность явилась въ данномъ случае не только признакомъ, но и источникомъ 
силы. После однодневной сессш 26 шля перерывъ въ заняшхъ Г. Думы 
представлялся нежелательнымъ сравнительно небольшому кругу лицъ. Напротивъ, 
после четырехдневной сессш 27 января общее впечатаете было, что сессия — 
не по своей вине, конечно — не исполнила своего назначения. Вместе съ авто-
ритетомъ Г. Думы окрепло представлеше и о необходимости длительной сессш. 
Орокъ—„не позднее ноября" (на этотъ разъ безъ обозначешя числа)—казался 
слишкомъ отдаленнымъ. Наконецъ, не прошло незамеченнымъ и разногламе 
Г. Думы съ министрами. Формальнаго конфликта не могло быть уже вслед-
ствхе краткости сессш. Но осталось впечатлеше, что при встрече техъ же лицъ 
съ Г. Думой того же состава конфликта неизбежно откроется вновь, въ обо-
стренной форме,—и что въ этомъ будетъ виновата не Г. Дума. 

VII. 

Все это создавало совершенно иную обстановку, нежели та, которая 
предшествовала сессш 27 января. И естественно, что взоры и ожидашя всей 
страны обратились къ Г. Думе, когда стали обнаруживаться последстдая техни-
ческихъ недочетовъ, о которыхъ Дума заговорила уже въ закрытыхъ заседа-
шяхъ январьской сессш. Съ конца апреля наши неудачи на театре войны 
уже нельзя было долее скрывать. На нихъ указывали самыя географическая 
имена местностей, менявшаяся по мере нашего отетуплешя.. Въ причинзхъ. 
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отступлешя общественное мнгЬше разобралось не сразу. Темъ настойчивее и 
преувеличеннее высказылось народная молва, начинавшая громко говорить объ 
„измене". Арестъ Мясоедова далъ богатую пищу толкамъ. Педовер1е росло и 
естественно обращалось противъ наличнаго состава кабинета. Среди общей 
переопенки ценностей, одна Г. Дума стояла твердо, и на нее все более и 
более переносились все уповатя. Создалось то настроеше, которое формулиро-
валъ докладъ Центральнаго Комитета, подготовлявшшся въ мае къ очередной 
конференщи к.-д. „Никто не думалъ объ устуикахъ, никто не просилъ о мире. 
Но именно эта бодрость настроешя и прочность надеждъ заставляла особенно 
настойчиво требовать" публиЧнаго раскрытая причинъ нашихъ неудачъ и 
„ п р и н я т немедленныхъ мЬръ для исправления недостатковъ. Пусть война 
затянется, но пусть будетъ надежда, что услов1я борьбы изменятся къ лучшему: 
тогда можно будетъ ждать и бороться. Пусть, однако, прежде всего создастся 
всенародная, общая уверенность, что недостатки известны и что меры приняты. 
Пусть это будетъ заявлено во всеуслышаше, какъ во всеуслышаше заявлено 
и о голомъ факте нашихъ неудачъ. Пусть будетъ для всехъ ясно, кто въ 
этихъ неудачахъ виноватъ, чтобы было ясно и то, что армтя въ этомъ не 
виновата". Въ речи оратора фракцш 19 шля это же самое настроеше, за два 
месяца еще более сгустившееся, было выражено въ словахъ: „сегодня мы 
собрались въ годину тяжкихъ испытанш для родины. Патрютическая тревога 
народныхъ представителей оказалась, къ несчастью, вполне основательной, 
Тайное стало явнымъ и все успокоешя оказались только словами. Страна сло-
вами удовлетвориться не можетъ. Народъ хочетъ самъ теперь приняться за 
дело и исправить упущенное. Въ насъ онъ видитъ первыхъ законныхъ испол-
нителей своей воли. И онъ посылаетъ теперь насъ сюда съ другимъ опреде-
леннымъ наказомъ: сказать власти всю правду о стране, узнать для страны 
всю правду о власти и сделать то, что осталось ею недоделаннымъ". 

Соответственно этому настроенго тактическш докладъ Ц. К. въ мае такъ 
определялъ задачу фракцш. „Ея цель остается прежней; поддержаше въ насе-
леши бодрости г решительности бороться до конца. Но достигнуть этой цели 
можно теперь лишь однимъ способомъ: возродивъ въ народе твердую уверен-
ность въ томъ, что те недостатки наши, которые лежать въ основе военныхъ 
неудачъ, будутъ быстро- и радикально устранены и что армгя будетъ въ состо-
янш довести дело до полной и решительной победы". 

Далее докладъ констатировалъ, что по отношешю къ тогдашнему составу 
кабинета „въ рядовомъ обывателе проявляется не только чувство недовер1я, 
но и чувство остраго озлоблешя и негодовашя". Онъ верить Г. Думе—и даже 
нреувеличиваетъ ея силу, возлагая на нее надежды „не только, какъ на зако-
нодательное и контролирующее учреждеше, но и какъ на органъ, облэдающш 
еще и учредительной, и исполнительной властью". Предвидя возмоягаость 
разочаровашя, къ которому можетъ привести такое преувеличеше, докладъ, 
однако, признавалъ, что страной руководить „верный инсгинктъ"; ибо „разо-
чароваше въ бюрократш и -обращеше къ силамъ общественности не можетъ 
не быть въ то же время и обращешемъ къ Г. Думе, единственному органи-
зованному центру нащональной воли и мысли", несмотря на узюя рамки ея 
компетенцш и ея узко цензовой составь. „Въ Г. Думе народъ хочетъ услы-
шать, прежде всего, знакомый ему голосъ его представителей. Отъ нихъ ждутъ 
открытаго, полнаго диагноза болезни и столь же публичнаго лечешя... Оста-
ваясь въ пределахъ своей контролирующей власти, Г. Дума имеетъ возмож-
ность призвать правительство къ исполнешю его долга и указать всенародно, 
въ чемъ этотъ долгъ заключается. Кенечно, можетъ не помочь и это средство, 
но оно последнее, и прибегнуть къ нему необходимо". Докладъ признавалъ, 
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что „понимаемая такимъ образомъ цель созыва Г. Думы сильно отличается 
отъ цели прежнихъ созывовъ 26 шля и 27 января", которые „принесли въ 
свое время громадную пользу". „Но именно потому, что эта польза уже при-
несена—и сказалась въ высокомъ уважеши народа и армш къ Г. Думе, 
Г. Дума обязана теперь строить далее на твердомъ, ею же созданномъ, фунда-
менте народнаго довер1Я... Теперь, когда речь идетъ о мобилизацш всехъ силъ 
страны, необходимо более, чемъ когда-нибудь, сделать народъ сознательнымъ 
участникомъ общаго дела". 

Отсюда докладъ выводилъ, прежде всего, что новая сесмя Г. Думы „должна 
быть длительной и не можетъ ограничиться демонстративными заседашями". 
Далее, Г. Дума должна действовать согласованно съ правительствомъ, а для 
этого данный составъ кабинета долженъ быть измененъ. „Потребность смены 
правительства чувствуется въ населеши не менее широко, чемъ потребность 
въ созыве Г. Думы. Очень часто эта потребность принимаетъ форму требования 
объ образованы ответствеянаго министерства". 

Докладъ останавливался на анализе этого понятая и доказывалъ, что въ 
устахъ большинства требующихъ „ответственнаго министерства" термипъ этотъ 
имеетъ более обывательскш, чемъ кридическш характеръ. „Ответственность 
министерства въ смысле политическомъ по нашимъ основнымъ законамъ не 
существуетъ и можетъ быть осуществлена или путемъ изменешя текста 
закона, или—что гораздо чаще наблюдается въ исторш конституцюнализма— 
путемъ создаю'я неписанной практики. Пария народной свободы не исключала 
ни одного изъ этихъ двухъ способовъ осуществлешя политической ответствен-
ности министровъ. Но она представляла себе это осугцествлеше въ такой обста-
новке, при которой станутъ возможны и друйя существенный рефбрмы, безъ 
которыхъ немыслимо правильное функцюнироваше народнаго представительства: 
изменеше избирательнаго закона и коренная реформа Гос. Совета. Провести 
одну только „ответственность" значило бы снять одинъ изъ „трехъ замковъ", 
не трогая остальныхъ двухъ. Лучше сказать, такая одиночная реформа, при 
противоречащей ей остальной политической обстановке, просто была бы не-
возможна. Пария, разумеется, никогда не отказывалась отъ борьбы противъ 
всехъ „трехъ замковъ", запирающихъ представительство отъ народа и власти— 
и даже особенно настойчиво повторяла свой лозунгъ въ 4-й Думе накануне 
настоящей войны. Но, отложивъ внутреннюю борьбу до заключения мира, она 
вместе съ темъ отложила и борьбу за эти три лозунга. Это, конечно, не зна-
чить, что, отказываясь въ данный моментъ отъ требовашя „ответственнаго 
министерства" въ с в о е м ъ смысле (т. е. въ смысле парламентаризма) пария 
отказывается вообще отъ требовашя о смене министерства. Напротивъ, мы 
только что выставили это требоваше, какъ насущное, неотложное, вытекающее 
изъ условш создавшагося опаснаго положешя". 

Исходя. изъ условШ русской политической жизни, докладъ отказывался 
требовать и „коалищоннаго" министерства. „Поняйе коалищоннэго министерства, 
говорилось въ докладе, преднолагаетъ наличность несколькихъ политическихъ 
парий, такъ сказать, равноправныхъ въ политическомъ отношенш, т. е. при-
выкшихъ меняться местами въ роли то правительства, то оппозищи. У насъ 
противополагается не одна пария другой, правительственная оппозищонной. 
У насъ противопоставляются бюрокраия и общество. Этого рода борьба более 
глубока и серьезна, ибо это есть борьба настоящаго съ прошлымъ, а не борьба 

-за разное понимаше задачъ настоящаго. Такимъ образомъ и поняйе „коалицш", 
соединешя силъ, столь неравныхъ, получить иной смыслъ въ приложенш къ 
соединенно бюрократии и общества. Въ такого рода создипеши можно быть 
увереннымъ, что сила останется на стороне бюрократа, за которой етоитъ 
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весь громадный, хотя и громоздшй, но все же налаженный на работу чинов-
ничш механизмъ, съ его традищей и рутиной. На долю же общественныхъ 
элементовъ можетъ достаться представительство кабинета передъ обществомъ— 
ответственность, не сопровождаемая властью. Очевидно, такое неравномерное 
распределено не соответствуетъ понятш коалищи". 

Виоследствш указанная здесь форма объединешя одно время намеча-
лась въ форме введешя въ советъ министровъ особыхъ министровъ безъ 
портфеля. Исходя изъ только что изложенныхъ соображенш, фракция отнеслась 
къ этого рода сл!янш бюрократы съ общественностью совершенно отрица-
тельно. 

Въ обществе распространена была еще одна формула той же идеи: 
„министерство общественныхъ деятелей". Докладъ указывалъ, что „не всякш 
общественный деятель, какъ таковой, можетъ заслужить довёрге общества, а 
съ другой стороны нельзя отрицать возможность призвашя бюрократа, который 
способенъ заслужить докер!е общества". Такъ какъ то, что привлекаетъ въ 
этой формуле — „министерство общественныхъ деятелей",—есть именно пред-
положеше о возможности довер1я къ подобному министерству, то лучше было 
бы „прямо заменить нризнакъ о б щ е с т в е н н о с т и признакомъ д о в е р т я и 
говорить о м и н и с т е р с т в е о б щ е с т в е н н а г о д о в е р и я " . „Говоря объ 
общественномъ доверш, а не о доверш большинства Г. Думы, мы темъ самымъ 
придаемъ понятш ответственности моральный характеръ, а не юридическш. 
Министерство, пользующееся довертемъ населения—вотъ то, чего въ сущности 
требуетъ теперь страна. Это—идеалъ, приближешя къ которому мы должны 
добиваться". Преимущество такой постановки заключалось одновременно и въ 
большей достижимости такъ поставленнаго требовашя, и въ болынемъ соответ-
ствш его съ „основнымъ принципомъ, установленнымъ въ юле прошлаго 
года— не торговаться съ властью". „Теперь, какъ въ январе, мы указываемъ 
власти исходъ. Повлиять на нее, понудить ее избрать этотъ исходъ мы без-
сильны. Наша сила въ данномъ случае есть сила очевидности, сила общаго 
обеужденш, сила фактовъ, говорящихъ сами за себя. Правительство, идущее 
наперекоръ этой силе, беретъ на себя слишкомъ тяжелую ответственность. 
Правительству, которое устунаетъ, мы не говоримъ: вотъ т е , кто васъ заме-
нить. Мы не говоримъ этого потому, что н а ш и указашя въ данную минуту 
едва ли будутъ использованы, а за чуж1я решешя мы отвечать не можемъ. 
Мы говоримъ, напротивъ: вотъ что вы должны делать. Те изъ васъ, которые, 
по горькому опыту и убеждешю парии, этого делать не могутъ и не хотятъ,— 
уйдите. Те, кто заменить ушедшихъ, пусть именемъ и деятельностью заслу-
жить общественное довер1е. Тогда общественное самочувств!е сразу поднимется 
на высоту, съ которой начало падать". 

VII. 

Серьезный приступъ къ осуществление изложенныхъ здесь идей быль 
сделанъ въ двацатыхъ числахъ мая, когда только что возративгшися съ галицШ -
скаго фронта председатель Г. Думы собралъ наличныхъ членовъ думскаго 
комитета для помощи раненымъ и изложилъ имъ свои впечатлешя о причинахъ 
нашихъ неудачъ. Тогда же онъ сообщилъ о мере, которая, по его докладу 
19 мая удостоилась Высочайшаго одобрешя: объ учреждеши, подъ председатель-
ствомъ военнаго министра, особаго комитета по надзору за распрвделешемъ и 
выполнешемъ казенныхъ заказовъ. Въ составь этого комитета введены были 
председатель Г. Думы и члены презид1ума (А. Д. Протопоповъ и И. И., 
Дмитрюковъ), а также докладчикъ по военнымъ сметамъ П. В. Савичъ. 
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Сообщейй М. В. Родзянко въ. сов-Ьщанш 22 мая вызвало оживленный 
обмАнъ мнёнш—какъ о то! мере для воеполвешя пробЬловъ обороны, о кото-
рой онъ сообщилъ, такъ и о более нормальномъ способе разрЬшешя волно-
вавпшхъ ве&гъ вопросовъ—именно о созыве въ ближайппй срокъ Г. Думы. 
Къ учаойю председателя Г. Думы въ созданш совещатя представители 
л4вьжъ фракцш отнеслись резко отрицательно, тогда какъ представители фрак-
цш к.-д. отнеслись положительно, считая, что необходимость исправлешя 
эашЬченныхъ веиорядковъ въ деле обороны такъ спешна и неотложна, что 
нельзя пренебрегать , никакими средствами ускорить это исправление завися-
щими отъ членовъ. Г. Думы и ея председателя. Относительно необходимости 
скорейшаго созыва Г. Думы не было разногласий. Первый заявилъ объ этомъ 
И. Н. Ефремова, его поддержалъ П. Н. Милюковъ, за которымъ послйдовалъ 
А. Ф. Керенскш. Съ ними согласились и все остальные участники совещашя. 
Однако, въ печати обсуждение вопроса о созыве Г. Думы было строго запре-
щено. и извёсия о совещании членовъ думскаго комитета появились только въ 
ИОСЕОВСКИХЪ газетахъ, нритомъ въ неточномъ изложены. Черёзъ нескольку 
дней, 28 мая, эта плотина прорвалась. Съездъ представителей торговли н 
промышленности принялъ резолюцш, что „принята и проведете въ жизнь 
иевлючительныхъ м4ръ и общее положеше страны требуютъ немедленнаго 
созыва законодательныхъ учреждешй". После некотораго колебашя, цензура 
разрешила напечаташе этой резолюцш. Вместе съ темъ открылась возмож-
ность печатнаго обсуждешя вопросовъ о созыве Г. Думы и объ организации 
центральнаго органа для содействия обороне страны. Торгово-промышленный 
съездъ выражалъ общее мнеше, предлагая „по примеру нашихъ союзниковъ" 
мобилизовать все промышленный и торговыя силы страны, „чтобы дать армш 
все необходимое и во-время", и проектируя привлечь въ составь будущихъ 
органовъ обороны „представителей земскаго и городского союзовъ, промышлен-
н ш ъ и торговыхъ организацш и ученыхъ силъ". 

29 мая состоялось новое совещание депутатовъ въ кабинете председателя 
Гос. Думы, подъ председательствомъ М. В. Родзянко, посвященное вопросу о 
«корейшемъ созыве Гос. Думы. Настроеше въ пользу такого созыва было еди-
нодушное и разделялось даже отдельными правыми депутатами, присутство-
вавшими на совещании. Некоторые изъ последнихъ (какъ Скоропадсгай, а 
также октябристъ Милютинъ) полагали только, что нужно предварительно усло-
виться о цели созыва и о характере деятельности предстоящей сессш. Пред-
ставители фракщй левее к.-д. также настаивали на томъ, чтобы немедленно 
сговориться о программе сессш. Очевидно, мотивы техъ и другихъ были раз-
яичные—и даже противоположные. При раскрыли ихъ неминуемо возникли-
бы непримиримый разноглаш. Поэтому, представители к.-д. предложили отло-
жить обсуждение характера сессш до техъ поръ, когда решится самый созывъ, 
чтобы такимъ образомъ не ставить созывъ или несозывъ Гос. Думы въ зави-
симость отъ согластя' или несогласш съ теми или другими мотивами въ пользу 
этого созыва. М. В. Родзянко, убедившись въ полномъ единодушш депутатовъ 
относительно сворёйшаго' созыва, согласился предпринять для неого предвари-
тельный меры. Онъ лишь отказался ограничить себя рамками срока, который непре-
менно хотели поставить представители левыхъ. Совещаше 29 мая закончилось р е -
шешемъ—обсудить по -фракщямъ вопросъ о немедленномъ созыве депутатовъ 
й'ь столицу. Фракщя к.-д., также какъ трудовики, прогрессисты и земская 
группа, октябристовъ тогда же разослали членамъ соответствующихъ фракщй 
циркулярный приглашен!!! приехать въ Петроградъ. 

Мера та. привела къ тому, что ко второй неделе шня съехались въ 
столицу более ста депутатовъ. Явилась возможность проводить все решешя по 

, &аадеы: 
\ .. Г*-.. 



— 18 •• 

фракщямъ и замшишь безформенное соведцаше. при комитете о раненый, пра-
вильными. собраниями совета старФйшвнъ.- Все это, конечар, сразу оживило 
парламентскую жизнь и сообщило постановлешямъ депутатовъ необходимую 
авторитетность. . 

Въ эти самые дни, 6—8-шня, собрались и очередная конференщя нарви 
народной свободы. Программа ея отличалась отъ обычныхъ конференщя го-
раздо большей полнотой и систематичностью. Разсчитанная на три дня. конфе-
ренщя занялась въ первый день вопросами финансовыми и экономическими, 
связанными съ войной, во второй день перешла къ вопросамъ нащонаяьнъшъ 
и только вечеромъ этого дня приступила къ обеужденйЬ изложеннаго выше 
тактичеекаго доклада, прешя по которому заняли весь слёдующш день. ВсЬ 
недоразум4н].я и сомнентя, вызванныя . на. м4стахъ „военной" тактикой к.-д — 
были зд^сь высказаны, обсуждены и выяснены. Огромнымъ большинством^ 
конференшя присоединилась къ принятой тактике и къ предложеннымъ ввдо-
измгЬнешямъ ея въ предстоящей сессш. О полномъ согласш этихъ плановъ на 
будущее съ основными принципами тактики предыдущихъ сессш свидетеяь-
ствуетъ принятая конференщей резолющя.— „Принимая во ввимаше, 1} что 
пережинаемы я серьезвыя собьшя налагаютъ на всехъ дражданъ Россш обязая-
ность сплотиться еще теснее въ общемъ усилш довести ®о нобедоноснаго окоя-
чаВ1я великую войну га свободу вародовъ и осуществить поставленные ею на 
очередь нащональныя и м1ровыя задачи, 2) что указанная цель.можетъ быть 
достигнута лишь при объединены и приведении въ дейсше всехъ безъ исклю-
чен]^ народныхъ силъ; 3) что, какъ выяснилось съ несомненностью изъ деся-
тимесячнаго опыта войвы, правительство въ его нынешнемъ составе оказалось 
несостоятельнымъ въ деле организащи тыла войны, всл1,дств1е чего самоотвер-
женныя и герейсюя усшшг доблестныхъ борцовъ за родину не принесли всехъ 
техъ плодовъ, которые они могли бы принести при ияыхъ услов)яхъ; 4) что 
ярко проявившееся съ самаго начала войны стремлеше общества объединить 
все свои силы для поддержки правительства дъ дейе обороны страны столк-
нулось съ рядомъ правительственныхъ действш, "ладникну'шхъ недовер1емъ къ 
общественному почину и общественнымъ силамъ, воз&ущающихъ нащональну» 
р о р ь и неоовместЕмыхъ съ необходимымъ для государства внутренним!, мя-
ромъ; 5) что создавшееся вследствие указанны хъ условш положение находится 
въ непримиримомъ противоречш съ жизненными интересами Россш.—конфе-
ренция признаетъ необходимымъ для действительнаго объединентя народныхъ 
силъ и правильнаго использования ихъ въ интересахъ защиты родины: 1) обра-
зоваше кабинета, способнаго обезпечить правильную организацю тыла войны, 
соблюдете внутренняго мира въ стране и тесное сотрудничество правительства 
и общества; 2) немедленный созывъ Гос. Думы". 

Положительныя задачи сессш не могли быть съ достаточной подробностью-
обсуждены на конференцш. Но основныя мысли по поводу программы деятель-
ности были высказаны, въ особенности въ речахъ Д. И. Шаховского Обстоя-
тельныя резолюцш, принятая конференщей по вопросамъ еврейскому п украин-
скому очень полно осветили отношен]е парййныхъ деятелей къ этимъ 
вопросамъ. По польскому вопросу Ц. К. ймелъ возможность внести 
готовый проектъ автономш Царства Польскаго, составленный Ф. Ф. 
Кокошкивьшъ по поручение Ц. К. и подробно обсужденный въ ряде 
его засйдавШ. Прибавимъ, что конференщя вынесла рядъ весьма опре-
деленныхъ постановлений по вопросамъ о дороговизне, о положенш финансовъ 
въ связи съ войной, объ обезпеченш увечныхъ и Оч перснективахъ земельяаго 
вопроса-и очень хорошо. ознакомила фракцш съ положен]емъ делъ и настрее-
шемъ на. местахъ. Этому- настроенно предположен!» фракцш о тактике въ бла-
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жайшей сессш шли навстречу. Но было несомненно, ч?о часть провинщаяь-
ныхъ настроены уже не вмещается въ рамкахъ этой гашгая. Именно на эти 
настроешя опирались выступления фракций соседнихъ съ к.-д. трудовике» и 
прогрессистовъ, усматривавшихъ въ тактике к.-д. препятств!е для успеха 
собственной тактики, и, видимо, поставившихъ своей задачей подчеркивать свей 
разногластя съ к.-д. 

10 шня въ кабинете председателя Гос. Думы собрался совета старей-
шинъ, на обсуждете котораго быль ноставлепъ вопросъ о скорМшемъ созыв!; 
Гос. Думы. Съ мнешемъ членовъ думскаго комитета не согласились здесь 
только крайнее правые. Председатели остальныхъ фракщй уполномочила М. В. • 
Родзянку войти въ сношешя по вопросу о созыве. Гос. Думы съ И. Л. Горв-
мыкиным'ь. Вечеромъ следующаго дня М. В. Родзянко посетил» председателя 
совета министровъ, а 1-3 ионя онъ отдалъ отчетъ о своей беседе совету ста-
рейшинъ. Печать сообщила *), что „по словамъ М. В. Родзянко, онъ изъ 
беседы съ премьеромъ вынесъ впечатление, что Гос. Дума будетъ созвана 
скоро, но что И. Л. Горемыкннъ предпочитаешь, чтобы созывъ состоялся при 
иныхъ услов1яхъ, такъ какъ въ противномъ случае Гос. Дума, быть можетъ, 
будетъ отклоняться въ сторону отъ своихъ непосредствеяеыхъ задачъ и-не 
сохранить необходимаго настроешя для спокойной работы... Нельзя, по мненш 
премьера, делать сразу два дела, и какъ только будутъ созданы новыя уеловш, 
состоится созывъ парламента". 

Смыслъ этихъ намековъ былъ совершенно ясенъ. Кабинета въ своежъ 
нрежнемъ составе не могъ предстать передъ Гос. Думой, не рискуя вызвать 
те настроешя, о которыхъ говорилъ И. Л. Горемыкннъ. И то „дело", которое 
нужно было сделать предварительно, состояло въ обновленш состава кабинета 
я въ удаленш изъ него наиболее непопулярныхъ лицъ. Начало этому обно-
влению, собственно, уже было положено за неделю передъ темъ, 5 шня, когда, 
совершенно неожиданно для себя, былъ уволенъ И. А. Маклаковъ. За день 
до заседаю® (12 шня) сдёланъ былъ другой, еще более важный шагъ, дол-
женствовавшш удовлетворить общество и армш. Уволенъ военный министръ 
В. А. Сухомлиновъ. Частнымъ образомъ было известно, что въ ближайппе дни 
должно состояться заседание совета министровъ въ ставке, въ котором* ре-
шится и вопросъ о созыве Гос. Думы. Действительно, 14 шнн въ ставке былъ 
подписанъ Высочайшш рескрипта- И. Л. Горемыкииу, въ которомъ признава-
лось „необходимымъ приблизить время созыва законодательны хъ учрежден!!», 
дабы выслушать голосъ земли русской", „предрешить возобновлена занятш 
Гос. Думы и Гос. Совета не позднее августа" и выработать въ совете ш в и -
стровъ, „по указаш'ямъ" Государя, законопроекты, вызванные потребностями 
военяаго времени. 

левыя фракщй и прогрессисты, однако, относились съ недовЪргекъ «ь 
„создашю новыхъ условШ", ва которыя намекалъ И. Л. Горемыкннъ. Въ засе-
даши 1Н ноня они поэтому не удовлетворились его отвьтомъ М. В. Родзянко. 
И. Н. Ефремовъ требовалъ,. чтобы „кроме переговоровъ съ председателем* 
совета министровъ были предприняты а друпе шаги, способные ускорить созывъ 
парламента. А. Ф. Керенскш и Н. С. Чхеидзе протестовали, подобно И. Н. 
Ефремову, противъ всякихъ дальнейшихъ отсрочекъ, но не присоединились 
къ предлоягенному имъ шагу и настаивали на заявлении, что депутаты не мо~ 
гутъ принять ответственности за дальнейшее промедление. П. Н. Мидюковъ 
предложилъ тогда просто отложить обсуждение дальнейших* шаговъ на неделю, 
до с.тЬдующаго собрашя совета старейгаянъ, въ которому должны были вы-

(ли. .,Р-Ьчь>- 14 ион-н. - . • . • • 
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кшмься ' факты, обещавппе сделать всяйе дальнейшее шаги излишними. 
Пэеддожеше к.-д. было принято всеми фравщяни, кроме прогрессистов*, тру-
довиков* 'ж с. д., голосовавших* противъ него, и мусульманской фракцш, воз-
державшейся отъ голосовашя... Нервное настроенёе того момента сказалось въ 
большомъ раздражения, вызванномъ предложением* П. Н. Милюкова. Въ тотъ 
же вечер* фракщя, обсудив* мотивы П. Н. Милюкова, большинством* всехъ 
голосов* противъ двух* одобрила действия своего .представителя въ совете 
старейшин* *). 

Неопределенность срока "не позднее августа", однако, не закрывала 
вопроса в делала необходимыми дальнейшее шаги со стороны совета старей-
шие*. Б * заседает 20 шня М. В. Родзянко сообщил*, что „окончательное 
оцределеше срока созыва Г. Думы всецело предоставлено правительству и 
будетъ зависеть отъ того, когда будетъ закончено разсмотреше- законопроектов*, 
подлежащих* внесешю въ законодательный учреждения. И. Л. Горемыкннъ 
полагает*, что Г. Думу удастся созвать лишь въ начале август". М. В. Род-
аявко считал*, что его личные рессурсы этимъ исчерпаны в что дальнейшим* 
шагом* можетъ быть лишь посещенёе И. Л. Горемыкина депутащей совета 
старейшин*. Такъ какъ на заседаши отсутствовали нащоналисты н правые 
(ноеледшё отсутствовали и на заседаши 13 шня), то постановлено было для 

' овончателрнаго решевёя созвать совет* старейшин* 23 шня. На этом* засе-
дали посылка депутацш была решена, причем* ей поручено мотивировать не-
обходимость скорейшаго созыва Г. Думы въ редакцш, предложенной II. С. 
Чхеидзе. Трудовики и с. д. отказались участвовать въ депутащи, но согласи-
лись уполномочить остальных* представителей фракщй говорить отъ ихъ имени. 

На следующш день депутацёя была принята И. Л. Горемыкинымъ въ 
составе всех* фракщй, кроме левых* и крайних* правых*. Отъ имени депу-
тащи поручено было говорить П. Н. Милюкову. Практическим* результатом* 
беседы было обещайте II. Л. Горемыкина ознакомить совет* министров* съ 
с-ображешями депутащи и дать ответ* через* М. В. Родзянку 27 шня. Дей-
«твительно, председателю Г. Думы въ указанный-срок* было соебщено, что 
совет* министровъ наметилъ срокомъ созыва Г. Думы 19 тюля. Передъ назна-
чением* окончательнаго срока созыва состоялись дальнейшая увольнешя мини-
стровъ, В. К. Саблера (4 шля) и И. Г. Щегловитова (6 шля). Только 8 шля 
состоялся, наконецъ, указ* о созыве Г. Думы на 19 т л я . Сравнительно с* 
крайним* сроков*, возможным* по указу, т. е. 30 августа, выигрывалось такимъ 
образом* шесть недель что, при тогдашней напряженности настроешя и 
быстрым* развита? событш, явилось, несомненно, большим* успехом*. 

IX: 

Предстоявшая сессёя впервые за время войны должна была быть длитель-
но!. Это было определенно установлено въ том*- заседаши совета старейшин* 
-{ВО шня), в* котором* доложен* былъ результат* посещенёя И. Л. Горемыкина 
думской делегащей и сообщенъ председателем* Г. Думы калеченый советом* 
министров* срок* созыва Г. Думы. Заявлешя о необходимости длительной сессш 

*) 'Во фраки иг трудовиковъ, по сообщейдо газеты . Д е н ь " , А. Ф. К'еренскш 
еооГскилъ. что резолюция И. Н. Милюкова .предлагала не настаивать н а немед-
ленномъ еозывЬ Гос. Думы", тогда' какъ въ дЬйлхвктельности она предлагала 
„отложить на некоторое время-дадьн'Ьй.щге' предполагаемые шаги д л я созыва и 
собраться д л я новаго .обсуждешя не л о з ж е , чЪмъ черезъ неделю" . По тому -же 
сообадекгю. ф р а к ц ш трудовиковь вынесла" решительный протестъ". что вызвало со 
стороны II. Н. Милюкова печатное разъяс-ненЛе. 



были сделаны 33. Н. Милюковым*, II. И. Дмитрюковымъ и И. Н. Ефремовым*.-
По вопросу объ общемъ ходе сессш на этом* заседаши обнаружилось разно-
гласие между М. В. Родзянко и большинством* участников* совещашя. Предел 
датель Г. Думы предложил* ограничиться въ первом* зас4давш Г' Думы огла-
шешемъ указа о созыве, выслушавшем* вступительной речи председателя и 
пзбрашемъ президиума. Затем*, по мнению М. В. Родзянко, следовало перенести 
работу въ комиссш (бюджетную и военно-морскую) и лишь потом* устроить 
пленарное заседайте для выслушашя оффищальной декяарацш правительства. 
Последнему заседание могли бы предшествовать сообщения членов* правитель-
ства въ частных* совещаниях*, ц . Н. Милюковъ возражал* на это, что страна 
ждет* открытаго ответа на волнующее ее вопросы и что необходимо начать 
сессш открытым* заеЬданёемъ, посвященным* заяяенЗякь правительства и 
народныхъ представителей. Закрытый совещашя, вроде совещашя 25 января, 
теперь уже не имеют* смысла. Заявление II. Н. Милюкова. было поддержано 
И. Н. Ефремовым*. М. А. Карауловымъ и И. II. Дмитрюковымъ. Отъ идеи 
частнаго совещая!я после этого отказался и председатель Г. Думы. Но да* 
продолжал* настаивать на отсрочке правительственной декларант до окнчагая 
работы комиссШ. Совет* старейшин* решил* вызвать членов* Г. Думы въ 
10 поля и предложить всемъ фракщям* обсудить программу работ* для пред-
стоящей сессш. 

Фракцш народной свободы начала выяснение своего взгляда на эту 
программу еще значительно ранее этого р4шешя. Собственно, уже 29 а м я -
1914 г., т. е. через* десять дней после начала войны, общая идея о том*, 
чем* должна быть сесстя законодательных* учреждешй во время войны, была 
предложена фракщй кн. Д. И. Шаховским*. Центральной мыслью была туп. 
„организация тыла", т. е. хозяйственной жизни страны. Эта мысль, проводившаяся 
тогда и въ печати, къ сожаленш, не встретила достаточная) пониманщ и 
поддержки въ правящих* сферах*. Пария народной свободы к* ней вернулась 
на заседаниях* конференции 6—8 шня 1915 г. После съезда въ Петроград* 
членов* фракщй, вызванных* согласно рЪшенш думскаго совещашя 29 мая 
(см. выше), Д. И. Шаховской прочел* въ заседаши фракщй 16 шня обстоятель-
ный докладъ, имевпой целью направить законодательный работы на спешную 
организаций общественных* силъ страны для целей нащональной обороны. Во 
главу организации Д. Л, Шаховской ставил* реорганизащю самой власти, созда-
ше шести новых* министерств* (снабжения армш, народнаго продовольстем 
местнаго самоуправления, труда, землеустройства и полиция) и обновление со-
става губернаторов*. Далее следовало пополнеше лпчнаго состава земств*, 
ослабленнаго войной, введеше земства на окраинах* и упорядочение земских* 
финансов*. Издан1е кооперативнаго закона, законов* о профессюнальныдъ 
союзах* и о регистрации труда, о преобразованш государственная) контроля 
в* связи съ военными расходами, создаше народныхъ домов*, меры борьбы 
е* разстройством* хозяйственной жизни страны,—все это входило въ „программу-
минимум*" Д. И. Шаховского. Последним* ея пунктом* было „следствие над* 
виновниками обнаружившейся неподготовленности нашей къ ведешю войны". 
Прешя по докладу Д. Н. Шаховского, происходившая въ течение ряда заседзаШ 
фракщй, широко охватили все сложный задачи момента и дала, матер!ая* 
для законоподготовитеяьной деятельности фракцш, продолжавшейся въ ея 
комиссиях* и въ общих* заседавших* вплоть до открытая сессш. 

Особое положение въ этих* обсуждешнх* занял* вопрос* о создавай органа» 
ведающаго снзбжен!е армш. „Особое совещаше", учрежденное 19 щ по-
докладу М. В. Родзянко, не удовлетворяло никого и могло иметь лишь времен-
ное значеше до созыва Г. Думы. Председатель Г. Думы обратился къ фрака».. 



народной свободы е-ъ предложёвхенъ занять место въ атом* совещати, 
остававшееся свободным*, одним* изъ снещалистовъ членов* фракщй. Вопросъ 
этот* возбудил* торяч1я прешя - в* заседавши фракщй 9 Ьоня и в* этомъ заседа-
ние былъ даже решен* отрицательно большинством* одного голоса (13 противъ Щ . 
Однако, фракцш постановила, въ виду важности вопроса, пересмотреть его въ 
следующем* заееданш, при условш, что состав* присутствующих* будетъ 
более многочисленным*. Въ промежутке выяснилось, что военный .министр* 
Сухомлинов*, присутетвёе котораго для многих* являлось главной' причиной 
отршхательнаго отношения къ вступленш въ комиссш, увольняется. Въ заседа-
л и фракщй 11 шня большинством* 17 противъ 9 решено было принять место 
въ совещании для члена фракцш (А. А. Добровольская»), но подвергнуть вопрос* 
пересмотру, когда соберется Г. Дума. 

По вопросу о томъ, как* должен* быть организован* орган* для снабже-
ния арнш самой Г. Думой, фракщя прогрессистов* собрала 8 шня сов§щаше 
въ своем* помйщенш. На совещанш присутствовали представители всехъ 
фракщй (за исключением* крайних* правых*) от* Д. И. Чихачева п 
1р. В. А. Бобринскаго до А. Ф. Керенскаго и Н. О. Чхеидзе*). Прогрессисты 
предлагали образовать центральный комитет* изъ членовъ законодательных* 
учрежденШ и общественныхъ организаций съ учасйем* министровъ и открыть 
отдел'•ши комитета въ провияцщ по тому же типу. Представители фракцш 
народной свободы находили необходимымъ поручить исполнительную власть не 
коллективной единице, а единоличному и ответственному органу власти, и 
предлагали образовать органъ снабжения армш въ виде новаго министерства 
или главнаго управления при военномъ министре, но съ правом* отдельнаго 
доклада для главноуправляюшаго. Предполагалось при этом*, что ответствен-
ным* за с-набжеше армёи главой новаго ведомства должно быть назначено лицо, 
пользующееся доверием* армш. При этомъ лице долженъ былъ состоять 
совещательный комитет*, объединяющей въ своей среде представителей капитала, 
техническая» знашя и труда. Члены законодательных* учреждений не должны 
были входит* въ составь совещательная органа. Контроль над* снабженшемъ 
долженъ былъ оставаться за Г. Думой, которая, при длительной сессш, имела бы 
возможность выполнять свои функцш наблюдения непрерывно. Для этой цели 
предполагалось создать КОМИССИЙ соответственная) типа, съ расширенными 
контрольными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ, которая бы получила право заседать и въ промежут-
ках* между с е т я м и Г. Думы. 

Послё соответствующих* замечанШ членовъ фракщй решено было пере-
работать въ атом* духе первоначальное предложеше прогрессистов*. Впрочем*, 
окончательная разработка проекта к.-д. велась уже самой фракщей самостоятельно 
и закончилась передъ самым* открытием* сессш. 

11 и 17 шля, после съезда значительная» количества депутатов*, состоялись 
два заседанья совета старейшин*, окончательно решивнпя те вопросы о 
начале сессш, которые уже были подняты въ заседаши 30 шня. М. В. Родзянко 
повторил* свое предложеше начать сессш съ выбора презщцума и съ комиссюн-
н ш ъ работ*. Но все фракщй склонились к* мненш П. Н. Милюкова, котораго 
поддерживали и представители центра (Ратьковъ-Рожновъ), пацюналистов* 
(Чихачевъ) и крайнихъ правых* (Марков* 2). Решено было начать сессш: с* 
объясненШ правительства и съ ответов* депутатовъ. Тут* же намечен* был* 
перевыборъ военно-морской комиссии съ допущением* въ не представителей 
в -еей онпозицщ (на чемъ тщетно настаивали к.-д. втечете всей сессш 3-й и 

'*') Посл'Ьдн1в,,.внрочем"[., особым-к" тшсъыоиъ иъ газеты еообихють;' что онъ 
и ш ь нриеутствовалъ в ъ г-овЪвдати, но я е лр-шпшалтъ участия въ его р 'Ьгпетяхъ-



4-1 Думъ). Фракция- к.-д. готова была уже въ этотъ моиспп», въ заседаниях* 
совета старейшин*, развить свою программу сессш, изъ кот орой само собою явство-
вало: бы. что сессия должна быть длительной (постановлсше фракщй 10 1юня). Но 
друпя фракщй оказались неподготовленными къ обсуждение программы сессш, и 
дбло ограничилось въ обоих* заседаниях* 11 и 17 т л я обсуждетем* программы 
перваго дня сессии, 19 шля. 

' X. 

Въ заседаши фракцш 13 шля II. Н. Милюковъ изложилъ общШ план* 
евоего выступлешя въ ответ* на заявлешя правительства. Въ виду важности 
этого выступлешя, долженствовавшаго впервые за время войны выразить мне-
нзе фракщй о всемъ внутреннем* положенш Россш и о положительныхъ 
задачах* предстоящей сессш, проектъ выступлешя былъ еще разъ во всех* 
подробностях* обсужден* въ засЬданш фракцш 17 поля. 

Тонъ и характер* этого выступления характеризуются въ самомъ начале 
р^чв П. Н. Милюкова 19 шля переходомъ отъ „патрютическаго подъема" къ 
•„патрютйческой тревоге", а отъ этой тревоги—к* полной уверенности въ 
неблагополучен полоясешя. „Тайное стало явным*, и все успокоешя оказались 
только словами. Страна словами удовлетвориться не можетъ. Народъ хочетъ 
сам* теперь приняться за дело и исправить упущенное". Указав*, что самое 
это намфреше свидетельствует* о непоколебимой решимости „вести войну до 
конца, до решительной победы" П. Н. Милюковъ овгЬтилъ, что не русская 
общественность и не Гос. Дума ответственны за упущения. „НастоящШ источник* 
ошибок* есть ненормальное отношение между общественными силами и властью". 
Влоупотреблеше „внутренним* перемиршемъ" для закрепления „чисто парййных* 
познцш", основанных* на недоверш къ общественности,есть первое следствее этого 
ненормальнаго отношешя. „Другим* нарушением* внутренняя) мира была политика 
власти по отношенш къ отдельным* нащональностямъ": украинской, польской, 
еврейской. Третья черта—отказ* отъ „забвешя внутреннихъ распрей", иллюстри-
руемый деломъ Бурцева и делом* пяти депутатовъ большевиков*, а также 
иен аьзоватемъ военной цензуры для чисто политическихъ целей. Коснувшись 
далёе вопроса о причинахъ нашихъ военных* неудачъ, ораторъ отметил* 
„темный слух* о предательстве, распространяющейся изъ края въ край земли 
русской", и указалъ на подкупность, царящую въ прикосновенных* ведомствах*. 
„Простой уход* военнаго министра, заявил* он*, не удовлетворяет* ни армш, 
ни страны... Кроме того, никто не верит*, чтобы вина-лежала на одном* воен-
ном* министре.... Обвинения идут* дальше, и только судебное следствше может* 
доложить конец* упорным* толкам*, отделив* виновных* отъ невиновных*". 

Перейдя къ политическому значению ухода другихъ министровъ, равно-
сильная» „молчаливому признашю, что наши обвинешя были правильны", 
ораЪръ фракцш, однако, спрашивалъ: „застрахованы ли мы отъ повторешя 
тйх* же ошибок*", и „можетъ ли кабинетъ получить то довер1е страны, безъ 
котораго нельзя осуществить предстоящих* намъ всенародных* задачъ"? Давая 
кабинету время показать себя на деле, представитель фракцш не отвечалъ 
«зразу на этот* вопросъ категорическим* отрицашем*. Онъ говорилъ лишь: 
„увы, на эти тревожные вопросы мы пока не имеем* ответа... То, что мы 
знаем*, располагает* к* осторожности. Мы знаем*, что перемена последовала 
кавъ-бы поневоле, въ последшй моментъ", и что „лица изменились, но не 
изленилась ихъ партшкая окраска". „Мы слышали доброжелательный слова, 
но ..не слышала определенной политической программы. Мало того, мы даже 

Л'нышажй отказ* от* этой программы, под* тем* предлогом*, что „для про-



граммныхъ речей теперь не время" < слова И. Л". Горемыкина, въ его высту-
плеши 19 шля). 

Отсюда былъ естественный переход* къ издожещю программы, фракцш 
народной свободы, которою она восполняла отсутствующую правительственную 
программу. Въ этой части речи П. Н. Милюковъ изложить результаты работ* 
фракцш, сгруппировавъ ихъ около основной идеи—-„организации всех* народ-
ныхъ силъ для победы". 

Что нужно для осуществлешя этой задачи"? Прежде всего, „нужна по-
литика власти, не связывающая живыхъ силъ народнаго почина"4. Нужно 
„серьезное обновление личнаго состава местной администрацш \ неспособная) 
осуществлять такую политику. То и другое возможно и нужно сделать въ 
порядке управлешя. „Снимите путы, дайте дорогу общественяымъ организа-
щямъ, верните народу свободное общеше и объединение, п явятся на сцену 
тага'я силы, ташя новыя средства, ташя возможности, которыя сразу исправят* 
функщональныя разстройства народной жизни, вызванный не только войной, 
и не столько войной, сколько неумелым* вмешательством* власти. Дайте 
стране внутреншй миръ, прекратите разжигаше национальных* распрей,—а вы 
вызовете новый порыв* энтуз]'азма, дадите народу возможность сосредоточии» 
всю свою мысль на задаче момента: все для войны". 

Съ своей стороны, Гос. Дума должна немедля осуществить „непзртшнш'' 
законопроекты", , , в с е проникнутые одной идеей—спешной организацга народ-
ныхъ силъ для участи; въ общей борьбе". Фракщя намеренно стала на эту 
„непартшную" точку зреюя и составила список* законодательных* предполо-
жены, могущих* объединить значительное большинство 4-й Гос. Думы. Сюда 
относилось, прежде всего, устройство органа для „прюбщешя деревни к* 
высшимъ центрамъ народной жизни", мелкой земской единицы, проект* ко-
торой, проведенный Думой три года тому назадъ, былъ похороненъ в* архи-
вахъ Гос. Совета. Закреплев1е трезвости навсегда законодательным* норяд-
комъ, а по окончанш войны р1;шете вопроса о наделенш крестьян*, уже 
поднятая) частично А. В. Кривошеинымъ, должны были служить насущным* 
нуждам* той же деревни. Затем* следовали: расширеше местнаго самоупра-
вления по проекту прогрессистов*, расширение городского самоуправления на 
началах*, уже одобренных* комисйей 4-й Г. Думы, кооперативный закого, 
тут* же внесенный несколькими фракщями, законопроект* объ отдыхе торго-
выхъ служащихъ, задержанный Г. Советом*, подоходный налог*, как* первый 
приступ* и прочный фундамент* более справедливая» обложешя. Таковъ ао-
речень (неполный) мер*, намеченных* фракщей къ проведению въ начинав-
шейся сессш Гос. Думы. Первое средство для ихъ проведения - длительность 
сессш, необходимая и для непрерывнаго контроля над* властью и для мораль-
ной поддержки настроешя страны на случай дальнейших* испытанШ. Кояеирь 
выступлешя П. Н. Милюкова изложен* в* начале отчета. 

Съ перваго дня сессш фракщя народной свободы,.лучше подготовленная, 
чем* остальвыя, и верная основной идее своей „военной" тактики, явилось 
какъ бы идейной руководительницей думская) большинства. Доверие этого 
большинства къ фракщй сказалось, прежде всего, въ той формуле перехода, 
которая была внесена, какъ результат* .обшить преюй. Формула эта быяа 
обсуждена при у част! и представителей фракцш, чем* и объясняется внесете 
въ нее части, составлявшей сжатое резюме выступления фракщоннаго оратора. 
„Полагая, что скорейшая победа должна быть достигнута воодушевленным* 
учаспемъ всего населен !я въ создаши новых* средств* борьбы, а это по-
следнее требует* упрочентя ввутренняго мира, примирешя и забвешя старой 
политической борьбы, а также благожелательная) внимания (об* этой фразе 
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ем. ниже) власти къ интересам* всех* верных* Россия граждан*, безъ раз-
лиздя,племени, языка и веры; считая, что привести къ скорой побед* можешь 
лишь тесное едивеше со всей страной правительства, пользующагоея полным* 
ея доверюмъ" и т. д. Если фракщя в* конце концов* отказалась присоединить 
свое имя къ именам* фракцш, от* которыхъ была внесена эта формула, {01* 
русских* нащовалистовъ до земцев* октябристов*), то это потому, что часть 
формулы, говорившая о политике относительно нащ'ональностей, была редакти-
рована, въ нещнемлемомъ для фракщй виде. Собственно, въ этой части фор-
мулы использованы были выражешя речи II. Л. Горемыкина. Но фракцш 
предлагала избегнуть двусмысленности, заключавшейся въ выраженш „всех* 
в е р н ы х * Россш граждан*". „Руссте граждане суть верные сыны Россш, 
II никто не имеет* нрава усумниться въ томъ, что "русский гражданин* есть 
верный сьшъ Россш", отвбтил* П. Н. Милюковъ на реплику с* места 
Маркова 2, подчеркнувшая) это слово — „верныхъ". Въ заседанш 20 шла, 
при годосоваш'и формулы, II. Н. Милюковъ .-повторил*, что въ выражениях* 
И. Л. Горемыкина онъ не хотел* усматривать намеренной двусмысленности: 
ао раз* таковая подчеркивается справа, то онъ предлагает*" заменить эти 
•ЭДОва более определенными: „всехъ граждан* Р о с с ш ' О д н а к о , эта поправка, 
была отвергнута првым* большинством*, которое этим* отдало дань своему 
прошлому *). 

Другая поправка, отрицательное стношеше къ которой фракщй народной 
свободы вызвало болыше толки, была предложена прогрессистами. Они желали 
внести въ общедумскую формулу утверждеше, что „действительное объединен» 
всех* силъ и всей воли народной, необходимое для ускорешя победы, дости-
жимо лишь при н е м е д л е н н о м * установлении ответственности передъ.Гов» 
Думой правительства, составленная) изъ лицъ пользующихся довернем* страны". 
П* технической точки зрешя это пожелаше было так* же неопределенно, 
как* и мотивировавшая его речь И. Н. Ефремова. Въ последней признают 
^ответственности» понимался то въ моральном*, то в* юридическом* смысле. 
Говорилось то о министерстве «довер{я, то о министерстве коалнщонномъ, то 
действительно о министерстве «ответственном*», въ смысле парламентаризма» 
Но самая эта неопределенность сообщала термину „ответственность" широкую 
яопулярность въ глазах* кругов* населенш, не считающихся съ научными и 
юридическими определена ми. Голосоваше противъ этого слова могло быть 

# ) Судя дго объяснен!ямъ гр. Беннигсена, данными сь каеедры Г. Думы.. . 
правое большинство хотЪло этим к словами отгородиться от* н-К>мцевъ-колони<чдарвь. 

* # ) Напр., И. Н. Ефремовъ г о в о р и т . : „дли усп-Ьшнаго завершепля жировой 
I ьоы 1а-мъ необходима, с и л ь н а я власть а такой можетъ быть только власть 
> 1Ь 4К щаяся дор.'|ур1ем'ь народа". Это есть формула к.-д., пЛ'.ликомъ вошедшаяг 
ЮМ1 н программу блока. Но р я д о м ъ съ этимъ говорится, напр.: „Критическое 
ю кеше требует ь иамт.тпешя с а м а г о д у х а г о с у д а р с т в е н н а я управяешя -

ар хачентарипмъ), призыва къ власти министерства н а ц г о н а я в н о й о б о -
• > и ы (1ермпнъ правой части блока). составленнаго изъ лучшихъ представителей 

I I [ ш и н е о а в и с и м о о т ъ и х ъ п а р т г й н о й и р и н а д л е ж ы о с т и (»то^— 
. г чташояное" министерство, т. е. полная противоположность парламентаризму,. 
> ( н и I и ающемуся на уиравленш посредством7> партш), 1-отоваго о т п * Ь т е т в о -

I I крминъ моральный, а не юридпческШ) передо, йароднымъ представитель 
I ю м ! юридически—точное выражение было бы „министерства выбраннаго из'ь 

II гаин< гва палаты и отв'Кчающаго передъ этимъ болъшинствомъ т. е. выходя-
| " и » ь ь отставку при отрицательном:!, вотум-Ь". Было уже отмечено в ъ печати: 

Ф. К о к о т к и н ь ш ъ , что этого о с н о в н о г о услотпя парламентарной полити-
п I пк о иЛтетвенности, т. е. опре.т&леннаго большинства даже не было на. л и ц е ; 

въ 1 . ДумЪ въ моментъ лренгй 19—20 1юля, П р и голосован!язи» обнаружил*® 
1 < ра тичныя большинства в ъ т е ч е т е одного за<гЪдая!я. 



— 26 •• 

истолковано, какъ отрицание мысли объ ответственное-™ правительства перед* 
стран»! вообще, въ моральном* и обывательском* смысле слова. Былъ ли 
тугъ сознательный разсчет* на это невыгодное впечатлЪв1е, или.-же фракщя 
врэтресеиетовъ просто поддалась общему настроенш, разбирать не станем*. 
В> всяком* случае, фракщя народной свободы не могла ни поддаться этому 
вастроенш, ни считаться съ этимъ тактическим* разсчетомъ соседей, высту-
пивших* въ роли политических* соперников*. Мнете фракщй объ ответст-
венном* министерстве, записанном* въ ея программу, было такъ-же обще-
известно, какъ и основной принцип* ея „военной" тактики—не вести „немедлен-
ной" борьбы за свои партшные лозунги. Притом* же, какъ говорилось выше, 
тактический докладъ парии еще въ мае указывал* на тесную связь 
лозунга * ответствен наго министерства*' с* двумя другими лозунгами—демокра-
тичеекаго представительства и реформы верхней палаты; а эти посл&дше 
лозунги прогрессистами вовсе не выдвигались. Со времени парййной конфе-
ренции 6—8 шня лозунг*, данный тактическим* докладом* („министерство 
довертя"), сделался уже лозунгом* страны, какъ видно изъ целаго ряда резо-
люцш общественныхъ учрежденш и съездов*, принявших* -этотъ лозунг*.. 
Попытка заменить его лозунгом!, „ответственнаго министерства" на москов-
ском* городском* съезде кончилась неудачей. Такимъ .образомъ. выступлеше 
с* этим* лозунгом* въ Гос. Думе имело исключительно демонстративный 
характер*,, который противоречил* всей военной тактике к.-д., принесшей 
уже хороппе плоды и обещавшей еще более серьезный послёдсттая, какъ 
вскоре и оказалось. При этих* условиях* было совершенно очевидно, что 
принять вызов* значило бы демонстрировать не свою демократичность в 
клнститущонкость, а свою неспособность вести последовательную тактику. 
Вотъ почему ораторъ фракцш к.-д., во избежаше всякихъ недоразумений, 
повторил* с* каееоры Гос. Думы соображешя, уже высказанный въ такти-
ческом!, докладе но поводу лозунга „ответственное министерство" и одобрен-
ные болыпинствомъ партшной конференцш. Приводимъ эту мотивировку 
„Поправка фракцш прогрессистов* ставит* на очередь нашъ партшный вопросъ— 
вопросъ о политической ответственности министерства передъ Государственно! 
Думой. Мы неоднократно высказывались передъ Государственной Думой, за 
все время деятельности нашей фракцш во всехъ четырех* Государственных* 
Думах*, относительно необходимости создашя ответственнаго министерства, для 
полкаш обновления Россш. Я напомню вам*, гг. Члены Государственной Думы, 
что теперешнюю министерскую безответственность мы признали одним* из* 
трехъ замковъ, которые запирают* офищальную Россш отъ Россш народной. -
Излишне говорить, что за этотъ пункта нашей программы мы и впредь будем* 
бороться, какъ и за все остальные. Мы рады констатировать, что теперь въ 
этом* вопросе мы будем* не одни: только что представитель октябристов* 
®ъ нам* присоединился и отныне признал* основное начало парламентаризма. 
Но, гг., мы считаем* невозможным* требовать внесешя этого партшнаю 
нашего,—а отныне и октябристскаго требовашя во внепартшную формулу, 
которую еегодня должна вынести вся Государственная Дума, формулу, которая 
должна знаменовать наше единеше передъ грозной опасностью. Мы считаем*, 
что въ такой моментъ, когда мы сами признали необходимымъ временно воз-
держаться отъ борьбы за парийные лозунги, внесете этого партшнаго лозунга 
било бы несвоевременнымъ. Трижды заявив* объ этомь нашем* 
рИшенш во всех* трехъ военных* сешяхъ, мы не можем* стать 
въ противоречие со всей нашей тактикой военнаго времени, и отъ под-
держки предложены прогрессистовъ будем* воздерживаться.. (Рукоплеска-
ть въ центрт справа и. слчЪва)". Какъ видно изъ этих* объяснены 



фракцш к.-д. не голосовала противъ пункта своей партшной программы, а 
только воздержалась отъ его поддержки при данный, условшхъ. Вместе съ 
нею воздержались отъ голосован!» и с.-д., противополагавппе, какъ видно изъ 
речи :Н. С. Чхеидзе, идее парламентарнаго строя идею „решительной демокра-
тизации всего политическаго и общественнаго строя", т. е., насколько можно 
ионять, идею непосредетвеннаго народоправства. Трудовики голосовали за 
предложеше прогрессистовъ, но ихъ взглядъ существенно разнился отъ содер-
жали этого предложешя. какъ видно изъ ихъ собственной формулы. Трудовики 
*ребовали „создания исполнительной власти, ответственной передъ народнымъ 
представительством ь, избраннымъ на основе всеобщаго избирательнаго права", 
„до созыва истиннаго народнаго представительства" они удовлетворялись пере-
численными въ ихъ формуле реформами,среди которыхъ „ответственное мини-
стерство" вовсе не упоминается. Такимъ образомъ, трудовики, въ сущности, 
разделяли одно изъ техъ соображений противъ „немедленнаго" введешя ответ-
ственнаго министерства въ 4-й Гос. Думе, которое вытекало изъ формулы 
к.-л.. о „трехъ замкахъ", отделяющих* народъ отъ власти. Они понимали, что 
правильная ответственность явится лишь при пзынной демократизации народ-
наго представительства. 

Изъ приведенной съ примечании мотивировки голосовашя к.-д. видно 
также и то, почему фракщя считала нужным*, несмотря на двусмысленность 
фразы о нащональностяхъ, все-таки голосовать за всю формулу перехода. 
За исключешемъ этого пункта, формула перехода все же выражала общее 
настроеше Гос. Думы, вполне отвечала речи фракцюннаго оратора и „знаме-
новала наше единеше передъ грозной опасностью". Такую формулу должна 
была вынести „вся Гос. Дума".- И, действительно, формула перехода была 
принята подавляющим* большинствомъ противъ немногочисленных* голосов* 
двухъ крайних* флангов*. 

Чтобы покончить съ знаменательным* днемъ открытая сессш, необходимо 
упомянуть, что запоздалое признаше польской автономш главой правительства 
было и признашем* одного изъ пунктовъ партшной программы, стоавшаго 
иартш многочисленныхъ резких* нападков* и обвиненш справа, послужившаго 
даже въ 1905 г. боевымъ кличемъ при образоваши парии октябристов*. 

Обстановка, при которой провозглашенъ былъ правительством* этот* 
леаунгъ. сама но себе свидетельствует* о дальновидности партш, настаивавшей 
на с в о е в р е м е н н о м * осуществленш лозунга автономш — раньше, чём* 
обстоятельства до крайности осложнили вопрос* о будущем* устройстве 
"Полыни. 

XI. 

Следующ1й после первых* заседанш день 21 1юля принес* фракцш 
еще одну победу, которой она можетъ гордиться. Та самая фракщя, кото-
рая, вместе съ остальной оппозищей, была отстранена отъ учаспя въ комиссш 
государственной обороны, не только вошла теперь на услов!яхъ, которыхъ 
всегда требовала (т. е. вместе со всей оппозищей), но и дала военно-морской 
комиссш своего председателя. К-д. А. И. Шингаревъ, заменивний нацюналиста 
П. Н. Балашева въ такой моментъ, когда опытъ показалъ недостаточность 
прежних* заботь объ обороне и обнаружил* излишнюю покладливость преж-
них* руководителей комиссш—это былъ яркш символъ создавшагося положенш. 
Это было, вместе е* тем*, и блестящее опровержеше старых* клевет* и 
обвиневШ, взводившихся на партш. Широкая программа опроса подлежащих* 
ведомств* о еостояши обороны, составленная новым* председателем*/ п 



последовательно выполненная, дала прочный базисъ для последующих* 
работъ комиссш. Полученные иутемъ этого опроса обильные материалы были 
положены въ основаше записки, которую комисшя поручила своему председа-
телю представить Государю, что и было выполнено при открытщ особых* 
совещаний 22 августа. 

Независимо отъ деятельности военно-морской комиссш, черезъ неделю 
по открытщ сессш, 28 шля, состоялось закрытое заседаше 'всей Гос. Думы» 
спещально посвященное недочетамъ въ нашемъ военномъ деле. Обширныя 
речи А. И. Савенко и П. Н. Милюкова на этомъ заседаши вплотную подошли 
къ сообщенш, сделанному на томъ же заседаши новымъ военным* министром* 
А. А. Поливановьшъ о назначении следственной комиссш генерала Н. П. Пе-
трова. Здесь были подняты и вопросы объ осуществившихся вскоре переменах* 
въ командовании, и о той необходимости координирования действш союзных* 
армш, а также военныхъ действш съ дипломатическими, которая въ то время 
уже озабочивала нашихъ союзников* и тоже была въ значительной степени 
удовлетворена въ ближайппе месяцы. Образъ действш нашей дипломами в* 
Балканском* вопросе, поелужившш впоследствии (въ декабре) предметам* 
обсужденгя бюджетной комиссш, также былъ охарактеризован*. оратором* 
фракцш. Это было еще передъ выступлешем* Болгарш на стороне нашихъ 
противниковъ. Въ бюджетной комиссш въ декабре тот* же оратор* подвел* итош 
нашей балканской политики п о с л е болгарскаго выступлешя. 

Передъ фракщей стояли важнейппя задачи—обезпечить прохождеше 
черезъ Гос. Думу своихъ законодательныхъ предположен® и укрепить я* 
Гос. Думы большинство, уже создавшееся при голосованш формулы перехода, 
включившей все существенный требовашя страны. Время, притом*, не ждало: 
въ стране общественное настроеше повышалось, и Москва явилась органом^ 
давшим* этому настроенно определенную форму. То обстоятельство, что ни в* 
нервом* заседаши, ни въ последующих* Дума не услышала положительяаге 
ответа на заявленный ею йезМегаЪа, скоро значительно изменило положение 
сравнительно съ темъ, каким* оно было 19 шля, когда Гос. Дума впервые 
встретилась съ обновленным* составом* кабинета. Осторожные вопросы и 
сомнешя оратора фракщй к.-д. въ заседаши 19 шля сами собою превращались 
ходом* событ1й— или, точнее, отсутствием* этих* событш—въ ответы,- не 
допускавпие сомнеши. „Обновлеше" приходилось признать окончательно 
неудавшимся. Москва готовила свои ответы на создавшееся положение. Гос-
дума должна была приготовить свои, иначе она не ответила бы на довер», 
еъ которым* был* встречен* въ стране ея созывъ. 

Фракщя народной свободы настойчиво добивалась признан1я своей зако-
нодательной программы, намеченной въ речи ея оратора 19 шля, программой 
большинства Гос. Думы. Какъ только закончилась спешная работа по создаяю 
особаго совещашя для снабжешя армш (проект* фракщй конкуррировалъ..при 
этомъ съ проектомъ правительства и определил* собой некоторый черты 
думскаго закона), такъ фракщя, въ заседаши совета старейшин* 27 шля, 
напомнила о своей законодательной программе и перечислила все ея пункты *). 

Однако же, въ ближайппе дни это напоминаше не произвело впечатлЬим. 
Только 1 августа Гос. Дума провела законопроект* въ особом* совещанш|ря 

*) Объ оргатгЬ снабженш армш, объ улучшевш п о л о ж е т я о оомскихь учреас-
денгяхъ, о введенш волостного земства, о введенш :!емскмх7> у ч р о ж д е н ш въ Ощ-
-бирн, на Кавказ^, лъ Архангельской губ. н Донской обл., объ улучшении горо-
дового положения, обт. ичданш общаго закона о кооперашяхъ . о введен'ш подо-
ходнаго налога, объ утверждении трезвости навсегда, обт. отдых'Ь торговых»» 



евабисенш армш (разойдясь при этомъ съ фракщей въ вопросах* о независи-
мой постановке новаго органа въ виде оеобаго ведомства, о неучасти въ 
нем* членовъ законодательных* учреждений и объ участи рабочих*). Думсшя 
комиссии разрабатывали проекты другихъ совещашя, финансовая комиссш 
кончала проект* подоходнаго налога (прошел* 25 августа), военно-морская 
выполняла свою программу осведомлешя, комисия о печати обсуждала проект* 
о военной цензуре. Тем*"не менее, въ сферахъ уже обсуждался вопросъ о 
скорейшем* прекращении сессш. Вопросъ о длительной программе становился 
действительно очередным* и неотложным*, совпадая съ вопросомъ о длитель-
ности сессш. Неотложность эта еще подчеркивалась темъ, что члены правых* 
нартШ стали разъезжаться изъ Петрограда, очевидно, получивъ сведЬшя о. 
скором* окоячанш ееесш. Только энергичесюя настояшя фракцш народной 
свободы передъ председателем* и онубликоваше именного списка взявшихъ 
отнуски членовъ Гос. Думы въ „Речи" остановили на время разъезд**). 

Яри этих* условиях* представители фракцш к.-д. вновь напомнили,въ 
заседаши совета старейшин* 5 августа, что уже втечете двухъ недель про-
грамма фракцш остается неразсмотренной. Фракцш обещали представить свои 
отзывы о программахъ на следующш день, 6 августа. Въ этотъ день состоя-
лось чрезвычайно интересное заседаше совета старейшин*, подробно рефери-
рованное въ печати и во многомъ определившее дальнейшш ходъ парламент-
ской жизни. П. Н. Милюковъ на этомъ заседаши еще раз* подробно мотиви-
ровал* подбор* материала, введеннаго въ программу к.-д. И. Н. Ефремов* отъ 
имени прогрессистов* развил* программу, довольно близкую к* программе к.-д. 
Къ ним*, после некоторых* колебанш, присоединился отъ имени левых* 
октябристов* С. И. Шидловскш. Все эти ораторы исходили изъ мысли о не-
возможности • и думать о перерыве сессш. Съ этой мыслью вполне согласился 
отъ имени земцевъ-октябристовъ Н. В. Савичъ, предложившей, после очеред-
ных* военныхъ законопроектовъ, поставить проект* о волостномъ земстве, 
какъ наименее спорный, а относительно, дальнейшаго сговориться съ центром* 
Г. Оов*та. Напротивъ, Скоропадскш, Крупенсшй и Чихачевъ дружно отстаи-
вали мысль, что сесия созвана только для вопросовъ обороны въ тесном* 
смысле, и что всяше друйе вопросы только расколят* и разсорят* депута-
тов*. Однако, очень горячую речь въ пользу необходимости стать выше пар-
явных* разделешй, сохранить единеше и недопускать роспуска, равносильнаго 
„иреступлешю передъ страной", произнес*• В. Н. Львов*. Онъ не допускал*. 
возможности, чтобы нельзя было „взрослымъ людям*" сговориться об* общей 
программе. 

Совершенно особое положеше заняли представители крайних* правых*. 
Левашов* соглашался только на закон* о немецком* засилье я утверждал*, 
что „продлеше сессш будетъ (для правыхъ) тяжелым* ударом* для их* 
домашних* и общественныхъ делъ". Марковъ 2-й тоже защищалъ разъезд* 
депутатов* „делами на местах*" и обещал* „первый создавать тренгя" законо-
проекту о волостномъ земстве. „Мы вам* Россш безъ борьбы не отдадим*— 
е н поборемся", закончил* онъ свою речь. „Земщина" въ эти дни уже 
говорила, что Гос. Дума „расчищает* путь револющоннымъ организа-
циям*к. 

*) По описку, напечатанному 6 августа, взяли отнуски на продолжительное 
время 87 л р а в ь к ъ и нащоналиетовъ . 26 членовъ группы пен ра и октябристовъ, 
11 безпартхйныхъ и 6 представителей оппозиции. Въ з а с Ь д а н ш совета етар&й-
шшгь 5 августа М. В. Родзянко' сообщилъ „'личное мн-Ъше" И. Л-. Горемыкина. 
•что Государственную Думу „следовало бы . распустить во второй половин* 
августа". 
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Съ другой стороны, и ст. крайней айвой были представлены возраженш 
противъ программы к.-д. Н. С. Чхеидзе находилъ, что „и волостное земство» и 
кооперативы будутъ скрипеть, если въ первую очередь не будутъ осуществлены-
лолитичесшя свободы". А. Ф. Керенскш также предлагал* „бросить разговоры 
о единенш" и утверждал*, что „спор* на трибуне не вреден*, а полезен*, 
т. к. поднимает* н а с т р о е ш е страны". Онъ признавалъ „реальность" постановки 
вопроса „о коалицш для проведеюя общей программы"; но и онъ осложнял* 
эту программу пунктами, нещпемлемымн для большинства. П. Н. Милюков* 
въ своемъ ответе отметил*, что оба крайше фланга, возражая противъ „едине-
шя" и не соглашаясь на программу, которая одна только и можетъ объединить 
большинство въ Гос. Думе даннаго состава, темъ с-амымъ устраняют* себя от* 
возможнаго соглашешя. Пределы этого соглашения очертились, такимъ обра-, 
зомъ, сами собою. Заседание совета старейшин* 6 августа есть день рождена 
,.прогрессивнаго блока". 

XII. 

Дальнейипе шаги къ его образованно последовали тотчас* же вслед* за 
этимъ заседашемъ. Представители фракщй, между которыми наметилась воз-
можность соглашения, были приглашены на частное совещанхе на квартарй 
М. В. Родзянко, 9 августа. Здесь произошло окончательное соглашеше дум-
ских* фракщй на законодательной программе фракцш народной свободы, с* 
небольшими изменешями и дополнешями. Въ конце этого совещашя на эвсЪ-
даще пришли изъ другого совещашя II. Н. Балашевъ и Д. Н. Чихачевъ, уже 
успев пае отколоться. Въ противовес* складывавшемуся „прогрессивному 
большинству" П. II. Балашевъ предлагал* создать „информащонное бюро*" 
правых* и центра обеихъ законодательных* палат*, тогда же прозванное 
„черным* блоком*". Начало этого „блока", повидимому, было положено въ 
Гос. Совете. П. Н. Балашевъ внес* въ заседаше фракцш нащоналиетовъ 
предложение — объединиться съ г. с. для ннформащонныхъ целей. Но его 
предложеше тольно повело къ расколу во фракщй. Противъ сближения направо 
горячо возражали А. И. Савенко, гр. В. А. Вобринскш и др. „Все, что мы 
переживаем*, говорилъ Савенко, заставляет* насъ блокироваться налево, съ 
центромъ и октябристами. Насъ пугают* крушешем* государственная) строя. 
Но дело идет* о том*, чтобы дружным* единешем* довести войну до побед-
яаго конца. Война показала, что перестройки, обновлеше въ этой области не-
обходимы". 

На следующш день назначено было первое совещаше сговорившихся 
между собою думскихъ фракщй съ членами Г. Совета, сочувствовавшими 
сближение. Въ этомъ совещанш мысль о законодательной программе, как* 
единственномъ базисе сближешя, встретила довольно энергичныя возраженш. 
В. 1. Гурко впоследствии сообщилъ въ печати, что самыя резия замечаем 
слышались со стороны некоторых* членовъ Г. Совета. Возражавшее утверж-
дали, что для спокойной законодательной работы—время слишком* нервное, и 
что въ первую очередь необходима организащя сильной власти. Если нужны 
меры для внесешя успокоешя въ страну, то меры эти должны быть скорее 
отрицательными („устранеше одюзныхъ мер*"), чем* положительными. Все 
соглашались, что время не ждет*, и что сильной можетъ быть только власть, 
находящаяся въ руках* популярного человека. Защитники законодательной 
программы вполне, соглашались съ расширением* базы соглашешя. Но онщ 
указывали на х а р а к т е р * программы, составленной именно изъ мер*, под-
лежащих* осуществлен!® въ первую голову, на ц е л ь программы—органязв-
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вать страну для обороны и, наконецъ, на необходимость шйш> определенный 
п л а н * длительной сессш 'законодательных* учреждены, съ чЬмъ согласился 
аа этомъ совещашя и П. Н. Круиенсшй. Въ итоге преш'й получился рядъ 
тезисов*, съ обсуждения которыхъ началось второе засйдаюе,- назначенное на 
еледующш же день, 12 августа. Здесь обсуждались какъ меры, необходимые 
зля созданья сильной власти и для возс-тановлешя довертя къ ней в* стран* 
(актъ милосердия и забвешя, коренное изменение пр1емовъ управден1я, м4ры 
въ области нащональной и вероисповедной политики), такъ и законодательная 
программа, предложенная большинством* Гос. Думы. После исчерпывающая! 
обсуждешя, давшаго обильный новый материал* и наметившаго точная фор-
мулы отдельных* пунктов*, было поручено небольшой комиссш изъ 8 лиц*, 
представлявших* все оттенки мненш, поровну отъ ['ос. Думы и Гос. Совета, 
выработать окончательный текст* соглашешя*). Форма документа въ заседа-
з!ях* 14 и 15 августа приняла вид*, немногим* отличавшейся отъ опублико-
ванного потом* текста. Отдельные пункты, однако, продолжали возбуждать 
серьезный разногласия. 

К* этому моменту относится перва I попытка правительства реагировать 
на возникновение „прогрессивнаго блока". Представители фракщй, составляв-
ших* старое большинство Гос. Думы (но безъ крайних*-правыхъ и национали-
стов*), были приглашены вечеромъ 15 августа къ И. Л. Горемыкину. На 
прямой вопросъ о поддержке правительства этим* большинством* С. П. Шид 
ловсюй сообщил*, что въ настоящее время обсуждается платформа для согла-
шешя большинства, но что въ составе его имеются представители, не пригла-
шенные къ И. Л. Горемыкину; въ виду неоконченное™ работ* и неполноты 
своего состава приглашенные не могут* входить въ обсужден!е по существу. 
Въ то же время О. И. Шндловскш и В. В. Шульгин* информировали И. Л. 
Горемыкина относительно общаго направлешя работ* совещашя, а П. Н. 
Крупенсктй обещал* сообщить о результатах*, когда работы будуть закон-
чены. При этомъ, члены будущаго блока дали понять И. Л. Горемыкину, чтаг 
ахъ взгляды на обновление кабинета исключают* продолжение личных* 
сношешй. . 

Черезъ день. 17 августа, вновь собралось общее- собрате участников* 
соглашешя **). Очень упорные споры возникли здесь и на следующем* зас** 
данш, 19 августа со стороны нащоналистов*, по вопросамъ польскому и ев-
рейскому. По первому вопросу пришлось даже ограничиться условной формулой, 
прикрывавшей принцишальныя разноглаш чисто внешнимъ образомъ. Но не-
обходимость сговориться чувствовалась всеми. Большое впечатлен !е произвело 
сообщен1е П. Н. Милюкова о настроешяхъ Москвы, нетерпеливо рвавшейся 
вперед*, навстречу полному обновлению власти популярными въ Москве обще-

*) Въ этой комиссит, заседавшей 34 и 15 августа, участвовали подъ пред-
с1,.'дател:ьст\вомъ бар. В. В. Ыеллеръ-оакомелъскаго, В. I. Гурко, Д. Д. Гршагь , 
Кн. А. Д. Ооояенекш и гр. Олстфьег.ъ отъ Г. Сов-Ьта: Милюкова,, Ростовцевъ, 
•-•авенко и Шииловокш ;<••. И.) о п . -1. ДУМЫ. 

г") Въ качеств^ представителен ф р а к д ш п группъ Гос. СовЪта и Г. Думы, я 
•> л< л и чно 01ъ < еб л г ! ->ш\1 < от [ щ а ш я х ъ принимали учаетае члены Гос. 

г. ов-Ъта: Л. Л. Отаховичъ, бар. В. лМеллеръ-Закожелъскш, М. М. Ковалевсктй, А. Ф . 
1 'ни И \ П1С<>« 1 о, В I 1 \ри> А Ь Ваеплъевъ, кн. А. В. Оболенскш, гр. А-
Д. Олсуфьрн-ь, ,Д. Д. I ргошт», Л. С. Ьр молоть, А. Е >1ейштовтгчъ и бар. И. Ро 
зенъ и члены 1. Думы: I?. Н. Львонъ, В. Ь . Шульгинъ , И. Н. Ефремов*., В. А . Р ж е в " 
Г'кш, А. А. .Добровольскш, Н. И, Шндловскш:, С. II. ШндловскШ, Н. А.' Ростовцев*» 
II, И. Дмй.тргоковъ, гр. .Д. II. Капни гтъ,- П. Н. Милюков-!., П. Н. КруденскШ, А. ВР 
с авенко, гр. В. А. ВобринскЗй, А. И. Шингаревъ , В. Д. Маклаколъ и Е- Н- Ковя-
левскш. (^ниеокъ этотъ, какъ и предыдущей, былъ опублккованъ въ печати. 



« в е н ш м и деятелями. Было бы, однако, совершенно 'неверно утверждать, какъ 
вто иногда делается въ печати, что" вся идея парламентская) соглашешя была 
навязана настроениями вне Гос. Думы. Напротив*, правильнее будетъ заклк >-
чип», что дух* готовившагося въ Петрограде соглашешя повлиял* и на Москву. 
Упреки, раздавшееся въ московском* совещанш 16 августа у А. П. Конова-
лова. что безполезно поддерживать учреждеше, „неспособное выпрямиться во 
весь рост*", остались единичными заявлешями. Большинство склонилось къ 
мненно. что надо идти рука объ руку съ образующимся лево-центровым* 
большинством* Г. Думы. И формула „ответственнаго министерства", состав-
лявшая въ эти дан демаркацюнную лашю между левой и блоковой тактикой; 
„не встретила всеобщаго призвашя въ качестве наиболее точнаго выражешя' 
«шовной потребности момента", такъ какъ „ставила составь кабинета въ за-
висимость отъ соотношения думских* фракщй *). 

Постановлеше московской городской думы, около котораго вскоре 
затем* кристаллизовалось общественное движеше, состоялось черезъ два 
два 18 августа (когда обсуждеше программы блока уже заканчивалось)—м 
было выдержано въ тоне блоковыхъ постановлешй. Два поатЬдше 
пункта постановления московской думы были: „основанием* къ до-
еяженда победы является единение народнаго представительства со страной. 
Москва убеждена, что Гос. Дума сумеет* въ этотъ часъ исполни* пожелашя, 
иродиктованныя страной"; и „стоящая ныне ответственная задача требует* со-
здают правительства, еильнаго довер!емъ общества и единодушнаго, во главе 
котораго должно стоять лицо, которому верит* страна". 

Очевидно было, во всяком* случае, что не следует* медлить. Въ засе-
даши 19 августа закончено было обсуждеше проекта программы блока и по-
становлено было немедленно передать его на обсуждеше фракцш и групп*. 
№. заседаши 22 августа, последнем*, были уже подведены итоги опроса 

^-фракцш, внесших* въ программу лишь незначительный редакщонныя изме-
неюя, по принцишальнымъ вопросамъ ограничившихся лишь оговорками. Болышя 
евдногламя вызвалъ въ этомъ заседании вопросъ о н а з н а ч е н и и документа, 
€ев4щанш было сообщено о готовности кабинета войти въ переговоры, и от -
дельные члены совещашя были готовы сделать предметом* этих* перегово-
ров* только-что обсужденную программу. Однако, это решеше грозило бы 
немедленным* расколом*. После оживленных* пренш решено было считать, 
что соглашеше закончено и имеет* силу само по себе, независимо отъ упо-
требления, которое из* него будетъ сделано впоследствии. В* данную же ми-
нуту решено было въ переговоры не входить. Некоторый затруднешя вызвал* 
в вопросъ о форме присоединения къ соглашение группъ и членовъ верхней 
иалаты. Так* какъ на совещанш сочувствующихъ соглашешю членовъ Гос. 
Совета программа была обсуждена и одобрена только РП Ыос, ТО И предста-

в и т е л и ихъ затруднялись присоединять свою подпись непосредственно къ до-
кументу. 

Как* бы то ни было, въ конце заседанш 22 августа, поздно ночью, 
„йчглашеше" было объявлено заключеннымъ. На следуюпцй день текст* со-
нгашешя былъ размноженъ въ количестве экземпляровъ, соответствующем* 
количеству согласившихся группъ, и 25 августа, во время заседания Гос. Думы, 
«устоялось подписаше соглашешя всеми представителями участвующих* въ 
нем* фракщй. Тогда же было прибавлено и письменное присоединение членовъ 
Г. Совета. Въ окончательном* виде, съ присоединением* подписей, „согла-
шеше 22 августа" гласило • следующим* образомъ: 

*) См. е о о б щ е т е о б ъ чтомъ .часЬданш въ _Русекихъ В'ЬдомоетягхдЛ 



„Нижеподписавшееся представители фракцш Гос. Думы, исходя изъ уве-
ренности, что только сильная, твердая и деятельная власть можетъ привести 
отечество къ победе, и что такою' можетъ быть лишь власть, опирающаяся на 
народное доверёе и способная организовать активное сотрудничество всехъ граж-
дан*, пришли къ единогласному заключению, что важнейшая и насущнейшая 
задача создашя такой власти не можетъ быть осуществлена безъ выполнения 
нижеследующих* условш: 

Ооздаше объединеннаго' правительства изъ лицъ, пользующихся дове-
р1емъ страны и согласившихся съ законодательными учреждениями относи-
тельно выполнешя въ ближайшш срокъ определенной программы. 

Решительное изменеше применявшихся до сихъ поръ пр1емов* упра-
влешя, основывавшихся на ведоверш къ общественной самодеятельности, въ 
частности: а) строгое проведеше начала законности въ управлеши, б) устра-
неше двоевластия военной и гражданской власти въ вопросах*, неимеющихъ 
неиосредственнаго отношешя къ ведешю военныхъ операцш, в) обновлеше со-
става местной администрацш, г) разумная и последовательная политика, на-
правленная на сохранение внутренняго мира и устранеше розни между нацю-
нальностями и классами. 

Для осуществлешя такой политики должны быть приняты следующая 
меры как* въ порядке управления, такъ и въ порядке законодательства: 

1) Въ путях* Монаршаго милосердёя, прекращен1е делъ, возбужденныхъ 
по обвинешю въ чисто политическихъ и релипозныхъ преступленёяхъ, не отяг-
ченныхъ преступлениями обще-уголовнаго характера, освобождение отъ нака-
зания и возстановлеше въ правахъ, включая право участия въ выборахъ въ 
Гос. Думу въ земскпя и городсюя учреждения и т. д., лицъ, осужденныхъ за 
те же преступления, и смягчеше участи остальныхъ осужденныхъ за полити-
чесюя и религиозныя преступления, за исключешемъ шшоновъ и предателей. 

2) Возвращение высланныхъ въ административном* порядке за дела по-
литическаго и релипознаго характера. 

3) Полное и решительное прекращение преследований за веру, под* ка-
кими бы то ни было предлогами, и отмена циркуляров*, последовавших* въ 
ограничение и извращение смысла указа 17-го апреля 1905 года. 

4) Разрешение русско-польскаго вопроса, а именно: отмена ограничешй 
въ правахъ поляков* на пространстве всей Россш, незамедлительная разра-
ботка и внесение въ законодательный учреждения законопроекта объ автономш 
Царства Польскаго и одновременный пересмотръ узаконений о польскомъ зем-
левладении. 

5) Вступление на путь отмены ограничешй въ правахъ евреев*, въ 
частности дальнейшее шаги къ отмене черты оседлости, облегчение доступа въ 
учебныя заведения, отмена стеснений въ выборе профессий. Возстановлеше 
еврейской печати. 

6) Примирительная политика въ финляндском* вопросе, въ частности, 
перемены въ составе администрацш и сената и прекращеше преследования 
противъ должностных* лицъ. 

7) Возстановлеше малорусской печати; немедленный пересмотръ дел*, 
жителей Галицш, содержащихся под* стражей и сосланных* и освобождение 
тех* взъ нихъ, которые подверглись преследованию невинно. 

8) Возстановлеше деятельности профессиональных* союзов* и прекра-
щеше преследования представителей рабочих* въ больничных* кассах* по по-
дозрению въ принадлежности къ нелегализованпой парии. Возстановлеше ра-
бочей печати. 
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9) Соглашение правительства съ законодательными учреждениями относи-
тельно скор-Ьйшаго проведения: 

а) всЬхъ законопроектовъ, имеющих* ближайшее отношение къ нацио-
нальной обороне, снабжению армии, обезпеченш раненых*, устройству участи 
беженцев* и другимъ вопросамъ, непосредственно связанныхъ съ войной, 

б) следующей программы законодательных* работ*, направленных* къ 
организации страны для содействия победе и къ поддержанию в нутренняго мира: 

уравнение крестьянъ въ правахъ съ другими сословиями, 
введение волостного земства, 
изменение земскаго положения 1890 года, 
изменение городового положения 1892 года, 
введение земских* учреждений на окраинах*, какъ то: въ Сибири, Ар-

хангельской губ., Донской области, на Кавказе и т. д., 
законопроекта о кооперативахъ, 
законопроект* объ отдыхе торговых* служащих*, 
улучшение матерйальнаго положения почтово-телеграфных* служащих*, 
утверждение трезвости навсегда, 
о земских* и городских* съездах* и союзах*, 
устав* о ревизии, 
введение мирового суда въ техъ губерниях*, где введение его приостано-

влено по финансовым* соображениям*. 
Осуществление законодательных* мер*, въ которыхъ можетъ встретиться 

необходимее]* при выполнении въ порядке управления, намеченной выше про-
граммы деятельности. 

Подписали: отъ прогрессивной группы националистов* Б. Бобришкш, 
отъ фракции центра В. Львову отъ фракции земцев*-октябристов* И. Дми-
трюковъ, от* группы союза 17-го октября С. Шидловскт, отъ фракции про-
грессистов* И. Ефремова, отъ фракцш народной свободы П. Милюковъ. 

„Разсмотрев* программу ближайшихъ мероприятий по порядку управления и 
законодательству, объединившую значительное большинство Гос. Думы, и одо-
бряя общия основания, намеченныя въ этой программе, группа центра Гос. 
Совета и примыкающие къ ней члены кружка вн4партшнаго объединения и 
группа академическая съ примыкающими къ ней безпартШными въ соединен-
номъ заседании 24 августа 1915 г, постановили: присоединиться къ программе, 
объединившей Гос. Думу. Бар. В. Меллеръ-Закомельскш Д. Гримм*". 

ХШ. 

Отношение к* „соглашению" фракщй Гос. Думы, въ него невошедшихъ, 
сказалось уже въ заседании совета старейппинъ 17 августа, на которомъ 
А. И. Шингаревъ предложил* принять законодательную программу, обсужден-
ную въ частном* совещанш у В. М. Родзянко, как* план* занятий для теку-
щей сессш Гос. Думы. Марков* 2-й, Левашев* и Сафонов* возражали про-
тивъ нея, какъ выходящей за пределы исключительно военных* проектов*. 
Съ другой стороны, А. Ф. Керенский заявил*, что трудовики отказываются 
принимать участие въ обсуждении программы, такъ какъ она. выработана на 
„закулисных* совещашяхъ". II. Н. Милюковъ ответплъ на это, что трудовики 
и с.-д. сами выделили себя изъ того большинства, которое пришло къ согла-
шению, и продолжают* выделять себя отказом* от* учаейя въ обсуждении. 
Что же касается самой идеи соглашения между отдельными фракциями о про-
ведении техъ или иных* законопроектов*, она представляет* обычное явлеш'е 
всех* парламентов*. 
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25 августа, въ самый день подписания „соглашения", блоку пришлось 
принять боевое крещение въ открытом* заседании Гос. Думы. Марков* 2-й 
пытался высмеять А. И. Савенко въ роли участника блока и заявил*, что 
„въ блок* вошли люди, сильно изменившие своему знамени, одни—нацюналь-

• ному, другие—демократическому, и создавшие вместо чистаго цвета цвет* 
промежуточный—желтый". П. Н. Милюковъ отвечал* на это: „я понимаю, 
почему Маркову 2-му это не нравится. Онъ теряет* недавних* союзников* и 
оказывается слишком* одинок* въ той роли, которая не вызывает* одобрения 
русскаго общества. Я понимаю, почему въ своей попытке поколебать согла-
шение онъ обращается къ демагогическим* аргументам*. На нашихъ глазах* 
как* будто делается попытка возстановлешя того черно-краснаго блока, кото-
рый десять лет* тому, назад* стоил* намъ потери свобод*. Теперь это не. 
повторится. Провокация справа не приведетъ къ инсценировке вооруженныхъ 
возстанйй, которыя кончаются реакцией. Чтобы этого не было, между черным* 
блоком* и его попыткой перекинуть мостик* налево стоит* центральное объ-
единение. Оно ручается само по себе—поскольку оно будетъ прочно—что на 

.плечах* русской общественности оно вынесет* Россию изъ труднаго момента, 
который мы теперь переживаемъ. Это—то русло, въ которое должно напра-
виться общественное движение, которое, конечно, насъ поддержит*. Образование 
большинства въ Гос. Думе приведетъ и къ решению вопроса о власти. Решение 
вопроса думскими силами до создания этого большинства было, очевидно, не-
возможно". А. И. Савенко ответилъ Маркову 2 прямо на брошенный упрекъ. 
„Разумеется, война многое изменила. Война открыла глаза людямъ. Те ужасы, 
которые мы переживаемъ, поневоле приведут* къ переоценке ценностей. И 
горе темъ, кто во время войны не прозрел*, кто ничего не понял* и продол-
жает* толкать наше отечество въ ту пропасть, на край которой привелъ нашу 
родину старый бюрократический режим* и его приспешники". Въ заседании 
28 августа эта полемика продолжалась. Отъ имени националистов* выступил* 
П. А. Сафоновъ съ резкими упреками по адресу отколовшихся товарищей, 
гр. В. А. Вобринскаго и В. В. Шульгина, и съ нападками на соглашение, кото-
рыя съ тех* пор* сделались шаблонными. Блок* будто бы требует* „ответ • 
ственнаго министерства", блок* вызывает* разъединение и отвлекает* отъ 
насущныхъ задачъ, блок*, для этого „пользуется теперешней политической 
обстановкой" и грозит* „улицей" *), въ случае непринятия его требований; 
Сафонову удачно ответилъ В. В. Шульгин*. Искренно и откровенно онъ 
изложил* ту психологию—отчасти свою личную,—которая привела его и его 
сторонников* къ сознанию необходимости не высмеять и отойти въ сторону, а 
понять и сговориться съ представителями непривычнаго миросозерцания. На 
кличку Маркова 2-го, данную „желтому блоку", онъ просто и сильно возра-
зила „Если вы будете смотреть сквозь очки старой ненависти и злости, сквозь 
желтые очки, то вы все, конечно, увидите въ желтомъ свете. Если яге вы не 
будете смотреть черезъ желтые очки, то вы ясно увидите, что этотъ блокъ— 
трехцветный. Въ немъ одна полоса красная, другая синяя и третья белая. 
Другого не можетъ быть у блока национальной борьбы". 

Отношение къ парламентскому блоку слева, поскольку оно выразилось въ 
речи А. Ф. Керенскаго, было совершенно иное, чемъ справа. Отсюда не уко-
ряли въ измене и отступничестве, а „глубоко скорбели" по поводу мнимаго 
непонимания значения того самаго, что, въ сущности, и составляло основную 
задачу блока: „мощнаго объединения всехъ живых* силъ страны". Мы знаемъ, 

*) Аргумента , основанный на злостномъ перетодкованш фразы В. А. Ма-
кдакова, 
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что рано или поздно вамъ придется идти съ нами, и мы спокойно ждем* того 
момента", заявлялъ Керенский. Но въ ожиданш, когда моментъ придетъ, онъ 
не могъ отрицать значения блока. „То, что вы сейчаеъ задумали сделать, 
является только зачаткомъ, только приближением* къ той программе, которую 
мы предлагали вамъ годъ тому назадъ. И поскольку ваши шаги направляются 
туда, куда намъ нужно, мы никакихъ препятствий вамъ чинить не будемъ". 
Интересно эти слова сопоставить съ заключительными словами речи Сафонова: 
„въ вашихъ нопыткахъ провести реформы, намеченныя блокомъ, вы встретите 
съ нашей стороны решительное противодействие". Или, какъ выражался Мар-
ковъ 2 (см. выше): „мы еще поборемся". 

Однако же, „борьба" началась не сразу. Въ самый день опубликования 
программы блока, 26 августа *), вопросъ о ней был'*, поставлен* въ заседании 
совета министровъ. Мнения разделились. Одно мнение, враждебное блоку, 
находило, что заседания Гос. Думы имеют* не успокаивающий, а „нервируюицш" 
страну характер*, и что необходим* скорейший роспуск* ея. Объ опасностях* 
роспуска только что говорилъ, основываясь на многочисленных* выдержках* 
изъ писемъ отъ корреспондентов* всех* общественныхъ классов* и положенш, 
П. Н. Милюковъ въ заседании 25 августа. Большинство министров* также 
признало, что при данномъ настроении въ стране и въ армии роспуск* былъ 
бы рискованным* экспериментом*. П. А. Харитонову было поручено, въ виду 
этого, вступить въ сношения съ блокомъ. 27 августа на его квартире состоя-
лось совещание четырехъ министровъ (П. А. Харитоновъ, кн. Щербатовъ, 
А. А. Хвостовъ и кн. Шаховскаго) съ восемью представителями фракций и 
группъ, подписавших* программу (см. выше эти подписи; вм. гр. В. А: Бо-
бринскаго присутствовал* въ совещании В. В. Шульгин*). 

Представители блока оговорились, что смотрят* на предстоящую беседу, 
как* на имеющую чисто информационный характер*. Въ этомъ съ ними согла-
сились и министры, пожелавшие подучить подробный разъяснения по каждому 
пункту программы. За исключением* вопроса о „министерстве доверия", о ко-
тором*, какъ выходившем* изъ ихъ компетенции. П. А. Харитоновъ согласился 
доложить, министры разбирали программу блока по существу, останавливаясь 
на отдельных* пунктах* и ссылаясь или га то, что соотвЬтствуюпия меры 
уже принимаются, или на то, что осуществление ихъ немедленно и въ полном* 
размере представляются затруднительным*. Особенное внимание министры 
обратили на то, что представители блока во всех* своихъ пожеланиях* оказа-
лись солидарными. Пунктов*, которые вызвали бы к* себе безусловно отри 
цательное отношение, повидимому, не оказалось. 

На следующий день, 28 августа, П. А. Харитонов* сделал* совету мини-
стров* обстоятельный докладъ по поводу беседы съ представителями блока. 
Судя по сообщениям* въ печати, совать пришел* к* заключению, что программа 
парламентскаго „соглашения" въ очень значительной части приемлема, но что 
осуществление ея не можетъ быть взято на себя кабинетом* въ его настоящем* 
составе. О первом* пункте программы (министерство доверия) совет* постано-
вил* довести до сведения Верховной Власти **). 

*) Въ виду р а з н о г л а с ш по вопросу объ опубликованы! программы блока, 
напечаташе ея въ петроградскихъ га-зетахъ было задержано. Но она появилась , 
притомъ въ не совсЬмъ исправномъ тексте, въ московскнхъ газетахъ 26 августа. 
Пое-тЬ этого д а л ь н е й ш а я задержка уже не кмЪла смысла. 27 августа программа 
появилась и въ петроградскихъ газетахъ, хотя отдельные участники блока, какъ 
объ этомъ потомъ было заявлено въ печати некоторыми членами Гос. Совета 
н а х о д и л и втотъ шагъ н е п р а в и л ь н ы м и 

**) , ,Р4чь" 29 августа, 



На следующий день, 29 августа, И. Л. Горемыкннъ у4халъ въ Ставку. 
Отъезд* этотъ вызвалъ усиленные толки объ ускорении срока роспуска 
Гос. Думы. 

XIV. 

Для того, чтобы объяснить последовавший события, необходимо вернуться 
къ началу сессии Гос. Думы и ознакомиться съ мнениями влиятельных* пра-
вить круговъ, определявших* ходъ событий десять лет* тому назздъ. Въ 
печати были опубликованы три журнала заседаний совета объединеннаго дво-
рянства отъ 27 июля, 29 авг. и 25 окт. 1915 г. Журналы эти бросают* яркий 
свет* на источникъ тЬхъ мнений, съ которыми выступили въ Гос. ДумгЬ край-
ние правые и правые националисты. Уже 27 т л я т. е. черезъ неделю после 
начала сессии, въ кружках* „объединеннаго дворянства" обнаруживается бес-
покойство. А. Н. Мосоловъ въ заседании совета проводить параллель между 1915 и 
1905 гг. и предлагает* „осведомить правительство, что все пожелания (о „даль-
нейшем* проведении въ жизнь вожделений левых* партий", объ ответственном* 
министерстве и пр.), которыя впоследствии, по окончании войны, выльются въ 
оиределенныя требования, исходят* лишь отъ определенной группы лицъ, не 
представляющих* собою всего народа, и что мнения ихъ совсем* не разде-
ляет* его благомыслящая часть, которая, если потребуется, окажет* поддержку 
правительству". Другие члены совета, въ томъ числе и нынешйй министръ 
земледелия А. Н. Наумовъ, находили, что подобное выступление дворянства 
было бы несвоевременно, так* какъ никаких* определенных* требований къ 
правительству пока не поступало, а, напротив*, общество настроено патриотично, 
грани между партиями стушзвались, страна жаждет* лишь победы над* вра-
гом* и протягивает* свою крепкую руку правительству. Совет* постановил*: 
„съ особенным* вниманием* следить за происходящими событиями и домога-
тельствами партий, и когда того потребуют* обстоятельства, принять соответ-
ствующий мероприятия, воздерживаясь до времени отъ каких* либо выступлений". 
Черезъ три недели после этого постановления, въ заседании 20 августа, пред-
седатель совета докладывает*, что „за короткое время обстоятельства круто 
переменились". Онъ указывает* на думешя и внедумскйя выступления и резо-
люции, „имеющйя явной целью изменение существующаго государственнаго 
строя". Дворянству необходимо выступить. Однако, А. Б. Нейдгардъ нолагаетъ, 
что выступление одного только совета не будетъ иметь достаточнаго авторитета, 
и что „необходимо, чтобы все объединенное дворянство подало свой голос*". 
Черезъ два дня, на заседании совета 22 августа (въ тотъ же вечеръ, когда 
окончательно принята программа прогрессивна™ блока) уже А. Н. Наумовъ 
указывал* на „огромное и роковое значение", которое можетъ иметь введение 
„начала ответственнаго министерства, какъ основы парламентаризма". Онъ 
обвинялъ власть за то, что она „не .регулирует*" деятельность своих* орга-
нов* въ провинции и темъ допускает* „проявление инициативы управления со 
стороны общественныхъ элементов*, не только лойяльно настроенныхъ, но и 
противоположнаго характера". Несмотря на возражение члена Гос. Совета 
В. И. Карпова, что „установления ответственности министерства сейчасъ никто 
и не добивается", совет* постановил*: „просить своего председателя А. П. Стру-
кова письменно или лично обратиться отъ имени совета къ председателю 
совета министровъ по вопросамъ переживаемаго времени". 

Письмо А. П. Сгрукова, сыгравшее, невидимому, решающую роль въ 
вопросе о роспуске Гос. Думы, было напечатано въ газетахъ. Въ немъ, отъ 
имени объединеннаго дворянства, его председатель делал* следующйя заявле-
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шя. „Наблюдая и оценивая события последняго времени въ нашей внутренней 
жизни, постоянный сов^тъ объединенныхъ дворянскихъ обществъ не могъ не 
признать, что проявляющаяся въ стране и тылу нашей доблестной армш стре-
мления некоторой части общества пользоваться тяжелымъ временемъ войны для 
достижения излюбленныхъ левыми течениями политическихъ целей предста-
вляют* собою явную опасность для спокойствия страны, столь необходимаго для 
отражения нашествия врага. Поэтому постоянный советъ, какъ органъ, объеди-
няющий мнения российскаго дворянства, считаетъ долгомъ представить прави-
тельству, что по его глубокому убеждению произносимыя и передаваемый прес-
сой во все концы страны левыя речи, некоторыя заключения столичныхъ 
совещаний и злоупотребления печатнымъ словомъ являются предвестниками 
новыхъ смутъ, съ целью изменения государственнаго строя России" 

Какъ видно изъ этого текста письма, оно не имело еще въ виду „прогрес-
сивна™ блока", создавшагося одновременно. Но въ ближайшие же дни все 
нападки совета объединеннаго дворянства были обращены на эту новуио и 
более опасную цель. По складу мысли и по ограниченности кругозора очень 
близко къ разсужденйямъ А. П. Струкова стоить „заявление празой группы 
Гос. Совета", составленное въ последние дни думской сессии. Правая группа, 
какъ и советъ объединеннаго дворянства, прежде всего ищетъ сходства въ 
создавшемся положении съ положешемъ 1905 г. Она находить, что программа 
блока „весьма близко подходить къ требованиями провозглашенньимъ десять 
летъ назадъ левыми партиями (въ действительности, скорее можно было бы 
искать сходства этой программы съ тогдашними заявлениями И. Л. Горемыкина. 
На это сходство и было указано въ печати). Для правой группы не только 
„министерство доверш", но и пожелание объ амнистии („впервые" высказанное 
теперешнимъ министромъ А. Н. Хвостовымъ, по его собственному заявлению) 
и даже „предложение правительству осуществить предначертанный декларацией 
порядокъ управления" (хотя такия „предложения" ежедневно делаются печатью, 
не говоря уже о Гос. Думе)—все это суть нарушения Основныхъ Законовъ и 
„вторжения" въ прерогативу. С.тЬдуетъ неверное утверждение, будто программа 
блока не включила вопросовъ, „имеющихъ ближайшее отношение къ войне", 
и выражения „глубокаго убеждения праваго единения, что никакихъ другихъ 
вопросовъ и не следуетъ включать какъ въ законодательстве, такъ и въ 
управлении, до окончания войны". Конечно, даже ежедневная деятельность 
совета министровъ и созданныхъ Гос. Думою „особыхъ совещаний" далеко 
выходить за эти пределы, не говоря уже о томъ, что целый рядъ вопросовъ, 
введенныхъ въ программу блока (и некоторые, въ нее не введенные, напр., о 
народяомъ образовании) подготовляются для внесения въ законодательный 
учреждения самимъ правительствомъ, некоторые уже внесены, а отдельные 
вопросы даже разрешены въ порядке 87 статьи или помимо этого 
порядка. 

Вспомнивъ о 1905 г., влиятельные правые круги решили возобновить и 
испытанныя тогда средства борьбы. Изъ Петрограда полетели телеграммы въ 
провинцию, выражавшия удивление, „почему, въ виду образовавшагося прогрес-
сивная блока, безмолвствуютъ правые", и требовавшия, чтобы правые подняли 
свой голосъ, дабы предупредить возможность устуцокъ блоку. Уже 27.—29 ав-
густа состоялось совепцанйе уполномоченныхъ монархическихъ организаций въ 
Саратове, принявшия пожелания, развертывавпиия положения письма А. П. 
Струкова. ,,Гос. Дума за полтора месяца не только не внесла вь страну 
успокоения, но растревожила ее до последней степени... Особое неразумие и 
непригодность къ вершению государственныхъ делъ выказали члены Думы, 
организовавшие прогрессивный блокъ, осуществления программы котораго всё 



немцы ждутъ съ радостнымъ трепетомъ". „Гос. Думу, не оправдавшую задачъ 
необходимо немедленно распустить" и ,,одновременно вручить власть лицу, 
облеченному неограниченными полномочиями". Соответственно этимъ „пожела-
нйямъ", на томъ же совещанш было отправлено „обращение къ правительству", 
требовавшее, чтобы правительство „вспомнило 1905 г. и бросило политику 
уступокъ", чтобы оно приняло целый рядъ предупредительныхъ меръ противъ 
повторения „смуты" 1905 г. и т. д. На томъ же совещании 27—29 августа 
было намечено и устройство „более многолюднаго совещания" между 
15—30 ноября, т. е. ко времени предполагавшагося созыва Гос. Думы, когда 
„вновь начнется злая работа по захвату Верховной Власти и опять опустятся 
руки нашихъ доблестныхъ воиновъ". 

XV. 

Вскоре по возвращении И. Л. Горемыкина стало известно, что роспускъ 
Гос. Думы решенъ окончательно. Президиум* Гос. Думы узналъ объ этомъ въ 
2 часа ночи 31 августа, 2 сентября И. Л. Горемьикинъ сообщилъ совету 
министровъ о решении прервать занятия Гос. Думы съ 3 сентября по ноябрь, 
какъ о совершившимся факте. Тогда же былъ оффищально уведомленъ объ 
этомъ и председатель Гос. Думы. Глубокое впечатление, произведенное этимъ 
известием*, не могло бы быть объяснено однимъ фактомъ отсрочки заседаний 
на несколько недель или месяцевъ. Все чувствовали, что тутъ дело идетъ о 
крупномъ повороте во всемъ внутреннемъ курсе, пределы и последствия кото-
раго невозможно предвидеть. 

На 3 сентября было назначено еще ранее очередное заседание Гос. 
Думы, и на повестке стояло продолжение обсуждения законопроекта о военной 
цензуре, несколько запросовъ и выборъ 9 членовъ Гос. Думы въ новое особое 
совещание о беженцахъ. Решение прервать занятия въ этотъ день застало, 
такимъ образомъ, сессию въ полномъ разгаре работы, что само по себе придавало 
перерыву характер*, напоминавший старые роспуски. Оставалось рёшить 
вопросъ, какъ будетъ Гос. Дума реагировать на такъ неожиданно сложившееся 
положение. Для решения его на 10 час. утра 3 сентября былъ созванъ советъ 
старейшин*. Представители фракции народной свободы явились на него съ 
решением* фракции реагировать на перерыв* заседаний Гос Думы отозванием* 
своихъ членовъ изъ особыхъ совещаний. Такъ же решили и прогрессисты. 
Уже поэтому эти фракции не имели оснований присоединиться къ предложению 
М. В. Родзянко поставить на повестку выборы въ особое совещание о бежен-
цахъ, уже стоявшие на повестке, но снятые за неопубликованиемъ самаго 
закона объ этомъ совеицанйи, опубЛикованнаго только темъ же утромъ. Возни-
калъ более общий вопросъ: устраивать ли вообще заседание по повестке, 
когда имелся указъ объ отсрочке занятий? А. Ф. Керенский заявилъ, что 
если вообще будутъ обсуждать въ заседании какие-либо вопросы, то нельзя 
будетъ обойти молчанием* события носледнихъ дней. Къ нему присоединились 
П. Н. Милюковъ и И. Н. Ефремовъ. Тогда решено было прервать заседание, 
чтобы дать возможность высказаться фракциям*. Представители фракщй, во-
ипедших* въ блокъ, собрались предварительно, чтобы выработать проект* 
общаго решения. Въ духе всей тактики блока единодушно решено было встре-
тить перерыв* занятий съ полным* спокойствием*, чтобы тем* дать пример* 
стране и наглядно опровергнуть взводившйяся на блокъ обвинения. Для этой 
•цели блокъ решил* ограничить заседание прочтением* указа о перерыве и къ 
повестке вовсе не приступать. Затемъ обсужденъ былъ вопросъ и о выходе, 
депутатов* изъ особыхъ совещаний. Кроме к.-д. и прогрессистов*, все осталь-



ныя фракцш блока были противъ такого выхода. Было совершенно ясно., что 
при такомъ • настроешя выходъ одной оппозиции теряет* большую часть поли-
тическаго значения, а кроме того обнаруживает* расхождение въ блоке, т. е. 
то, чего всего больше желали его противники, сделавшие прогрессивный блокъ 
главной мишенью своихъ нападокъ. Въ тот* моментъ, когда Гос. Думу 
распускали изъ за появления блока, всякий симптомъ внутренняго разногласия 
былъ особенно нежелателенъ. Вотъ почему оппозиция и другия фракции блока 
решили пойти на взаимныя уступки. Фракции народной свободы и прогресси-
стов* согласились оставить своихъ членовъ въ совещаниях*, а остальныя 
фракции согласились, что окончательное решение этого вопроса будетъ отложено 
до полнаго выяснения политическаго положения. Этимъ решением* демонстри-
рована была прочность блока и его намерение — сохранить въ дальнейшем* 
свое существование. 

Намеченныя решения были затем* проведены черезъ совещания фракций. 
Советъ старейшин*• после того снова собрался, и решение ограничить заседа-
ние прочтением* одного указа было окончательно принято. 

Заседание Гос. Думы открылось въ 2 ч. 50 м., а окончилось въ 2 ч. 
55 м. За закрытйемъ заседания депутаты перешли въ соседнюю полуциркуль-
ную залу и подъ председательством* М. В. Родзянко открыли частное сове-
щание, поставившее целью дать председателю Гос. Думы материалы для его 
ближайшаго доклада ,,о настроении Гос. Думы и об* истинном* положении 
вещей". Противъ этой цели возстали только крайные правые — Замысловскйй, 
доказывавший правильность и объяснявший мотивы перерыва, и Богдановъ, 
заявлявший, что его единомышленники „всегда найдут* способ* довести до 
сведения о взглядах* меньшинства". А. И. Шингаревъ въ горячей, взволно-
ванной речи подвелъ итогъ всему, что сделано для армии и для обороны въ 
прерванной сессии, А. Ф. Керенский заявилъ, что ему помешали „обратиться 
съ трибуны Гос. Думы къ народным* массам* съ призывом* соблюдать въ 
настоящий исключительный моментъ крайнюю выдержку, не поддаваясь на 
провокацию". ,,Я не ошибусь, резюмировалъ М. В. Родзянко эту беседу, если 
скажу, что Гос. Дума безъ различйя парий и воззрений единодушно стремится 
къ тому, чтобы врагъ былъ побежден*. Гос. Дума работала на пользу страны 
и..., вопреки тому, что говорят* ея недоброжелатели, клевещущие на народное 
представительство, оказывает* самое благоприятное влияние на населенйе и 
способствует* победе". На вечернем* заседании прогрсссивнаго блока въ этотъ 
день ударъ по блоку былъ оценен*, какъ частный и переходящий эпизодъ. 
Было признано, что съ перерывом* занятйй Гос. Думы существование блока 
становится еще более важным*, чем* прежде; высказана уверенность, что 
блокъ выйдетъ изъ испытания еще более прочным*. И действительно, после 
небольшого перерыва, блокъ принялся деятельно готовиться къ ноябрьской 
сессии Гос. Думы, приостановив* работу вновь только тогда, когда эта сессия 
была вновь отсрочена. 

Но эти события уже выходят* за пределы отчетнаго периода. Ограни-
чимся напоминаний и*, что вся страна, в* лице общественныхъ организаций, 
откликнулась на событие 3 сентября, и что въ то же время призьивъ к* 
спокойствию и сдержанности, раздавшийся изъ Таврическаго дворца, былъ 
услышан* и принять во внимание. Гос. Дума, а въ ней прогрессивный блокъ,— 
самый зрелый, плод* ,.военной" тактики фракции народной свободы, немысли-
мый ни при какой иной тактике и одним* своим* существованием* оправды-
вающий и санкционирующий эту тактику,—сделались средоточием* всех* 
надежд* страны. 

В* этомъ сказалось и громадное отличие событий 1915 г. отъ 1905 г. 
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Недавно-одна иол^оффищозная газета принуждена была признать, что крайни 
правые сделали большую ошибку и на ней оборвались. Они возобновили 
тактику, которая была разсчитана на революционный вспышки. А очутились 
она лицомъ къ лапу съ огромнымъ нацюнальнымъ движешемъ, сознавпшмъ 
само себя, сум4вшимъ, несмотря на все препятствия, удержать передъ глазами 
основную, великую народную задачу и къ ней продолжавшимъ идти, чтобы 
дать родине победу в о п р е к и ничтожной кучке дМствнтельныхъ смутьяновъ, 
праводимыхъ въ движение узкими партийными предразсудками или личными 
разечетами. Единство нащональнаго движения, нашедшее свое выражение въ 
прогрессивномъ блоке, сказалось въ томъ, что крайние правые крикуны не 
нашли на этотъ разъ резонанса для своихъ застращиваний и запугиваний. 
Ихъ демонстративный выступления только показали наглядно ихъ полную изо-
лированность, ихъ численное ничтожество, и темъ лишили всякой возможности 
на нихъ опираться. Испуга кругомъ нихъ не было. Была „патриотическая 
тревога", которая главную внутреннюю опасность усматривала въ самой этой 
кучке дезоргаггазаторовъ, позорившнхъ Россию огульньимъ осужденйемъ всего, 
что было вт, ней яучшаго. Моральная сила объединения, сосредоточившаго въ 
себе все наличные элементы п а р л а м е н т с к о й среды и все общественные 
классы, ими представленные, была такова, что въ открывшемся споре на 
сторону этого объединения стали переходить самые упорные противники иоли-
тичесваго движения 1905 г. И если этой политике удастся остановить начав-
шееся раздвоение, если первоначальный толчокъ уже тепе])/, утратилъ большую 
часть той силы, на которую былъ разечитанъ, то этими результатами мы 
будемъ обязаны тактике нащональнаго единения, а въ томъ числе и „военной" 
тактике фракции народной свободы. . 
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