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ВОПРОСЪ 
о м1ровоззр^а1й въ виду современной войны. 

Христганство, какъ вечный и животворный источ-
никъ правильнаго жаровоззр'Ьшя. 

У ж ъ сколько разъ твердили лпру, что растущш въ Германш, 
а вслтЬдъ за нею и во всей Европа и даже во всемъ св-^т-Ь, ми-
литаризмъ не об-Ьщаетъ ничего хорошаго народамъ. И какимъ 
темнымъ пятномъ на культурномъ горизонт*!; выступала всегда 
одна только мысль о возможности кровопролипя на территорш 
образованных!, страьъ! Предчувствовалось, что если будетъ вой-
на, то еще небывалая до сихъ поръ по своимъ ужасамъ, такъ какъ 
на сцену выступятъ всЬ возможные „научные фабрикаты". И 
странное д±ло—чего боялись, то и случилось. Но, во всякомъ 
случай, не предполагалось, что к'ь ужасамъ „научнымъ" еще приба-
вятся ужасы варварства до - культурныхъ нравовъ. Виновники 
милитаризма и возникновешя самой войны оказались нарушите-
лями всякихъ не только международныхъ договоровъ, но и 
самыхъ иримитивныхъ началъ права. Воскресли мрачныя эпохи 
ассиро-вавилонянъ, гунновъ, вандаловъ и т. п. Дик1й грабежъ 
мирныхъ гражданъ, всякге виды насил!я и разрушения, ястре-
блеше славныхъ городовъ, знаменитыхъ памятниковъ наукъ и 
искусствъ... 

Все это, конечно, должно было сорвать всяк1я маски куль-
турности съ нашихъ, гордыхъ своимъ просвтЬщешемъ, враговъ, и 
передъ нашими глазами предстала духовная физ1оном1я нхъ въ 
самомъ отвратительномъ видчЬ. Просто не хотелось мириться съ 
описываемыми фактами н^мецкихъ злод^яшй. Д о известной 
степени понятно и то, почему и досел^ еще находятся лица, 
пытающаяся, такъ или иначе, защищать н"Ьмцевъ отъ явно позо-
ряшихъ ихъ безумныхъ д'Ъяшй. В'Ьдь въ средгЬ нашихъ уче-
ныхъ сплошь и рядомъ встречаешь лицъ, обязанныхъ всЬмъ 
своимъ образовашемъ, вс'Ьмъ ученымъ багажемъ своимъ н^мец-
кимъ университетамъ, н-Ьмецкимъ профессорамъ, н^мецкимъ 
книгамъ. Да вообще мы всЬ привыкли уважать Гермашю, какъ 
страну передовую во всЬхъ отрасляхъ науки, искусства, техники, 
промышленности, торговли и пр. Съездить въ Гермашю для 

*) Произнесено на торжественномъ акт!; Кружка, въ пом-Ьщенш Але-
ксандровскаго Коммерческаго училища 29 января 19x5 г. 



русскихъ людей всегда было и полезнымъ, и прхятнымъ д-Ьлом ь, 
для иныхъ же только пленительною мечтою. Кому въ юности 
приходилось учить краткую исторно философш, тотъ особенно 
наполнялся чувствами почтения къ велнчайшимъ мыслителямъ-
н-Ьмцамъ: къ Канту, Фихте, Шеллингу, Гегелю. Всякая средняя 
школа научала искать чего-то высокаго, вГчнаго, свётлаго, 
прекраснаго въ стихахъ Гете, Шиллера. Обычно не дорастаютъ 
юноши въ среднихъ школахъ до такого р а з в и т , чтобы действи-
тельно понимать красоту возвышенной поэзш великихъ художни-
ковъ слова, но, во всяком!, случай, въ юную душу навсегда за-
легаютъ чувства какого то особеннаго благоговения къ без-
смертнымъ немецкимъ поэтамъ, украшающимъ всем1рную ли-
тературу. Наконец!,, счастливцы, илг1зюшде возможность войти 
въ болёе или менее близкое знакомство съ областью музыки, 
съ раннихъ дней жизни слыгиатъ съ почтешемъ произносимыя 
имена Бетховена, Моцарта, Шумана, Шуберта и пр., и все ведь 
это—краса Германш, желанная, завидная для всякой страны и 
народности. Неудивительно, что съ молодыхъ ногтей все мы 
проникались невольно уважешемъ, совершенно безкорыстнымъ, 
къ нашимъ доровитымъ соседямъ, которые не напрасно, не безъ 
причины сделались нашими учителями и вождями на путяхъ 
науки и искусства, культуры и цивилизацш. Для самого вели-
каго Петра-Преобразователя было лестно стоять поближе къ 
соседу-немцу, поучиться у него всякимъ художествамъ, по-
лезнымъ для молодой Россш, только что вступавшей на новую 
для нея дорогу европейскаго просвещешя. Онъ считалъ за 
у д о в о л ь с т е давать городамъ русскимъ немецкая имена, отъ 
которыхъ мы теперь съ неменыпимъ удовольств^емъ отказы-
ваемся. Во все последующая времена мы продолжали считать 
немцевъ необходимыми, обязательными, незаменимыми просве-
тителями нашими. Немало всегда мы страдали отъ этого и 
обыкновенно мирились съ своимъ положетемъ. 

И вотъ, что же видимъ теперь? Помните, у Гете въ его 
знаменитомъ „Фаусте" маленькую сценку, когда привязавшшся 
къ Фаусту черный пудель у него на глазахъ, въ кабинете, 
превратился въ Мефистофеля. Фаустъ, изумленный метаморфо-
зой, восклицаетъ: „такъ вотъ чемъ ты начиненъ былъ, пудель!" 
Эту сказочку вспомннлъ недавно одинъ францускш писатель въ 
журнале „Кеупе с!ек с1еих топс!ск" въ письме по поводу со-
временной войны. И намъ естественно теперь спросить о нашихъ 
бывшихъ просветителяхъ: что съ ними сталось? Куда девались 
ихъ прославленный гуманизмъ, ихъ культуртрегерство, съ кото-
рымъ они такъ носились по всему м1ру? Хотя объ ихъ спосо-
бахъ вести войну мы и раньше кое-что слышали, напр. въ т-1; 
недалеко отъ насъ ушеднпе дни, когда тотъ же кайзеръ Виль-
гельмъ посылалъ отрядъ на берега Желтаго моря, чтобы нака-
зать Китай за убийство немецкаго посланника. Опъ не постес-
нился тогда передъ всемъ светомъ дать начальнику отряда 



приказъ—„не щадить" виновныхъ. А загймъ, на памяти у всЬхъ 
совершонное не очень давно немцами поголовное истребление 
какого-то африканскаго племени, осм^лившагося въ чемъ-то не 
покориться своимъ поработителямъ. Въ нашихъ ушахъ еще зву-
чатъ надкенныя заявления Вильгельма, разечитанныя на всемирный 
эффектъ: „Мы, немцы, никого не боимся, кроме Бога". Конеч-
но,—скажемъ мы—Бога нельзя не бояться. („Не надгЬйтеся на 
князи, ни на сыны человеческие"... „Богъ намъ прибежище и 
сила"). Но в'кдь не во всякихъ устахъ и не всегда даже биб-
лейския выражения им-Ьютъ свой собственный смыслъ. Словами 
св. Писания велъ беседу и самъ сатана во время искушения 
Iисуса Христа въ пустыне. Текстами библейскими пользуются 
по различнымъ побуждешямъ—иногда для того, чтобы произ-
вести эффектъ, иногда просто ради остроумия. А. германский 
кайзеръ указашемъ на Бога выразилъ только свою надменность. 
Въ начале настоящей войны онъ самъ далъ намъ ключъ къ 
объяснению своей действительной религии: вероятно, всемъ 
помнятся его демонстративны я речи о томъ, что „старый нашъ 
Богъ поможетъ намъ"... „Я, императоръ, органъ Бога; что я го-
ворю, то говорю отъ Бога, Онъ далъ мне мечъ, и я владею 
имъ такъ, какъ мне поручилъ Богъ"... Позволитъ ли себе ска-

ать такъ смиренный релипозный человекъ? Мы, конечно, 
•наемъ, что „дари поставляются Богомъ", и что „власть отъ 
юга". Но знаемъ и то, что не тамъ Богъ, где гордыня: „Гор-
ымъ Богъ противится, благодать же даетъ смиреннымъ". Власть 

я о самая отъ Бога, но носителями власти бывали и достойныя 
» I совершенно недостойныя лица: Нероны, Диоклетианы, Юлианы 
® 1 пр., а также Тамерланы, Салманассары, Навуходоносоры. О, 
^ сонечно, последний побилъ рекордъ кайзера страны христиан-
* :кой, потому что мечталъ поставить „престолъ свой выше 
^ шездъ пебесныхъ" и стать „подобнымъ Вышнему". Но и фа-
^ лильярныя отношения къ Богу Вильгельма чего-нибудь да стоятъ, 
^'•темъ более, что ведь его соперникъ въ гордости былъ языч-
5 )шкъ, жилъ за много в-Ьковъ до Р. Хр., когда о смирении и дру-
с гихъ добродетеляхъ христианскихъ не знали не только халдеи, 
^ 'ню даже и позднейшие наиболее просвещенные народы язы-
5 чесше. 

Выражение „старый нашъ Богъ", значитъ — какой-то особый 
1 „немецкий" Богъ, а не Богъ всехъ людей, не Отецъ небесный, о 

которомъ говоритъ св. Евангелие, не тотъ Господь, который! 
всЬмъ желаетъ спасения, у котораго нетъ эллина и иудея, обре-
заннаго и необрезаннаго, варвара я скиеа"... Въ речахъ 
Вильгельма о „старомъ немецкомъ Боге " заключается что-то 
подозрительное, нехристианское, чуждое духа Христова, напо-
минающее древнюю, языческую замкнутость и презрение ко 
всему чужому. Въ самомъ деле, все эти выражения: немецкий 
языкъ, немецкая песня, немецкая музыка, немецкйя жен-
щины, немецкий солдатъ — все это звучитъ кансь-то гипербо-



лично, надменно, какимъ-то грубейшимъ Ь гпкбшю . Есть гор-
дость английская, напр., но это нечто другое: не давящее, не 
вызывающее, не раздражающее, не говорящее о другомъ Боге, 
специально-английскомъ, или о другомъ какомъ-то культе, не 
таящее въ себе ничего презрительнаго по отношению къ дру-
гимъ народамъ, ничего обиднаго для другихъ. Любить свое 
родное — это такъ естественно вс4мъ и каждому изъ насъ. Но 
любовь къ своему не требуетъ неппрем-Ънно ненависти къ чу-
жому. Есть — мы знаемъ — любовь и уважение даже ко врагамъ.. 
И не потому такъ говорится о немцахъ, что они въ настоящее 
время наппи враги, а англичане — союзники. Есть факты, даюпше 
намъ право говорить такъ. Намъ известно, какъ относятся къ 
насельникамъ колоний англичане и какъ — немцы. Разумеется, 
нигде не обходилось безъ кровопролития, и мы не можемъ не 
номнить объ известной напр. бурской воп'ине въ южной! Афри-
ке. Но буры теперь благословляютъ своихъ победителей за 
дарованныя имъ блага мирной цивилизации. Немцевъ же никто 
не благословляетъ. У нихъ нетъ ни къ кому ни малейшаго 
великодушия, а везде только одинъ страхъ и угрозы, штрафы, 
реквизиции, разстрелы, казни. Никого не щадить, а всехъ да-
вить, всюду выжимать доходы, всехъ смирять, онемечивать: 
вотъ въ чемъ немецкая тактика.Разные мирные,торговые и военные 
договоры для немцевъ только политический," утилитарный раз-
счетъ. Искренности — нигде, ни въ чемъ. Не одно развитое 
культурное самосознание руководило до сихъ поръ немцами, 
нетъ! а сознание своего исключительнаго превосходства передъ 
всеми нациями, более того — сознание своей особенной миссгн, 
своего высшаго отъ Бога призвания — стать во главе всехъ на-
родовъ на земле, подчинить ихъ своему влиянию и распоря-
жаться всеми, какъ существами низшеии породы и созданными 
только для того, чтобы быть и жить въ покорности у немцевъ. 

По немецкому суждению, есть народы, уже самою природою 
определенные для культуры и, следовательно, для господства, 
и есть народы — и таковыхъ подавляющее большинство — пред-
назначенные къ естественному прозябанию, неспособные къ 
культуре и представляющие собою только материалъ для вся-
кихъ оииераций надъ ними культурныхъ наций. Въ свою очередь 
и причастные къ культуре народы не все одинаковы: тутъ есть 
свои градаици, зависящая отъ степени природньтхъ способностей и 
отъ того, насколько одни опередили другихъ исторически въ куль-
туре н цивилизации. Вполне же культурный народъ — это одинъ 
народъ на земномъ шаре—ну, конечно, немецкш. ОсиксЫапс! йЬег 
а11е8'—Германия „надъ всемъ", „выше всехъ" (такими словами 
начинается одинъ немецкш народный гимнъ). А дальше сле-
дуетъ новое логическое заключение: на чьей стороне превосход-
ство культуры, на той и сила, а где сила, тамъ и право. Куль-
турный: народъ умеетъ создать себе а силу неодолимую, и 
право: оказывается, право-то и есть не что иное, какъ произволъ 



сильняго надъ слабымъ. Некультурные народы лишены и силы, 
и права въ отношенияхъ своихъ къ культурнымъ народамъ: ихъ 
право одно — уметь повиноваться. Сильная, она же и культур-
ная, народность никому не отдаетъ отчета въ своихъ дтЬйстяхъ 
и планахъ, и все, что бы она ни проделывала, все это ея ис-
ключительная привилегия. Ея высшая даровитость сама собою го-
воритъ о ея правахъ на всехъ и на все. Немецкий умъ дол-
женъ распоряжаться по своему усмотрению грубымъ материа-
ломъ, разбросаннымъ по земному шару, и выделывать изъ него 
все для своего употребления для общей пользы. Вотъ та-
кимъ матерйаломъ для германскаго ума и служатъ все некуль-
турные и мало культурные народы, проще говоря — народы не-
тевтонской крови. Вотъ по масштабу какихъ воззрении! строили 
немцы свою политику! Въ частности же, немецкая политиче-
ская фиилософия нмеетъ въ виду романские народы. У немцевъ 
всегда жила и направляла ихъ мышление, ихъ политику идея 
борьбы съ темъ наследствомъ, которое получили романские на-
роды отъ культуры греко-римскаго мира. Немцы и тутъ хотятъ 
показать себя, по своей тевтонской гордости, независимыми въ 
своей культуре. Они совершенно не птризнаютъ историческаго 
значения (для себя, по крайней мере) за основнымъ, духовнымъ 
каниталомъ который внесенъ на вечныя времена гешемъ гре-
ческаго и римскаго народа въ общую сокровищницу всемир-
ной культуры и цивилизации. Немцы будто бы самородки во 
всемъ и призваны къ тому, чтобы затмить своею культурою 
все—и настоящее и прошедшее! 

История убеждаетъ насъ, что классическая культура сделала 
колоссальный переворотъ въ сознании средневековаго челове-
чества, такъ или иначе приобщившагося къ ней. Классиче-
ское „Познай самаго себя"—вотъ что заложено было въ 
самую основу того, что называется обще-человеческой культу-
рой;. Познать человека, возвысить высшее въ человеке, 
выявить светлое, доброе, божественное, показать красоту 
духовной стороны человеческаго существа, въ противовесъ 
материи, плоти, какъ чему-то „не-суицему", т.-е. недостойному 
осмысленнаго бытия. Это ведь было самое существенное изъ 
всего, что было сказано, открыто человечествомъ до прише-
ствия въ миръ христианства. Многое въ этой: области было не 
досказано, многое нуждалось въ поправкахъ, въ расширении и 
углублении. Тутъ недоставало ни обработанной почвы, ни соот-
ветствующей атмосферы, ни надежнаго пробнаго камня, на 
которомъ можно было бы совершать проверку и оценку поня-
тий и мировоззрений, проходившихъ по горизонту античнаго 
мышления. Освещение въ общемъ было далеко неполное, часто 
прямо обманчивое, способное завлечь въ сторону отъ правиль-
наго пути къ истине. Вне богооткровеннаго водительства все 
искатели иистины,—какъ странники, идущие въ пустынноии степи 
безъ компаса,—всегда рискуютъ попасть совсемъ не въ ту сто-
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рому, куда нужно, или увлечься какимъ-нибудь миражемъ,, 
принять за реальный предметъ мимолетный призракъ. Времена 
до-христиан ския апостолъ называетъ „временами невгЬдНЬндя".-— 
Однако же, великие мыслители классической старины-—по отзывамъ 
свв. отновъ христ. Церкви—въ своихъ сочинешяхъ оставили не-
мало св-ктлыхъ мыслей, до известной степени подготовивпйихъ 
почву въ сознании язычниковъ греко-римскаго мира для бол'Ье 
или мен'Ье отзывчиваго отношения ихъ къ евангельскому благо-
в"Ьст1ю. Философы классическаго мйра были въ известной сте-
пени „пророками" язычества, предуказывавшими божественный 
Логосъ, который долженъ явить себя среди темной области 
повсюднаго зла и неправды и въ борьбе дать, наконецъ, тор-
жество жизни въ правда и истине. Лучшие представители 
античнаго мира несомненно прозревали умами своими грядущее 
избавление человечества не иутемъ насилия и видим ыхъ какихъ 
либо средствъ, а принципиалышмъ путемъ права, основаннаго 
на началахъ разума. История намъ говорить о великомъ значе-
нии „эпохи возрождения", когда предъ новой Европой откры-
лись источники античной! мудрости: и какая то была деловая 
эпоха! Какъ закипела тогда умственная работа! Какой неве-
домый миръ глубокихъ идей тогда открылся сознанию мысля-
шихъ ни ищущихъ людей! Имена Сократа, Платона, Аристотеля 
произносились тогда съ необычайными чувствами почтения. Ихъ 
сравнивали съ пророками. Ихъ изображали на стенахъ церквей,, 
изучение ихъ сделалось священнымъ долгомъ каждаго 
образованшаго человека. Однобокая схоластика, безииочвенная,. 
безжизненная, не могла уже привлекать внимания ученыхъ 
людей. Наука праздновала свое освобождение отъ цепей и 
шаблоновъ средневековья: только съ эпохи возрождения она 
сделалась настоящею наукою, съ своими методами свободнаго 
изследования, человеческое самосознание поднялось на небыва-
лую еще высоту. Религия, съ своей стороны, должна была 
выиграть въ смысле сознательности, чего безусловно недоста-
вало средневековому христианству. Христова вёра по принципу 
не угнетаетъ чисто человеческаго элемента въ человеке, она, 
напротивъ, поднимаетъ его на непонятную для средневековаго 
мировоззрения высоту бо го по до 61 я, указывая для этого образецъ 
въ самомъ Богочеловеке—въ Сыние Божйемъ, принявшемъ въ 
свое Божество человеческую природу, съ нею и пострадавшемъ, 
умершемъ, съ нею же и воскресшемъ, съ нею и вознесшемся 
на небо и возседшемъ одесную Отца. Въ усвоении такого 
догмата веры ии могло помочь до некоторой степении именно 
такое мйровоззрение, которое исходило изъ правилыиаго пони-
мания человеческой природы. Возрожденное античное напра-
вление мысли правильно было названо гуманистическимъ (Ьиипа-
пи.ч—человеческий) при иормальномъ течении мысли гуманисти-
ческое м1ровоззрение ии должно бы стать двигателемъ и регуля-
торомъ научныхъ изследований и фпилософскихъ созерцаний. 

л 
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Суть этой нормальности заключается, очевидно, въ гармонйи 
соотношений духа и плоти. Мы знаемъ, что впоследствии 
желанная гармония была нарушена въ области научпаго мыш-
ления. Въ наиболее легкомысленныя эпохи разумъ обнаруживалъ 
склонность выдвигать везде на первый планъ плотския, матери-
альны я ценности въ ущербъ и унижение началъ духовныхъ. 
Въ области религиознаго ииознания такая односторонность сказы-
валась невериемъ, атеистическими выпадамии, недостойною борь-
бой съ христйанствомъ, съ идеямии духовности. Это эпохи такъ 
называемаго рационализма (разумъ, разсудокъ), это эпохи зло-
употребления разумомъ. Много они принесли вреда, много ото-
рвалии людей отъ веры и церкви. Много влили яда въ область 
религиознаго и вообще духовнаго мировоззрения. Но принципи-
альная сторона дела, при всякихъ отклоненйяхъ, въ сущности 
неизбежныхъ, всегда остается неизменной. Такъ и вь данномъ 
вопросе: рационализмъ не коснулся самаго ядра гуманизма. 
Истинно человеческий путь всегда будетъ однимъ и темъ же 
нутемъ къ высшимъ духовнымъ ценностямъ. Это путь духов-
ности, одухотворенности, ведущий къ торжеству божественнаго 
начала добра, и пфавды, и нравственной красоты,—путь идей-
ный и универсальный, путь единения эстетики, права, морали, 
политики, культуры и цивилизации съ ихъ общимъ материн-
скимъ лоиюмъ—религией. История говоритъ о множестве откло-
нений мысли человеческой отъ этого нормальнаго пути въ 
разныя стороны. Но она же говоритъ и о томъ, какъ способ-
ная къ возрождению мысль, после более или менее продолжи-
тельныхъ скитаний по распутйямъ, снова возвращалась къ тому 
ж е центральному, прямому пути. На этомъ пути только и воз-
можна общечеловеческая культурная созидательная работа. Здесь 
не можетъ быть только „своего", — личнаго иилии нацйональнаго. 
Истинно великое есть общечеловеческое. Здесь нетъ места 
эгоизму. Свое родное здесь живетъ въ согласии съ чужимъ и 
общимъ. Уважение къ своему не парализуетъ уважения къ 
чужому. И это должно сказываться во всехъ областяхъ — и въ 
религиозной,и въ моральной, и"въ культурной, въ самомъ широкомъ 
смысле этого слова, — въ отношении къ чужомъ языку, къ чужому 
закону, къ чужоии вере , къ чужимъ обрядамъ ии обычаямъ, 
къ чужимъ святынямъ ии памятниками, къ чужому имуществу 
и т. пюд. Вотъ почему и возмутилась Европа въ лице наиболее 
культурныхъ народовъ •—да и не только Европа, — когда немцы 
показали свою настояпцую физиономию во время войны. Просто 
верить не хотелось, что могутъ еще и въ наше время иметь 
место такия дикйя проявления зверства въ высококультурниопи 
германской нации, такое попрание и человеческихъ и божескихъ 
законовъ, да еще найдутся и оправдания такихъ проявлений со 
стороны даже всемирно известныхъ ученыхъ. Пройдуть века и 
можетъ быть тысячелетия, а темные подвиги нёмецкихъ армий 
не только не забудутся, а все чернее и чернее будутъ казаться 
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на б-Ьлыхъ страницахъ неподкупной истории. Когда-то безумецъ 
Геростратъ задумалъ прославиться въ истории безсмысленной 
затееин — сжечь знаменитый храмъ Дианы въ Ефесе, считавшийся 
однимъ изъ семи чудесъ света. Неужели императоръ современной 
Германии позавидовалъ славе этого безумца? Но Геростаты быва-
ютъ въ дни обшественнаго упадка и свидетельствугатъ своимъ по-
явлешемъ о духовномъ разложении народной жизни. Однако и со-
временники Герострата считалии позоромъдля себявслухъ иироизно-
сить это темное пимя. Какъ же гордый вождь высоко-культур-
наго европейскаго народа, признаюшаго себя однимъ изъ хри-
стианскихъ народовъ двадцатаго века, боящейся, по его ж е 
словамъ, „одного только Бога", могъ стать на путь, ведущий къ 
славе Герострата? Это неспроста. Тутъ должна быть известная 
внутренняя причина, обоснованная на разумныхъ, логическихъ 
данныхъ, известная (какъ говорятъ въ наипе время) идеолопя. 
Вопросъ: какая же? 

Въ прологе того же „Фауста" такъ говориитъ Мефистофелю 
Господь объ ученомъ докторе Фаусте: „Да, теперь онъ служитъ 
Мне (разумеется, своими учеными работами!, своей любовью къ 
науке), еще блуждая въ сумеркахъ, но скоро Я приведу его 
къ свету. Ведь когда дерево подрастаетъ, садовнику известно, 
что скоро оно украсится цветомъ и плодомъ" Мефистофель 
(какъ некогда сатана по отношению къ 1ову, иио библейскому 
разсказу) не веритъ въ неизменную преданность Богу доктора 
Фауста и ииспрашиваетъ у Господа позволение взять его въ 
свои руки. „Будь по-твоему",—говоритъ Господь,—„предоставляю 
его тебе. Отвлеки этотъ духъ отъ его первоисточника. Если 
можешь, поведи его по твоей покатой дороге и устыдись, 
когда тебе придется сознаться, что хороший человекъ и въ 
своемъ смутномъ стремлении хорошо сознаетъ тотъ прямой 
путь, по которому ему следуетъ итти". Мефистофель заранее 
уверенъ въ своемъ торжестве: „Не боюсь, что проиграю свое 
пари", говоритъ онъ.—„Нажрется онъ (Фаустъ) земной пыли, да 
еще съ ббльшимъ аппетитомъ, чемъ моя тетушка, знаменитая 
змея". И вотъ потомъ дальше Гете, какъ пантеистъ, влагаетъ 
въ уста Святейшаго святыхъ нечто уже совсемъ не-библейское: 
„Я никогда не питалъ ненависти къ вашей братии", т.-е. къ 
сатане и его бесовскому полчищу. „Деятельность человека 
часто ослабеваетъ слишкомъ легко и въ немъ скоро является 
желание безусловнаго покоя. Оттого-то Я даю ему охотно 
товарища, которыии подстрекаетъ его и, хоть онъ чертъ, подби-
ваетъ его на созидательную работу"... Мысли довольно рискован-
ньпя, чтобы не сказать больше. Выходитъ такъ, что не могло 
бы быть и добра, если бы не было зла,—значитъ, зло необхо-
димо. И зло это никто другой сотворилъ, какъ самъ же Богъ ; 
Продолжаемъ мысль дальше: значитъ, Богъ и не могъ обойтись 
безъ сотворения зла. И сатана, следовательно, представляетъ 
собою величину вполне нормальную и весьма почтенную, безъ 



нея не могло бы быть въ мире никакого добра. Но великий 
художникъ говоритъ устами Мефистофеля больше этого. „Какъ 
твое имя?" спрашиваетъ Фаустъ. Мефистофель отвечаетъ: „ Я 
часть той силы, которая постоянно хочетъ зла и постоянно 
творитъ добро" . Видите: зло производить добро, такъ же, 
какъ первосотворенная „тьма произвела изъ себя св-^тъ", про-
должает!. выяснять свою мысль Мефистофель. Значитъ, далеко 
не новая мысль, что зломъ можно достигнуть добра и—дальше— 
ч-Ьмъ больше проявится зла, гЪмъ больше сделается добра. 
Положимъ, это мысли Мефистофеля-сатаны, но т^мъ ужаснёе, 
что нашелся народъ въ. X X веке , воплотивший эти мысли 
ии, что курьезнее, тотъ самый народъ, изъ котораго происхо-
дилъ самъ художникъ, создавший образъ Мефистофеля. Зна-
читъ, тутъ есть что-то если не природно-н^мецкое, то истори-
чески немцами усвоенное. 

Представимъ же себе, что въ стране великаго Гете и воз-
обладала мефистофельская идеология, подогретая историческими 
условиями германской жизни, успехами въ войне съ Францией, 
тонкой дипломатией Бисмарка, торжествомъ колониальной ноли-
тики, напр., а затемъ — успехами наукъ, материальной культуры, 
торгорли, промышленности, особенно же признаваемыми во 
всемъ свете военными вооружениями и воспитаниемъ всего на-
рода въ духе юнкерства, проникновениемъ идей милиитаризма въ 
самыя недра жизни народной!. Куда ужъ и итти дальше? За-
пасъ мефистофельской энергии въ течение несколькихъ десят-
ковъ летъ накоплялся въ душахъ немецкихъ, для того, чтобы 
пперейти ииредельную норму ии сразу вырваться наружу съ все-
истребляюпцею силой: тутъ вступила въ действие безсмьисленная 
стихия, передъ которой безсильны всякш здравый смыслъ, вся-
кая мораль, всякая религия — все, что въ нормальное время, 
такъ или иначе, можетъ сдерживать стихийную силу. Но взгля-
немъ поближе на самую религию и мораль и науку инемцевъ. 
Религия немцевъ не есть религия, способная быть сдерживающею 
силою въ условияхъ, подобных!, только что указаннымъ. Лютеръ 
свелъ идею спасения къ возможности оправдания человека одною 
личною верой во Хрииста. „ВеруГи ии надейся" — вотъ и все:, 
веруй, что будешь спасенъ, ии получшииь спасение. Отъ самого 
человека не требуется усиленной работы надъ собою: ни глу-
бокаго анализа совести, ни подвиговъ самоотречения. Въ люте-
ранстве нетъ серьезнаго отношения къ греху. Нетъ глубокаго 
понятия и о святости. Вся святость — въ сердечныхъ пережи-
ванияхъ, въ чувстве: чувство верьп ппмеетъ въ себе какъ бы 
магическую силу привлекать на себя благодатное воздействие 
свыше. Признается святость въ самомъ человеке — въ вере его 
(святость субъективная), но не признается святости вне самого 
субъекта (не признается возможность святости объективной). 
Поэтому догмата почитания святыхъ въ протестантстве не су-
шествуетъ. Всякия посредства между человекомъ и Богомъ 
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отвергнуты. И Церковь не почитается, какъ сокровищница бла-
годатныхъ даровъ, подлежащихъ раздаятю в-Ьрующимъ. Изъ 
таинствъ Церкви оставлены только два (крещение и причаще-
ние), и не потому оставлены, что необходимость ихъ вызывается 
самымъ принципомъ вЬроиспов'ЬдаЕпя, а просто изъ уважения 
къ святой старине преданий: нельзя же было все откинуть изъ 
того, что принималось съ первыхъ дней христианства. И то у ж е 
немногое осталось въ Лютеровои! религии отъ апостольской 
Церкви. Отвергнуто, между прочимъ, таинство священства: 
пасторы для лютеранъ только проповедники-специалисты и чи-
новники, уполномоченные договоромъ съ приходомъ на совер-
шение богослужений. Вотъ почему такъ просто смотрятъ въ 
Германии на сочетание пастырства въ лице ихъ кайзера съ уча-
стиемъ его въ войне и управлениемъ делами государства. Одною 
рукою онъ самозванно совершаетъ богослужение съ принесе-
ниемъ безкровной жертвы, другоио ведетъ свои армии въ кро-
вавый боГи. Онъ воспроизводитъ с о б о ю древняго „верховнаго 
первосвященника'- въ языческомъ Рсше, каковымъ считался 
императоръ. Для христианства это недопустимое совместитель-
ство. Впрочемъ, не одно это является несообразнымъ въ не-
мецкой религии съ точки зрения христианской. Все придумано 
для того , чтобы возвеличить самость человеческую, и не оста-
влено места для той основной добродетели, съ которой! и на-
чинается христианское совершенство, т.-е. смирение, расположе-
ние къ ииокаянйю предъ Богомъ, сознание своей греховности. 
Нетрудно понять, почему такую гордость, такую именно гпро-
тивохристианскую надменность проявляетъ въ своихъ речахъ и 
въ своихъ поступкахъ императоръ Вильгельмъ. Онъ заявляетъ, 
что „не боится никого, кроме Бога". Но на самомъ д е л е онъ 
не боиится и самого Бога. Для него Богъ, по его же словамъ, 
старый другъ, открывающий ему Свою волю, вовсемъ, значитъ, 
съ нимъ согласный!... даже и въ томъ, когда верные заве-
тамъ кайзера солдаты производятъ всякие насилия и грабежи 
среди мирныхъ гражданъ, безчестятъ храмы Б о ж ш , попираютъ 
христианск1я святыни. Нетъ, не знаетъ Вильгельмъ Бога христиан-
скаго. II не съ нимъ Богъ, такъ какъ Богъ „не въ силе, а въ 
правде", какъ говорятъ русские люди. Богъ Вильгельма — богъ 
войны, богъ силы, языческий богъ. Подозрительнымъ предста-
вляется относгительно христианственности немецкаго кайзера и 
т о , что въ своихъ напыщенныхъ речахъ онъ не упоминаетъ име-
ни 1исуса Христа, а говоритъ съ дерзкою фамильярностью толь-
ко о своемъ немецкомъ Боге. Нечего и требовать отъ такого 
самозваннаго первосвященника, въ военномъ мундире, уваже-
ния къ святынямъ православныхъ или римско-католическихъ 
храмовъ. Ведь для него и свои-то немецкие храмы не предста-
вляютъ действительной! святости и благодатной таинственности: 
э то скорее просто удобныя аудитории для чтения лекций. 

Наука съ ея изобретениями и открытиями въ рукахъ воин-
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ствующей Германии послужила только лишнимъ орудиемъ для 
т'кхъ же воинственныхъ стремлений злосчастнаго пангерманизма. 
Она дала Крупповъ и Цеппелиновъ, работаюицихъ для разру-
шнтельныхъ целей. Не наука, конечно, виновата сама по себе 
въ этомъ, виноваты все те же люди, променивающие куль-
турно-христианския ценности на служение Молоху, завидующие 
историческимъ лаврамъ Навуходоносоровъ и Аттилъ. Разъ уве-
ровали люди въ языческий культъ силы, то и все достояние науки 
И культуры и даже религии превратилось у шнхъ въ бутафорию 
для служения Марсу. Если вся сила въ силе, а не въ праве, 
не въ морали, не въ религии, то и наука — этотъ наилучший изъ 
факторовъ естественныхъ—будетъ служить только шЬлямъ узко-
эгоистическнмъ для распространения материальной силы и власти. 
Такой представитель и воплотитель идей современной Германии, 
какъ Бисмаркъ, не безъ осинсвания прозваитныин железнымъ канц-
лером!., за научно-моралышй прогрессъ признавалъ только раз-
витие воли и сознания въ человеке, а воображение ии чувство 
называлъ „плевелами" на поле культуры и науки. Въ этомъ и 
заключается существенная разница въ идеяхъ немецкой культу-
ры и культуры греко-романскоии. Изъ одииосторонииияго рациона-
листическаго миропонимания въ союзе съ милитаризмомъ и 
должны были родиться уродливые продукты, изъ-за которыхъ 
такъ страдаетъ въ наши дни Европа. 

Не нужно, повторяю, смешивать самой сушииости того, что 
ииазывается наукой, съ темъ, что составляетъ пиадстройку на 
ней, что исключительпю относится до техъ или ииныхъ выводовъ, 
которые делаетъ мыслящий человекъ въ лаборатории своего ра-
зума. Въ этой работе уже иие строгия формулы и научиго-про-
верепшыя данныя, твердо установлепныя на точныхъ законахъ. 
Тутъ уже свое, личное, субъективное играетъ первенствующую 
роль. Тутъ просторъ для фантазии и настроений или влияний, съ 
наукою иногда ничего обниаго не пмеющихъ. Тутъ, несомненно, 
именотъ и не могутъ иие иметь места разлиичииыя крайности, за-
висящая одинаково и отъ преобладания сухого, холоднаго раз-
судка, и отъ преобладания чувства и воображения, въ упнербъ 
одного другому. И если въ области точныхъ наукъ невозможны 
никакия вмешательства субъективныхъ настроений и извращен-
ной воли ученаго работника, то въ области философскихъ по-
строений, въ составлении мировоззрений, допустимы всякйя про-
явления субъективизма и всякия инспирации или сторонния вну-
шения. И если отъ этихъ факторовъ не бываютъ свободны 
творцы игаукъ, то ученики ихъ, а особеишо разные диллетаниты 
зачастую доводятъ гипотезы своихъ учителей до крайностей, до 
абсурдовъ. Благодаря этому создается такъ наз. духъ времени, 
своего рода мода на те или друп'я понятия и воззрения. Одинъ 
английский писатель пазвалъ такие модниые умственные периоды „пси-
хологическимъ климатомъ", въ которомъ родятся и выживаютъ 
воззрения и теории, только подходящая къ нслимату, а другия — 



— 12 — 

умираютъ чуть не при самомъ зарожден]и. Будь они наилучшая-
по существу, не радикально даже изменяющая прежния теории, 
а лишь впосяпция некоторыя перемены — оне уже заранее обре-
чены на умирание, по крайней; мере, на известный периодъ — до 
перемены климатическихъ условии!. 

Вотъ почему мы напрасно стали бы искать въ современномъ 
направлении пемецкихъ умовъ более или менее заметныхъ еле-
довъ прежняго прославлеиинаго германскаго идеалиизма, которому 
мы въ своей культуре очень митого обязаны, да и не мы только: 
давно уже тотъ прежний климатъ сменился другимъ. Имеииа 
Канта, Фихте, Шеллинга, Гегеля и др. идеалистовъ запечатле-
лись у каждаго изъ насъ съ средиией школы. Но надо правду 
сказать — мы знали ихъ не во всей полноте. Канта, напр., мы 
знали большею частью только со стороны его „Критики прак-
тическаго разума". А вотъ въ настоящее время въ его „Кри-
тике чистаго разума" начипаютъ отыскивать нечто, яко бы по-
следовательно ведущее къ самому индолу современной Германии, 
надежде ии опоре кайзера — Круппу. Въ Москве въ релипозно-
философскомъ Обществе имени В. С. Соловьева въ октябре 
только что нрошедшаго предъ нами года г. Эрномъ былъ про-
читанъ докладъ по этому вопросу. Докладчикъ доказывалъ, что 
42 сантим, крупповская новинка является прямою ии естествен-
ною наследницею „Критики чистаго разума", и ликъ звери-
ный— естественнымъ обликомъ кантовской Германии. „Крупнъ 
неликомъ, — говорилъ г. Эрнъ, •—заключенъ въ Канте, кантов-
ская философия не могла не разрешиться крупповскоио пушкою". 
Изъ кантовскаго феноменализма докладчикъ выводить немецкш 
милитаризмъ, какъ его „самое натуральное детище". Милита-
ризму иио мнению Эрпа, есть „коллективно осуицествляемый въ 
плане исторш кантовекп! феноменализмъ". А орудия Крупна — 
„самое вдохновепшое, самое национальное и самое кровиюе де -
тище немецкаго милитаризма", являются „внуками философии 
Канта". Кантовское „бытие для себя" это ведь характернейипее 
для современной! Германии. И орудия Круппа, по словамъ Эрп-иа, 
чистейший видъ научнш и технически оргапнизоваппаго „бытия 
для себя". Эрпнъ специалистъ философии Канта,'—онъ давно 
борется съ Каиитовскои! философией. Заподозривать его въ слу-
чайномъ увлечении современн1ымъ моментомъ было бы ннеспра-
ведливо. Но... предоставимъ нашимъ философамъ ии любителямъ 
философии разделять содержание доклада г. Эрниа, или же опро-
вергать его. Не можемъ однако не выразить удовольствия по 
поводу того, что великая воиша съ немцами освобождаетъ изъ 
плена философскую мысль, открываетъ нювыя перспективы и 
въ области философии. Къ этому остается прибавить, что, во 
всякомъ случае, Кантъ въ практической части своей системы 
сказалъ много глубоко морального — такого, чего у немцевъ 
последннихъ десятилетий ии днемъ съ огнемъ уже не отыпцеппь: 
великий мыслитель искреннно желалъ вечнаго мйра между ииаро-



дами и пропов-Ьдывалъ объ абсолютной ценности человеческой 
личности, о томъ, что челов^къ не можетъ быть средствомъ 
для другого человека и что человекъ человеку не долженъ 
быть волкомъ и г. д. 

Другой философъ, тоже идеалистъ и моралистъ и истый 
немецъ, Фихте въ своей этике написалъ столько полезнаго для 
своего народа, что если бы воспитание всехъ последнихъ поко-
лений Германии шло по программе великаго моралиста, то могло 
бы получиться совсемъ не то, что получилось теперь. Въ сво-
ихъ „Речахъ къ немецкому народу" Фихте, какъ пророкъ, съ 
удивительной до малейшихъ подробностей ясностью предви-
дитъ возможность того пути, на который на нашихъ глазахъ 
стала Германия; философъ осуждаетъэтотъ путь, какъ „безнрав-
ственный ии гибельный*. Мы теперь переживаемъ такой! моментъ, 
когда вопросъ о национализме предсталъ и предъ нашимъ со-
знаипемъ во всей своей остроте. Теперь уже нельзя отделаться 
отъ него какими-нибудь „туманными и либеральными фразами 
космополитизма". Всёмъ стало очевидно, что родина есть дей-
ствительно мать, и ея жизненные интересы дороги и для кажда-
го изъ ея сыновъ, что тутъ не только политическое что-то и 
стихийное, но и иириискренне-моральное и интимно-религиозное. 
Но примешь нашихъ враговъ наглядно иоказалъ намъ, что 
сационализмъ можетъ быть извраиценъ до зоологизма, до отвра-
тительнаго варварства. 

Фихте бьплъ горячий патриотъ и ппенилъ индивпидуальныя 
качества своего ииарода. Но, какъ глубоки! мыслитель и безнри-
страстный гражданинъ, думалъ такъ, что индивидуальность нор» 
мально развиться, иш!ти себя, можетъ не иначе, какъ въ жи-
вомъ и любовномъ общении съ индивидуальностями другихъ 
народовъ, такъ же, какъ и индивидуальность отдельныхъ осо-
бей, и, наоборотъ, ненавистью и презрениемъ къ чужимъ 
свойствамъ и особенностямъ она лишь себя разрушаетъ. Фило-
софъ называетъ себялюбивою, узкою и уродливою самость 
нации, какъ и отдельнаго человека, если она считается само-
довлеющею въ своей! ииндивидуальности ии чуждается всего, что 
выработали другие народы. 

Что же сказалъ бы Фихте, если бы онъ посмотр'Ьлъ на 
немецкая поколения последовавшаго за его смертью столетия и 
завершившихся современнымпн намъ сподвижниками-подданнымк 
Вильгельма Второго, воплощающаго рельефиио все отрицательныя 
стороны нынешняго немецкаго мировоззрения? А ведь „Речи 
къ немецкому народу" хорошо были известны немцамъ; онЬ 
были распространены по всему фатерлянду во множестве изда-
ний. Несмотря на это, однако же, Германия ииошла въ своей 
политике какъ разъ по ппути, осужденному философомъ Фих-
те. Какъ ж е такъ вышло—сиирашивается: разве „Речи" Фихте 
оказались совсемъ неприемлемыми для грядушихъ за нимъ поко-
лений? Или же ихъ постарались перетолковать въ другую сто-



рону, более лестную для национальной гордости? Или, нако-
нець, въ „Речахъ" Фихте были также места, благоприятствую-
щая и узко-националистическому пониманию? На ото приходится 
ответить, что да, несомненно, Фихте, при всемъ своемъ вдум-
чивомъ уме и вндимомъ безпристрастш въ „Речахъ" своихъ не 
изб'Ьжалъ свойственная немцамъ самовосхиицения, и достаточно 
было несколькихъ выражении!, приятно ласкаюицнхъ немецкое 
ухо, чтобы получилось впечатление, преломленное въ нацпона-
листическомъ направлении. Въ самомъ деле, Фихте объявилъ 
немецкую нацию „солью земли", п сказалъ, что только она обла-
даетъ жнвымъ языкомъ ии живой философией ии что только она 
способна къ настоянпей и разумной любви къ своему отечеству. 
Онъ даже прибавилъ нечто такое, что могъ сказать только нё-
мецъ, а именно, что „нёмецкий народъ,—это есть центральное 
я всехъ другихъ народовъ, и что если немецъ не спасетъ куль-
туры человечества, то не спасетъ ее никакая другая нация". 
Это ужъ прямо непростительно-надменный нашонализмъ, прино-
сящий теперь такие смертоносные плоды прежде всего для самого 
же игЬмецкаго народа. 

Велнкаго философа думаютъ его почитатели оииравдать толь-
ко темъ, что онъ хотёлъ своими похвалами утешить своихъ 
соотечественниковъ и поднять ихъ самосознание после пере-
несен наго ими поражения при 1ене. Есть ииодобные следы не* 
мецкаго иационализмн и у знаменитаго Гегеля и у другихъ 
мыслителей-немцевъ. Вотъ почему ии не будемъ удивляться 
тому, какъ это современные ученые Германии (Гарнакъ, Ост-
вальдъ, Вундтъ, Листъ, Бючлн ии пр.) пишутъ обшее „Воззва-
ние" и нредъ всемъ светомъ не стесняются прославлять немец-
кую культуру и въ настояициихъ ея формахъ, т.-е. оправдывать 
все насилия, совершаемыя на войне нёмецкими полчищами. Не 
думается, чтобы они подписались подъ „Воззвашемъ" только 
по приказу императора. Всё они воспитаны въ одномъ и томъ 
же духе, учились у однихъ и техъ же учителей!, привыкли 
мыслить подъ однимъ общимъ угломъ излюбленныхъ нашонали-
стическихъ тенденций. У всехъ на уме одно—всехъ покорить,, 
подчинить Германии, внедрить вездё немецкую культуру какими 
бы то ни было способами. Воображаютъ, можетъ быть, что 
снасаютъ такимъ образомъ человёчество... даже ии тогда, когда 
добиваютъ раненыхъ на поле битвы или когда пасилуютъ и 
увечатъ или разстрёливаютъ мирныхъ жителей неприятельской 
страны. 

Писатели-художники современной Германии въ оцГнке совер-
шающихся событий являются также выразнтелямии шовинистиче-
скихъ взглядовъ, вытекающихъ изъ .преувеличенныхъ понятш 
объ особенной даровитости и о высшемъ призвании немецкаго 
народа къ культуртрегерству. Характерно въ этомъ отношении 
письмо известпаго русской! публике автора „Потонувшаго коло-
кола" къ французскому писателю Ролану. 
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Итак!), въ какую бы область жизни немцевъ ни заглянуть, 
везде одно и то же. Просвета нетъ. Одебел-Ьло сердце н'Ьмсц-
каго народа. Истину всемирную они погребли на кладбищ]? своего 
зоологическаго национализма. Правъ былъ Фихте, когда о наро-
де, заключившемъ себя въ узкия рамки себялюбия и презираю-
щемъ все чужое, сказалъ, что единственное спасение для такого 
народа можетъ быть только одно — пораженге его на войшъ. Не 
предииолагалъ знаменитый мыслитель-патриотъ, что такимъ наро-
дом!., нуждающимся въ разгроме и унижении силою извне, 
черезъ сто л-Ьтъ после его смерти и будетъ его родной народъ. 
Сама жизнь своимъ судомъ осудила и посрамила немецкую 
надменность. Гвангелпе же Христово произнесло свой судъ надъ 
гордостью вообще: „Всякъ возносящий себя уииженъ будетъ". 

Вотъ въ томъ-то и горе, что Слово Бога забывается въ чело-
вечестве, а людьми, опирающимися на гордый разумъ, на фило-
софию и „пустое обольщение, по преданию человеческому, по 
стихйямъ мира, а не по Христу"—такими самонадеянными людьми 
прямо ниренебрегается. Немцы-то и обосновались на такой фило-
софии, ппропитанной стихиями мира, въ удалении отъ духовных!» 
началъ христианства. 

Были, конечно, проповедники всякихъ стихийныхъ теорйии и 
въ другихъ странахъ. Но вотъ что замечательно: немецкий умъ 
таковъ по природе своей—упорный, настойчивыпи, ии инертный, 
какъ машина,—что всякую гипотезу, всякую смелупо мысль, вы-
сказанную какимъ-либо ученымъ —въ Германии ли или въ дру-
гой! какой-либо страиие—старается исчерпать до конца, до дна, 
доводитъ по разъ принятому направлению до последнихъ край-
нихъ выводовъ, часто до абсурда, не щадя иири этомъ ничего, 
никого, лишь бы оправдать неумолимыя требования логики: 
что-то именно машинное, бездушное! Вотъ почему въ области 
ии теоретическихъ, и философскихъ построений у мыслителей 
немецкихъ получается въ сущности тотъ же грабежъ, истреби-
тельный пожаръ и разорение вековыхъ ценностей, какъ и на 
ииоляхъ Бельгии и Польши. Идеализмъ такъ у ж ъ идеализмъ: до 
аннулирования всего реальнаго, какъ у Гегеля, иаиир., который па за-
мечание, сделанное ему по поводу явнаго несоответствия между 
действительностьио и его философскими идеями, преспокойно 
отвечалъ: „темъ хуже для действительности". Или, скажемъ,— 
материализма где еще, въ другомъ какомъ-либо месте смогли 
бы дойти до грубейшей животности, до безусловнаго отрицания 
решительно всего сгпецифнически-человеческаго въ человеке, 
до отвержения не только религии ии всего духовнаго мира, но и 
всякой философии, всякой! поэзии иг эстетики? Илии возмутитель-
неииший немепикий дарвинизмъ, пересаженный съ чужой почвы 
(съ английской): ведь онъ нагло обнаженъ у немцевъ именно, 
напр. у Геккеля, до циничнаго нигилизма, до безбожйя, до 
богохульства,—или у Нитцше, ииобивипаго всякий рекордъ у всехъ 
своихъ предшественниковъ-отрицателей и дошедшаго прямо до 
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сатанинской ненависти ко всему духовному и святому, ко всему 
христианскому. И, что поразительно, императоръ Вильгельмъ 
постарался воспринять отъ Нитцше, отъ этого „антихриста" 
(какъ онъ самъ съ гордостью называетъ себя) многия безумныя 
идеи и воплотилъ ихъ въ своихъ рёчахъ и въ действияхъ. 
В'кдь онъ, несомненно, вообразилъ себя „сверхчеловекомъ", 
которому „все позволено", который свободенъ отъ всякой 
ответственности за все свои поступки. Напрасно только онъ 
примешиваетъ къ своему нитдшеанству свою безпочвенную, 
фальшивую религиозность. 

Все современное настроение немецкаго народа убеждаетъ 
насъ, что немецкая вера, называющаяся евангелическою, на 
самомъ деле ушла далеко въ сторону отъ Евангелия Христова, 
вместивъ въ себя элементы чуждые христианству. Въ мировоз-
зрении немцевъ есть языческие, иудейские, какие хотите, другие эле-
менты, но только уже совсемъ не евангельские. Матерйализмъ ^ о с о -
бенно, позитивизмъ внесли въ понимание христианства такой сбродъ 
еретическихъ мыслей, что едва ли въ среде германскихъ обра-
зованныхъ классовъ въ наше время можно найти линд», призна-
ющихъ божественное достоинство 1исуса Христа ии боговдохно-
венность Библии и, въ частности, св. Евангелия. А политиканство 
и милитиризмъ довершили разрушение веры христианской въ 
нтЬмецкихъ странахъ: остались только слова хрипстйанскпя —безъ 
мысли, безъ духа. Надо сознаться, что и наши ученые вывезли 
изъ Германии столько всякаго вольнодумства подъ видомъ 'на-
учности. Рационализмъ заелъ и наше иинтеллигентииое общество, 
А потомъ и сами немцы, чрезъ посредство своихъ колонйй, 
ппосеяли среди насъ, а особенно среди нашего крестьянскаго 
люда массу всякиихъ плевелъ рационализма (въбаптиизмё,штундизме 
и пр.). Давно уже устами выдающихся своихъ ученыхъ богосло-
вовъ-рационалистовъ Германия говорила и не перестаетъ гово- Ь 
рить предъ всемъ миромъ о Христе ии Его учении приблизитель-
но то же, что говорили и современники Христа: „Кто Онъ та-
кой? Не 1осифовъ ли это сынъ? Не знаемъ ли мы и мать Его и 
братьевъ Его?"... „Какйя странныя слова Онъ говоритъ! и кто 
можетъ Его слушать"? Многие тогда уходили отъ Него. Описан'ъ 
въ евангелии такой моментъ (после проповеди объ истинномъ 
хлебе жизни), когда остались съ Христомъ-Учителемъ только 
Его ближайшие двенадцать. Обратившись къ нимъ, Господь 
спросилъ ихъ: „не хотите ли и вы отойти отъ Меня". И эти 
люди дали ответъ отъ своего чистаго сердца: „Господи, къ кому 
намъ итти? Ты имеешь глаголы жизни вечноиг. И мы уверова-
ли и познали, что Ты Христосъ Сынъ Бога живаго". Такъ же 
точно должны бы сказать ии все христиане нашего времени, 
только еще съ большею убежденностьио, какъ „во Христа 
крестившиеся ии спогребшиеся Ему крещенйемъ". Однако же нельза 
забыть и того, что между бывшими тогда учениками былъ и бу-
дущий Его предатель, о чемъ и предуказалъ тогда же Господь. 
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Предъ нами также стоитъ тотъ же вопросъ нашего Господа 
„а вы какъ, брати^ Мои? Идете ли вы вей, пойдете ли и 
впредь за Мною? Или намерены отойти отъ Меня? Или, что 
всего ужаснее, останетесь со Мною, какъ некогда оставался 
1уда до времени, чтобы потомъ уйти „въ место свое?" О, слу-
шатели, это—вопросъ вечности, какъ и все вообще евангельские 
вопросы. И теперь онъ не потерялъ своей свежести, какъ не 
потеряетъ ея никогда, до скончания века. Мы, сыны России и 
вм-ЬстЬ съ гЬмъ члены православной Церкви, должны бы безъ 
замедления дать искренний отв-Ьтъ: къ Нему ли или отъ Него? 

Россия, въ общемъ, самымъ своимъ д-Ъломъ, самою жизнью 
дала отв^тъ на евангельский вопросъ: она, благодаря ужасамъ войны, 
какъ бы очнулась отъ сна, и первымъ шагомъ ея по пробуж-
дении было итти на защиту родины: умолкли партийные споры; 
слились души во -едино ; все какъ - то сразу поняли, что 
опасность отъ немца не только на поляхъ сражений. Ска-
залась чуткость русской души, органически отвращающейся 
этъ нехристпанскаго духа. Въ православныхъ храмахъ полились 
умиленныя молитвы и о даровании победы хриистолюбивому 
воинству, ии объ обращении самихъ враговъ „къ Богу мира и 
любящему создание свое". А братская любовь вызвала неудер-
жимые пнорывы любви къ пострадавшимъ на брани воинамъ-
братьямъ и повела на светлые подвиги милосердия людепи вся-
каго пола, звания и состояния. Заговорила народная душа. Пре-
образилось лицо русской земли. Все слились въ одномъ патри-
отическомъ порыве. У всехъ одинаково забилось сердце 
тревогой и не за одно только земное и житейское. Будетъ ли 
кто скептически спрашивать: где же эти глаголы Божйи? Кто 
слышитъ ихъ въ наше время?.. Если еще могли быть сомнения 
въ возможности глаголовъ Бога къ людямъ въ прежнее вре-
м я — во время до настоящей войны, то теперь-то все, пови-
димому, волей-неволей сознаютъ, что сама-то война,— раскатами 
своихъ громовъ ии блескомъ молний, — и есть что-то изъ ряда 
вонъ выходящее... Здесь-то ии слышится гласъ вечнаго и 
праведнаго Бога, приводящаго въ содрогание и трепетъ, подобно 
тому, какъ это было во дни оны, когда впервые на горе Синае 
1егова возвеицалъ ииароду законъ Свой. Въ кровавой неравной 
расиире народовъ, полной безсмысленнъпхъ реальностей и без-
смертныхъ подвиговъ высочайшаго самоотвержения, глубочайшаго, 
всеобъемлющаго страдания и героически-восторженнаго воодуше-
вления, совершается гласный и страшный Судъ Божий. Въ огне 
великиихъ испытаний выявляется внутренняя сокровенная сущ-
ность души народной! и взвешивается на весахъ 11равда Божия 
и обнажается до последней глубины истинный, подлинныпн 
ликъ народа, въ себе и съ собою носящаго своио судьбу. Въ 
крови же — дуиииа его, и когда льется кровь, громче всего 
говоритъ о себе душа. Подавляемая заботами повседневности, 
убаюкиваемая размеренно-монотоннымъ ипумомъ будней, она 

«шоичвемм 
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засыпаетъ или н-Ьжитъ свое воскрешение обманчивыми грезами, 
въ род'Ь разныхъ мечтаний о прогрессе, о скоромъ золотомъ 
вЬисЬ... И вотъ — с ъ первыми выстрелами на поляхъ битвы 
миражи разлетелись: глянула на насъ страшная действи-
тельность— глазами скелетнаго черепа... „Беззаконие мое азъ 
знаю и грЬхъ мой предо мною есть выну (всегда)": такъ 
въ покаянии заговорила Русь ипредъ Богомъ и, иио слову сво-
его Царя, решила покончить съ стародавнимъ недугомъ сво-
имъ, позорившимъ насъ—пьянствомъ. Точно чудомъ совершиилось 
желанное отрезвление. И оно-то явилось наилучшимъ залогомъ 
будущаго возрождения России для новой жизни, сознательной 
и самостоятельной, для духовой бодрости и правоспособности: 
сказать и „свое собственное слово" предъ всемъ миромъ, 
на что такъ уповалъ ииашъ величайший писатель, 0 . М. Досто-
евский. „Характерная наина черта,—-пишетъ другой нашъ писа-
тель (изъ современныхъ),—въ противоположность самодоволь-
июму—о, слишкомъ самодовольному! германцу—русский чело-
вЬкъ всегда чего-то боялся. Въ этомъ хорошаго мало: стьндъ 
понижаетъ жизнеспособность, ослабляетъ силы. Онъ не только 
противополож.енъ глупому ии мещанскому самодовольству, но 
и чувству самоуважения, безъ котораго немыслимо никакое 
творчество... И мине кажется, что причина самоубийственнпаго 
нашего стыда—все тоже пьянство, съ его писчадьями, вечный 
туманъ и грязь, после которыхъ стыдно бн.иваетъ смотреть на 
светъ Божий". 

И вотъ совершается на Руси великое таинство—крещение 
кровьио, чтобпэИ съ омытоГи душой русский человекъ имелъ право 
вступить на „новыГи берегъ", гд-Ь загорается уже светлая заря 
новой жизни въ братстве съ другими просвещенными наро-
дами, подъ благодатнымъ небомъ общеславянскаго общения и 
вселенскаго православного христианства. Немецкий народъ не 
оказался способнымъ къ усвоению христиаиискихъ началъ все-
мирнаго объединения, въ духе взаппмнаго доверия и уважения, 
впалъ въ узкий „зоологический" национализму въ самодоволь-
ство, думалъ устроить свое благополучие на чужомъ несчастье, 
нна порабощении другихъ народовъ. Приготовляясь къ этому въ 
течение ппесколькихъ десятилетий, враги ниаши незаметно для 
себя променялии вьисшия духовныя ценности на машину, на 
подготовку смертоноснъпхъ орудий, на военную выииравку, на 
бездушнупо военнуио дисциплину. Думалось имъ, что оиини устра-
иваются какъ нельзя лучше и сделаются въ скоромъ будущемъ 
влалилками землнн. Но вышло не то, совсемъ-совсемъ иное. 
Забвение духа людьми не проходитъ для нихъ даромъ. Мы 
знаемъ это и изъ Слова Божия: „Богъ поругаемъ не бываетъ". 

Россия епце не стушила какъ следуетъ на новый: путь; у 
насъ—о конечно!— есть свои многочисленные инедостатки и мы 
нуждаемся въ исцелении иихъ, иио— слава Богу! — душа русскаго 
человека еще чутка къ дыханию Духа Божхя. Есть у инея тяготение 
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къ Небу. Русских народъ органически неспособен!, отдать себя въ 
рабство машина. И религия наша не та, что у немцевъ, и есть 
у насъ бодрствующая за всехъ насъ духовная мать—11,ерковь, 
несущая чадамъ своимъ все спасительныя средства, „яже къ 
жизни и благочестию", къ уврачеванию и возрождению. Эго 
незаменимое ничемъ сокровище наше на земле, и мы счаст-
ливы безконсчно, что можемъ имъ пользоваться. Церковь—это 
путь къ Христу, Источнику жизни въ духе вечности!. Другого 
пути къ истинной жизни нетъ, только въ Церкви всегда Хри-
стосъ, ея Глава. 

Итакъ, намъ нечего искать у другихъ того, что есть у насъ 
самихъ и притомъ въ высшей и совершеннейшей полноте. 
Помимо христианства нельзя найти подлинную истину. Безъ 
света христпанскаго на путяхъ жизни, хотя бы и культурной, 
только одни обманчивые призраки. России не следуетъ итти по 
дорогам ь, затоптаннымъ другими. Не следуетъ повторять чужия 
ошибки. Современная война должна научить насъ заняться 
старательно отыскапиемъ своею пути творческаго въ ближай-
шемъ общении съ Господомъ 1исусомъ Христомъ чрезъ Его 
П.ерковь. Здесь—и нигде больше!—созидающия силы для выра-
ботки истиннаго мировоззрения. 

Къ Тебе , Господи, къ Т е б е , — Т ы одинъ имеешь глаголы 
жизни вечной! 

1] -МНвШЬ 
тг—I... .и .1 шт ш я ^ -
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