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ВВЕДЕН1Е. 

На протяженш целыхъ тысячелетШ величайшее умы 
человечества трудились надъ разр-Ьшешемъ вопросовъ 
о войне и мире, но до сихъ поръ эти вопросы оста-
ются неразрешенными окончательно. Даже на такой, 
казалось бы, вполне ясный и не допускающш никакихъ 
сомн-Ънш вопросъ: зло или благо представляетъ собою 
война?—мы не имЪемъ опред-Ьленнаго ответа. Для од-
нихъ война—величайшее зло, какое только можно во-
образить; это—насил1е, торжество грубой силы надъ 
правомъ; это— безум1е, разбой, явлеше противное чело-
веческой природе и вызывающее таюя страшныя по-
следств1я, какъ болезни, эпидемш, голодъ, грабежъ, на-
сил1я, разореше страны, одичание понятш и чувствъ, по-
праше всехъ божескихъ и человеческихъ законовъ. 
Однимъ словомъ, война—„страшнейшее изъ б е д с г а й 
и величайшее изъ преступленш", по выражешю Кон-
дорсе. Даже самая победоносная война—страшный бичъ 
не только для побежденнаго, но и для победившаго го-
сударства и народа. 

Для другихъ война—явлеше вполне естественное, 
истекающее изъ природы человека и изъ закона борьбы 
за существоваше, источникъ всего великаго, основной 
элементъ м1рового порядка, услов1е всего существую-
щего, высшее откровеше идеала и права, высшее про-



явлеше правосудш, санкцш всякаго права, школа воз-
рождешя челов-Ьческихъ добродетелей, могучш двигатель 
духовнаго и матер1альнаго прогресса, однимъ словом'^ 
„божественное учреждение, одинъ изъ священн-Ъйшихъ 
законовъ М1ра," по выражешю покойнаго Мольтке. Даже 
неудачная война полезна, потому что служитъ могучимъ 
толчкомъ къ нравственному возрождешю поб-Ьжденнаго 
народа. И въ числе защитниковъ и сторонниковъ войны 
мы находимъ не только полководцевъ и политиковъ, 
для которыхъ война является профессией, источникомъ 
славы и средствомъ для достижешя государственныхъ 
целей, но находимъ также мирныхъ ученыхъ, филосо-
фовъ и поэтовъ. 

Само собой разумеется, что защитники и поклонники 
войны, чтобы не впасть въ противореч1е со своими убЪ-
ждешями, являются врагами мира, по крайней м е р е , 
продолжительнаго мира. Въ то время, какъ для однихъ 
миръ—естественное состояше человека, возвышающее 
его надъ животными, главное услов1е и конечная ц е л ь 
духовнаго и матер1альнаго прогресса; для другихъ миръ— 
„мечта и мечта не прекрасная", потому что онъ изне-
живаетъ народы, погружаешь ихъ въ нравственную „гниль 
и плесень", однимъ словомъ, вызываетъ более гибель-
ныя последств1я, чемъ самая худшая изъ войнъ. 

Въ зависимости отъ того или иного отношешя къ 
войне и миру находится и неодинаковое р а з р е ш е ш е 
такихъ вопросовъ, какъ соглаае или противореч1е войны 
съ христ1анскимъ учен1емъ, положительное или отрица-
тельное отношеше къ идее вечнаго и всеобщаго мира, 
к ъ разоруженш, къ разрешению международныхъ спо-
ровъ третейскимъ судомъ и т. п. 

Но если тысячелетшй споръ милитаристовъ и паси-
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фистовъ далеко еще не законченъ, то въ высшей сте-
пени важно знать, на чью сторону склоняются отдель-
ные народы въ лице своихъ духовныхъ вождей. Въ част-
ности интересно и важно знать, какъ относились къ 
войне и миру руссюе писатели, эти лучине и благород-
нейиле представители великаго народа и выразители его 
м!ровоззрен1я, и въ какомъ направленш русская худо-
жественная литература воспитывала, воспитываетъ и 
будетъ воспитывать русское и даже иностранное юно-
шество. 

Вопросы эти, интересные и сами по себе и во вся-
кое время, прюбретаютъ особенную не только теоре-
тическую, но и практическую важность въ наши дни, 
когда все более и более выясняется необходимость и 
неизбежность разгрома германскаго милитаризма, и когда 
уже начинаютъ высказывать тревожное опасеше: нр зай-
мешь ли победоносная Р о с а я место Германш, и . не 
явится ли русский „бронированный кулакъ" еще более 
опаснымъ для европейской культуры, ч е м ъ прусскш? 

На следующихъ страницахъ въ краткомъ обзоре бу-
детъ показано отношеше къ войне и миру главнейшихъ 
представителей новой русской литературы, начиная съ 
Кантемира, при чемъ матер1аломъ будутъ служить не 
только художественныя произведешя, но также письма, 
воспоминашя, бюграфш и д р у п е источники. 



I. К л а с с и к и }(\Л11 в. 

Идеаломъ Кантемира, носившаго въ ранней молодо-
сти военный мундиръ, какъ известно, была тихая, идил-
лическая жизнь, „межъ мертвыми греки и латины", т.-е. 
посвященная литературнымъ трудамъ, но въ то же время 
онъ признавалъ важное значеше „трудовъ военныхъ" и 
считалъ законными не только оборонительныя, но и за-
воевательныя войны, если расширеше границъ было не-
обходимо для безопасности государства. Въ противо-
положность большинству русскихъ писателей XVIII вЪка, 
онъ съ уважешемъ относился къ Александру Македон-
скому, но война ради войны возбуждала его отвращеше, 
а въ первоначальной редакцш его пятой сатиры можно 
вид-Ьть даже протестъ противъ войны вообще. Канте-
миръ съ горечью заявляетъ тамъ, что челов-Ькъ злЪе 
всякаго зв-Ьря, и ставитъ такой вопросъ: кто слыхалъ, 
чтобы львы, тигры, м^дв-Ьди и крокодилы стали, „раз-
бився на части, истреблять сами свой родъ для прибавки 
власти?" 

Характеренъ для Кантемира и его протестъ противъ 
тогдашняго жестокаго способа ведения войны,—протестъ, 
къ стыду германской культуры, не устар-Ьвшш и для 
нашего времени. „Война — говоритъ онъ въ одномъ 
изъ прим-Ъчанш ко второй сатир-Ь - производится про-
тивъ вооруженнаго непр1ятеля, потому всякое озло-
блеше безоружнаго невиннаго народа, каковы суть въ 
селахъ крестьяне, м-Ьщане въ городахъ, не согласуется 



правамъ военнымъ и человеколюбие противно. Мнопе 
воеводы такой народъ ут-Ьсняютъ, грабятъ, мучатъ, чтобъ 
ихъ бедными пожитками обогатиться. Т е воеводы о благе 
отечества своего не пекутся; ибо известно, что охране-
ше народовъ ихъ сердца всего легче къ победителю 
склоняетъ. Скорее завоюетъ землю тотъ, кто съ жи-
телями ласково поступаетъ, ч е м ъ тотъ, кто рубитъ и 
жжетъ безъ разбору и безъ милости: суровость не обы-
кла производить вЪрныхъ подданныхъ". 

Литературная деятельность Ломоносова, если не счи-
тать переводной оды Фенелона, началась похвальной одой 
на победу русскаго оружия надъ турками и татарами. 
Позже онъ писалъ оды по случаю русскихъ побЬдъ 
надъ шведами и пруссаками, писалъ даже хвалебные 
стихи въ честь новой артиллерш, изобретенной гр. Пе-
тромъ Шуваловымъ. Въ одахъ Ломоносова, а также въ 
его трагедш „Тамира и Селимъ" и въ неоконченной 
поэме „Петръ Великш" мы находимъ первыя по вре-
мени, въ новой русской поэзш, батальныя картины, по-
служивцня образцами для последующихъ русскихъ по-
этовъ. И въ стихахъ и въ прозе Ломоносовъ восхва-
лялъ Петра Великаго, какъ основателя регулярнаго войска 
и флота и какъ победителя шведовъ. Только благодаря 
войнгЬ Петръ, по мнешю Ломоносова, „науки намъ от-
крылъ", только посредствомъ войны онъ просветилъ 
Р0СС1Ю. 

Въ конце своей поэмы Ломоносовъ даже заявлялъ 
о неизбежности войны и военныхъ вооруженш: 

Не можетъ свЪгь стоять безъ сильныхъ воруженШ.... 
Народамъ первенство даетъ везд-Ь война. .. 
Рокъ кровью присудилъ лицо земли багровить; 
Монархамъ надлежитъ оруж1е готовить. 



.Необходимая судьба— говорить Ломоносовъ и з ъ 
од-Ь 1761 года—во вс-Ьхъ народахъ положила^ дабы воен-
ная труба унылыхъ къ бодрости будила" и не позво-
ляла людямъ уподобляться гнпощей стоячей воде , въ 
которой заводится разный гадъ. Такимъ образомъ Ло-
моносовъ предвосхитилъ и аргументъ и образъ Байрона, 
по заявлешю котораго одна война спасаетъ м1ръ отъ 
плесени и гнили. 

Но, признавая неизбежность войнъ и воспевая по-
б е д ы русскаго оруж1я, Ломоносовъ въ своихъ баталь-
ныхъ картинахъ употреблялъ самыя мрачныя краски для 
изображешя военныхъ ужасовъ и въ большинстве своихъ 
произведен^ не скрывалъ, что его идеаломъ является 
„царей и царствъ земныхъ отрада, блаженство селъ, 
градовъ ограда, возлюбленная тишина", какъ необходи-
мое услов1е для духовнаго и матер1альнаго процветашя 
народовъ. Даже его победныя оды заканчиваются или 
идиллическими картинами мирнаго существовашя, или 
молитвенными обращешями к ъ „Богу мира", чтобы онъ 
„запечаталъ военны двери". Не даромъ Ломоносовъ 
такъ усердно прославлялъ императрицу Елизавету за 
ея миролюб1е. Не даромъ также онъ перевелъ оду 
Ж . Б. Руссо „На счастье", г д е военный герой называ-
ется „счастливымъ злодеемъ" , а истиннымъ героемъ 
признается царь, который „правдой и покоемъ... народъ 
содержитъ свой". 

Если войны неизбежны и даже иногда полезны, но 
въ то же время такъ ужасны, то пусть, по крайней м е р е , 
оне происходятъ какъ можно реже . Такова основная 
мысль Ломоносова, заставившая его заботиться „о со-
хранении военнаго искусства во время долговременнаго 
мира". Такъ называется не написанная или не дошед-
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шая до насъ последняя глава его „Разсуждешя о раз-
множенш и сохранении Россшскаго народа". 

Оды Сумарокова, умершаго въ чине бригадира, не-
сравненно воинственнее ломоносовскихъ одъ: в ь нихъ 
гораздо чаще „мечъ россшскш блещешь". Сумароковъ 
обращался къ Петру III съ призывомъ быть не только 
Аполлономъ, но и Марсомъ, любить не только Парнассъ, 
но и оруж1е; онъ выражалъ страшное недовольство 
„трепроклятымъ миромъ" съ Фридрихомъ II; онъ меч-
талъ о завоеванш Азш и даже пугалъ ее „россшскимъ 
Тамерланомъ". 

Но тотъ же самый Сумароковъ въ своей первой тра-
гедш устами Хорева изображалъ у ж а с ы войны, проте-
стовалъ противъ того, чтобы убшство и грабежъ счи-
тать геройствомъ, и заявлялъ, что „мечъ дается лишь 
только къ обороне" . Вследъ за Ломоносовымъ и Сума-
роковъ прославлялъ Елизавету Петровну за миролюб1е 
в ъ о д е 1755 года. Александра Македонскаго онъ ста-
вилъ на одну доску съ Геростратомъ, такъ какъ одинъ 
разорилъ вселенную, а другой сжегъ храмъ — изъ тще-
славия. 

Наиболее определеннымъ образомъ отношение Сума-
рокова къ войне выразилось въ его „Слове на новый 
1769 г одъ" . „Оружие—говорится т а м ъ - п о т р е б н о только 
къ обороне, а победы къ у с т р а ш е н ш враговъ; а къ 
истинному и существенному блаженству потреби о спо-
койство". 

Державинъ, служившей на военной службе более 
десяти летъ , принимавшш участ1е въ усмиренш Пуга-
чевскаго бунта и пережившш все войны императрицы 
Екатерины II и борьбу съ Наполеономъ при Алексан-
д р е I, оставилъ намъ целые десятки одъ, прославляющихъ 
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победы русскаго оружия и подвиги „екатерининскихъ ор-
ловъ" и героевъ 1812 года. Въ этихъ одахъ мы нахо-
димъ целый рядъ батальныхъ картинъ, залитыхъ кровью, 
и самое неумеренное восхвалеше русской силы и рус-
ской храбрости. Россовъ въ с в е т е н е т ъ храбрей, рос-
совъ въ с в е т е н е т ъ сильней—это обычный рефренъ дер-
жавинскихъ одъ. 

БезпримЪрно русско царство, 
И младенецъ въ немъ герой! — 

говорится, напримеръ, въ о д е на взятие Варшавы. 
Храбрый россъ у Державина всему предпочитаешь „за 
отечество лить кровь" и проливаетъ ее „весело", а по-
тому „российской силе н е т ъ преградъ". И сила эта не 
только должна сокрушить магометанство, но могла бы 
завоевать и весь м1ръ: „О россъ! шагни—и вся твоя 
вселенна". 

Но восторги передъ русскими победами и русской 
военной мощью не мешали Державину при всякомъ удоб-
номъ случае протестовать противъ войны и прославлять 
миръ. „Военная слава, по его словамъ,—зверская от-
рава"; „войною быть можетъ громкимъ и злодей" ; „цар-
ство не войной цвететъ" ; Петръ Великш славенъ пре-
жде всего темъ , что „науки въ полночь водворилъ и 
въ насъ блапе нравы влилъ"; во всякомъ случае, воен-
ная слава ниже душевныхъ добродетелей. 

Какъ светлый метеоръ, 
Такъ блескъ трхумфовъ протекаетъ... 
А доброд-Ьтели святыя, 
Какъ въ небЪ звезды, вЬкъ горятъ. 

Это, какъ известно, излюбленная мысль Державина, 
варьируемая имъ во многихъ стихотворешяхъ. 
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По мнЪшю Державина, н е т ъ ничего хуже и страш-
н е е войны, н ^ т ъ ничего лучше и пр!ятнее мира: 

Тамъ всюду ужасъ, стонъ и крики, 
ЗдЪсь всюду радость, плескъ и лики 

[„На шведскШ миръ" 1790 г.]. 

Онъ всегда приветствоваЛъ заключеше мира, даже та-
кого непр1ятнаго мира, какъ Тильзитскш; онъ просла-
влялъ императора Павла за миролюб1е; при восшествш 
на престолъ Александра I онъ радовался, что Р о с а я 
будетъ избавлена отъ войны съ Анппей: 

Желанный всЬми неба житель, 
Ты, Миръ, пришелъ къ намъ наконецъ. 

Любитель резкихъ контрастовъ, Державинъ высту-
пилъ съ наиболее сильнымъ протестомъ противъ войны 
и съ наиболее восторженнымъ гимномъ въ честь мира 
в ъ той же самой оде , г д е мы находимъ наиболее яршя 
батальныя картины и самый безудержный шовинизмъ— 
в ъ о д е 1790 года „На взяше Измаила". Въ этой именно 
о д е находится следующая знаменитая строфа: 

Война, какъ северно аянье, 
Лишь удивляетъ чернь одну; 
Какъ светлой радуги блистанье, 
Всякъ мудрый любитъ тишину. 
Что благовонн-Ьй аромата! 
Что слаще меда, краше злата, 
И драгоц-Ьнн-Ье порфиръ? 
Не ты ль, котораго вс-Ъмъ взгляды 
Л1ютъ обил1е прохлады, 
Прекрасный и полезный Миръ? 

Будучи такимъ восторженнымъ поклонникомъ мира, 
Державинъ признавалъ законными только оборонитель-
ныя и освободительныя войны и съ ненавистью отно-
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сился къ завоевателямъ, въ особенности къ Наполеону. 
„Гнусна убшцъ народовъ слава... Во обороне лишь от-
чизны в-Ьнчаетъ славою война"—говорится въ стихотво-
рении 1810 года „Слава", направленномъ противъ Напо-
леона въ то время, когда онъ находился подъ охраною 
русской цензуры. Когда же цензура не мешала, Держа-
винъ называлъ французскаго императора Батыемъ, но-
вымъ Тамерланомъ, вторымъ Навуходоносоромъ, „ад-
скимъ Саламандромъ", княземъ тьмы и т. п. именами, 
доходя до пошлой ругани въ стихотворенш „Горе-бога-
тырь" . 

А русскаго императора Державинъ прославлялъ, какъ 
освободителя ' царствъ и народовъ и какъ миротворца, 
который воевалъ съ Наполеономъ, чтобы „миръ общш, 
вечный м)ру дать" . Изъ русскихъ полководцевъ наи-
большими с и м п а т и и Державина пользовался князь По-
жарскш, герой освободительной войны, котораго онъ 
превозносилъ и въ лирике , и въ д р а м е „Пожарскш или 
освобождение Москвы" и котораго хогЪлъ воспеть въ 
особой поэме. И завоевательнымъ войнамъ Екатерины II 
Державинъ старался придать освободительный или обо-
ронительный характеръ, указывая на освобождеше Тре-
щи, на сокрушеше магометанства, на обезпечеше вой-
ной мира. 

Въ „Росаад-Ъ" Хераскова такое же обшпе яркихъ ба-
тальныхъ картинъ, какъ и въ одахъ Державина; но въ 
этой же поэме мы находимъ и заявлеше, что „безбож1е 
войны въ семъ м1ре производить"—войны, конечно, 
несправецливыя, завоевательныя. Что же касается во-
спетой Херасковымъ завоевательной войны 1оанна Гроз-
наго, то въ покоренш Казани поэтъ виделъ войну осво-
бодительную („пою отъ варваровъ Росейо свобожденну"). 
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Характерно также для Хераскова, что въ своей повести 
„Нума Помпилш или процветающш Римъ" онъ выста-
вилъ образцомъ монарха самаго миролюбиваго римскаго 
царя. 

Русская комед1я XVIII века даже въ лице своего 
наиболее талантливаго и см-Ьлаго представителя не вы-
сказалась опред'Ьленнымъ образомъ противъ войны, хотя 
мы знаемъ, что Фонвизинъ считалъ ее страшнымъ бЪд-
с т е м ъ . Еще более р-Ьшительнымъ противникомъ войны 
былъ Крыловъ . Во всей русской литературе XVIII в-Ька 
мы не находимъ такихъ рЪзкихъ сатирическихъ отзы-
вовъ о представителяхъ военнаго сослов1я и такого вра-
ждебнаго отношешя къ завоевателямъ, какъ въ „Почте 
духовъ" . 

Военные въ журнале Крылова обыкновенно страш-
ные хвастуны; въ мирное время они „ни мало не радятъ 
ни о добродетели, ни о благопристойномъ обхожденш", 
предаваясь всл -Ъдсте праздности распутству и устраи-
вая дуэли—„сш гнусныя сражешя, которыя противны 
общественнному благоденствто и запрещаются Богомъ 
и государемъ". Что касается победителей и завоевате-
лей, то они называются чудовищами, рожденными для 
погибели рода челов-Ьческаго. „Монархъ,—говорится въ 
письме 20-омъ, — предпр1емлющш войну для защищешя 
своихъ областей и для поддержашя правъ и преиму-
ществъ своего народа, есть мудрый отецъ, обременен-
ный великою семьею детей, коихъ хранитъ и оберегаетъ 
онъ отъ ненависти ихъ неприятелей; напротивъ того, го-
сударь, пекущшся единственно о удовлетворен^ своего 
тщеслав1я и у б е г а ю щ щ мира для пагубнаго только удо-
вольств1я, чтобъ вести безпрестанно войну, наноситъ 
более вреда людямъ, нежели язва и голодъ". 
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Можно, конечно, спорить, Крылову или Радищеву 
принадлежитъ цитированное письмо; но подобные от-
зывы о завоевателяхъ мы находимъ и въ такихъ со-
чинешяхъ, принадлежность которыхъ будущему басно-
писцу не подлежитъ никакому сомнЪшю. Ьсем1рные за-
воеватели и победители народовъ „съ великимъ усп-Ь-
хомъ зам-Ьняютъ собою всем1рный потопъ", говорится 
въ повести „Каибъ". „Александръ Македонскш—ирони-
зируешь Крыловъ—прошелъ съ мечомъ черезъ мнопя 
государства, побилъ и разорилъ тысячи народовъ, ка-
жется, для того, чтобы вымочить свои сапоги бъ при-
л и в е океана и после пощеголять этимъ дома" („Похваль-
ная речь моему д е д у ш к е " ) . Наполеонъ въ глазахъ Кры-
лова—„прегнусной корсиканецъ, врагъ человечества, 
врагъ Бога, самозванецъ, который кров1ю полсвета оба-
грилъ, все состояшя разстроилъ, разорилъ". 

Среди несколькихъ десятковъ лирическихъ стихотво-
ренш Крылова всего только одно вызвано русскими 
войнами, и это единственное стихотвореше—ода 1790 г. 
на заключеше мира со Швещей—является протестомъ 
противъ войны и гимномъ въ честь мира. Даже въ 
своихъ басняхъ, вообще крайне сдержанныхъ и осто-
рожныхъ, Крыловъ возставалъ противъ неумеренныхъ 
притязанш военнаго сослов1я („Пушки и Паруса"), а 
войну представлялъ торжествомъ грубой силы: „кто 
одолеешь, тотъ и правъ'" („Левъ и Барсъ"). 

Отъ классиковъ перейдемъ къ писателямъ сентимен-
тальнаго направлешя. 

II. Карамзинъ, Радищевъ, Новиковъ. 

Карамзинъ въ семнадцатилетнемъ возрасте носилъ 
гвардейскш мундиръ и порывался ехать въ арм!ю, чтобы 
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враговъ разить и воинскою славой почтеше людей и 
вниманье красавицъ заслужить („Послаше къ женщи-
намъ"). Выйдя въ отставку и сделавшись литераторомъ, 
Карамзинъ не рЪдко настраивалъ свою Лиру на самый 
воинственный ладъ. Вотъ, наприм-Ьръ, какую „Военную 
п^снь" написалъ онъ въ 1789 году. 

Въ чьихъ жилахъ льется кровь героевъ, 
Кто сердцемъ мужъ, кто духомъ россъ: 
Тотъ презри негу, роскошь, праздность, 
Забавы, радость слабыхъ душъ! 
Туда, птЬ знамя брани в%етъ— 
Туда, где громъ войны гремитъ— 
Гд^ воздухъ стонетъ, солнце меркнетъ, 
Земля дымится и дрожитъ; 
Гд% жизнь бл"Ьднеетъ и трепещетъ; 
Где злобы, клятвы, ада дщерь,— 
Где смерть съ улыбкой пожираетъ 
Тьмы жертвъ и кровь ихъ жадно пьетъ: 
Туда спеши, о сынъ Россш, 
Разить безчисленныхъ враговъ! 
Какъ столпъ огня, палящШ нивы, 
Теки, стремись по ихъ рядамъ| 
Перуномъ будь и стрелы грома 
Бросай на нихъ и всехъ губи! 
Да въ буре гнева гласъ промчится: 
Умри, умри, Россш врагъ! 
Губи!—Когда же врагъ погибнетъ. 
Сраженный храбростью твоей, 
Смой кровь съ себя слезами сердца: 
Ты ближнихъ, братШ поразилъ! 

Если бы не последняя строфа, трудно было бы до-
пустить, что такое кровожадное стихотвореше могъ на-
писать сентиментальный ученикъ и поклонникъ Нови-
кова. „Военная п^снь" не сообщаетъ даже, во имя чего 
и ради чего храбрый россъ долженъ губить своихъ вра-
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говъ. Въ этомъ отношеши гораздо выше патрютическая 
„ГТЪснь аекнянъ" (1793) и длинное дидактическое сти-
хотвореше „Даровашя" (1795), гд-Ъ говорится о необхо-
димости жертвовать жизнью, когда „оковы и стыдъ" 
грозятъ отечеству, и признается важное значеше па-
трютической поэз1и, питающей мужество и умножающей 
число героевъ. 

Но рядомъ съ воинственно-патрютическими песнями 
мы находимъ въ стихотворешяхъ Карамзина и восхва-
леше мира. 

Миръ блаженный, чадо Неба, 
Къ намъ съ оливою летитъ, 
И вЪнецъ свЪтлЪе Феба 
На главЪ его блеститъ. 

Такъ начинается „ПЪснь мира", написанная Карамзи-
нымъ въ 1791 году по случаю окончашя войны съ тур-
ками. „Счастье любитъ миръ", заявляетъ Карамзинъ и 
въ „Посланш къ женщинамъ" (1795). 

Еще миролюбивее Карамзинъ въ „Письмахъ русскаго 
путешественника". Онъ разсказываетъ тамъ, какъ, встр-Ь-
тившись въ Пруссш съ однимъ воинственно настроен-
нымъ германскимъ офицеромъ, выступилъ горячимъ за-
щитникомъ мира. „Я вооружился противу войны—пишетъ 
Карамзинъ—всЪмъ своимъ краснор'Ъч1емъ, описывая ужа-
сы еягстонъ, вопль несчастныхъжертвъ, кровавою р-Ькою 
на тотъ свЪтъ уносимыхъ; опустошеше земель, тоску 
отцовъ и матерей, женъ и д-Ьтей, друзей и сродниковъ; 
сиротство музъ, которыя скрываются во мракъ, подобно 
какъ въ бурное время бЪдныя малиновки и синички по 
кустамъ прячутся и пр.". Передъ памятнйкомъ Фрид-
риху Вильгельму I Карамзинъ думалъ о томъ, что этотъ 
король бол'Ъе достоинъ имени Великаго, чЪмъ его сынъ 
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Фридрихъ II, между прочимъ, за то, что „всегда отхо-
дилъ отъ войны". Въ Англш на об-ЬдЪ у русскаго кон-
сула Карамзинъ провозгласилъ тостъ за вечный миръ 
и процвЪташе торговли. 

Но будучи поклонникомъ вЪчнаго мира, Карамзинъ 
въ то же время понималъ, что война „бываетъ иногда 
необходима для пользы и безопасности государства". 
Это заявление, сделанное въ 1795 году въ прим-Ьчанш 
к ъ одному стихотворешю, является ключомъ къ пони-
м а н ш то миролюбивыхъ, то воинственныхъ выступленш 
Карамзина въ XIX в^кЬ. Такъ въ одЪ, прив-Ьтствовав-
шей в о с ш е с т е на престолъ императора Александра I, 
Карамзинъ заявлялъ, что Россш „довольно лавровъ 
славы, довольно ужасовъ войны", и выражалъ желаше, 
чтобы молодой государь сталъ „героемъ мирныхъ д-Ълъ" 
и вм-Ьсто меча взялъ в-Ьсы ©емиды. А въ похвальномъ 
слов'Ь Екатерин^ II (1802) Карамзинъ прославляешь ея по-
б е д ы и подвиги Румянцева и Суворова и выступаешь за-
щитникомъ завоевательныхъ войнъ Россш въ XVIII в-Ьк-Ь. 

„Исчезни—говоритъ онъ—память кровожадныхъ Ат-
тилъ,' которые хошЪли побеждать единственно для славы 
побЪдъ! но цв-Ьти имя героевъ, которые разили враговъ 
отечества и победами запечатлели его благоденств1е! 
Петръ и Екатерина хот-Ьли прюбр-Ътенш, но единственно 
для пользы Россш, для ея могущества и внешней безо-
пасности, безъ которой всякое внутреннее благо нена-
дежно" Карамзинъ даже утверждалъ, что победами 

*) „Упрекнемъ ли Екатерину—говоритъ Карамзинъ и въ записке 
, 0 древней и новой Россш"—излишнимъ воинскимъ славолюб1емъ? 
Ея победы утвердили внешнюю безопасность государства. Пусть ино-
земцы осуждаютъ разделъ Польши: мы взяли свое". 

Руссше писатели. 2 
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Екатерины надъ турками утверждено не только благо 
Россш, но благо цЪлаго м^ра. 

Ставя Екатерину, какъ завоевательницу, на ряду съ 
первыми героями вселенной, Карамзинъ все-таки при-
знавалъ , что „воинская слава героини затмевается въ 
ней славою образовательницы государства". А въ „Вест-
никъ Европы" онъ заявлялъ, что „военное искуство есть 
нужнейшее для утвержцешя государственнаго б ь т я на-
шего", и не безъ тщеславнаго удовольств1я писалъ: 
„Мы показали, какъ бьютъ шведовъ, турковъ—и нако-
нецъ французовъ.. . Зная, что мы храбрее многихъ, не 
знаемъ еще, кто насъ храбрее" („О любви къ отечеству 
и народной гордости"). 

И въ своемъ историческомъ т р у д е Карамзинъ съ 
особенной любовью и особеннымъ воодушевлешемъ изо-
бражалъ подвиги древнихъ русскихъ князей и полко-
водцевъ, признавая законнной всякую войну, которая 
необходима для государственной целости и независи-
мости. 

Особенному подъему патрютизма въ д у ш е Карам-
зина содействовала борьба съ Наполеономъ. Въ 1806 
году онъ написалъ „ п е с н ь воиновъ" съ призывомъ „низ-
вергнуть общаго злодея" . Въ 1812 году онъ благосло-
вилъ на войну Жуковскаго и К. Калайдовича, при чемъ 
сказалъ последнему: „если бы я им-Ьлъ взрослаго сына, 
въ это время ничего не могъ бы пожелать ему луч-
шаго". Когда французы стали приближаться къ Москве, 
Карамзинъ отправилъ семью въ Ярославль, а самъ со-
бирался стать въ ряды защитниковъ отечества, несмо-
тря на свой почтенный возрастъ. „Я радъ—писалъ онъ 
Дмитр1еву—сЬсть на своего сераго коня и в м е с т е съ 
московскою удалою дружиною примкнуть къ нашей 
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армш" . Покинувъ Москву однимъ изъ посл-Ьднихъ, Ка-
рамзинъ собирался стать въ ряды ополчения, чтобы по-
мочь освобождешю первопрестольной столицы, и только 
извЪепе объ отступленш французовъ помешало ему 
обнажить свой „исторюграфскш мечъ". 

Отечественная война была въ глазахъ Карамзина не 
только законной, но даже священной, по крайней мере, 
совместимой съ христ1анскимъ учешемъ, какъ это онъ 
старался доказать въ 1818 году императору Александру. 
По его словамъ, Христосъ училъ любить враговъ, но 
не запретилъ воинамъ оборонять государства. Истребляя 
полчища Наполеона, русск!е исполняли „законъ госу-
дарственный, который не принадлежитъ къ релипи, но 
также данъ Богомъ: законъ естественной обороны, не-
обходимый для существовашя всЬхъ земныхъ тварей и 
гражданскихъ обществъ" („Мн-Ьше русскаго гражда-
нина"). 

Но признавая законными не только оборонительныя, но 
даже завоевательныя войны Россш Гза исключешемъ не-
справедливой войны съ Швещей въ 1809 г.), Карамзинъ и 
въ конце своей жизни пелъ гимны миру, предавалъ про-
клятию все будугщя войны и съ величайшей враждой 
относился къ такимъ завоевателямъ, какъ Александръ 
Македонскш и Наполеонъ. Последняго онъ называлъ 
„всем1рнымъ злодеемъ" и „державнымъ палачомъ", пе-
редъ свирепостью котораго 

Ничто Аттилы, Чингисханы, 
Ничто Батый, Тамерланы,— 

какъ сказано в ъ о д е 1814 года „Освобождеше Москвы 
и слава Александра I". 

Ближайшш другъ Карамзина, Дмитр1евъ, оставившш 
военную службу въ гвардш только на тридцать шестомъ 

2* 
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году своей жизни, прославлялъ победы Екатерины II в ъ 
обычномъ для того времени ультрапатрютическомъ стил-Ь 
и воспЪвалъ не только героя освободительной войны — 
Пожарскаго („Освобождеше Москвы"), но и Суворова, 
и Потемкина, и Ермака, называя послЪдняго великимъ 
челов-Ькомъ, достойнымъ золотой статуи. Но гораздо 
характернее для поэзш Дмитр1ева стихотворешя проти-
воположнаго характера, съ прославлешемъ мира и от-
рицательнымъ отношешемъ къ войн-Ь и военной слав-Ь. 

Самымъ р-Ьшительнымъ противникомъ войны среди 
представителей русскаго сентиментализма былъ, без-
спорно, Радищевъ. Александра Македойскаго онъ назы-
валъ „разорителемъ полусв-Ьта", а всЬхъ завоевателей 
вообще величалъ убшцами и разбойниками. Разсудитель-
ный умъ и чувствительное сердце, говоритъ онъ в ъ 
„ПЪсни исторической", не могутъ находить ни славы 
ни геройства въ грабежахъ и насил1яхъ, въ неистовствах'ъ 
и звЪрствахъ, въ визгахъ и корчахъ смерти, съ кото-
рыми соединена война. Въ своемъ философскомъ сочи-
ненш „О челов-Ък-Ь" Радищевъ доказывалъ, что „чело-
в-Ькъ вслЬдств1е гЬлеснаго своего сложешя рожденъ к ъ 
тишин-Ь и миролюбию", а если онъ вооружаетъ свои 
руки огнемъ и желЪзомъ и въ истреблении себЪ подоб-
ныхъ оказывается свир-ЬпЬе львовъ и тигровъ, то это ре-
зультата извращешя человеческой природы. 

Хотя въ од-Ь „Вольность" Радищевъ воспЪваетъ Ва-
шингтона и другихъ борцовъ за свободу, даже освобо-
дительныя, а также оборонительныя войны не пользо-
вались особеннымъ его с о ч у в с т е м ъ . „Опасность плЪна 
едва оправдать можетъ убшство, войною называемое", 
говорится въ „Путешествш изъ Петербурга въ Москву". 
О т ъ этого заявлешя не далеко до толстовскаго отри-



- 21 — 

цашя всякой войны. Вообще можно сказать, что въ 
своемъ отрицательномъ отношенш къ войне Радищевъ 
былъ радикальнее всЬхъ русскихъ писателейХУШ века, не 
исключая такихъ убЬжденныхъ масоновъ, какъ Новиковъ. 

Въ первыхъ своихъ журналахъ, выходившихъ во 
время войны съ турками, Новиковъ восхвалялъ храб-
рость русскихъ солдатъ и силу русской артиллерии, 
л о м е цалъ оды и надписи, превозносивипя до небесъ 
победы Румянцева и Орлова. По словамъ одной над-
писи, напечатанной въ „Живописце" , Румянцевъ въ 
два года явилъ столько чудесъ, сколько не сделали 
все гречесюе герои и помогавиле имъ боги въ т е ч е т е 
всей Троянской войны. Въ томъ же журнале была на-
печатана ода въ честь императрицы Екатерины съ по-
желашемъ, чтобы безконечное число ея п о б е д ъ поко-
рило ей весь светъ . Но сделавшись масономъ, Нови-
ковъ почти во всехъ своихъ перюдическихъ издашяхъ 
помещалъ статьи противъ войны. 

Въ „Утреннемъ С в е т е " доказывалось, что мирныя 
науки выше военныхъ. „Вечерняя Заря" признавала вся-
кую войну вредной для свободы и просвещешя, про-
славляла миръ, какъ первое услов1е для процветашя 
промышленности, наукъ и искусствъ, и мирилась только 
съ оборонительной войной, какъ съ неизбежнымъ зломъ. 
Въ „Покоящемся Трудолюбце" война называется „чудо-
вищемъ, матерью злодеянш, ненавистнымъ потомкомъ 
варварскихъ странъ, изъ ужаснейшихъ золъ человече-
скихъ самымъ ужаснымъ". Одно „Московское Издаше" , 
признавая законными только оборонительныя войны, 
говорило въ то же время о пользе войны. (См изсле* 
доваше Незеленова „Н. И. Новиковъ, издатель журна-
ловъ 1769—17ьб гг." Спб. 1875). 
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III. В. П. Ж у ко в с мй. 

Посмотримъ теперь, какъ относились къ в о й н е 
руссше поэты первой половины XIX века , переживиие 
борьбу съ Наполеономъ и принявиле личное участие 
в ъ ней. 

Жуковскш, какъ и следовало ученику и поклон-
нику московскихъ масоновъ, началъ свою литератур-
ную деятельность еще на школьной скамье гимнами 
в ъ честь „златой тишины" и „животворнаго мира". 
Въ преддверш новаго столет1я онъ желалъ для Россш 
и для всей вселенной „благодетельнаго мира"; онъ 
доказывалъ , что „счастье лишь съ миромъ сопря-
женно", что военной славы можетъ искать только зло-
д е й ; онъ мечталъ, чтобы Р о с а я , пожавшая столько 
лавровъ въ прошломъ, въ будущемъ украшалась 
только миртами и процветала в ъ мире со всеми на-
родами (Ода 1797 года, статья „Миръ и война" 1798 г., 
стихотвореше „Миръ" 1800 г.). 

Но суровая действительность не оправдала же-
ланий и надеждъ кроткаго и чувствительнаго поэта . 
„Грозная война съ кровавыми глазами" заставила и 
его самого сочинять воинственныя песни и даже стать 
в ъ ряды защитниковъ отечества. Когда въ 1806 году 
<былъ изданъ манифестъ о составлен!и шестисотты-
сячнаго ополчешя для войны съ Наполеономъ въ 
с о ю з е съ Пруссией, Жуковскш счелъ своимъ д о л г о м ъ 
принять участие въ б о р ь б е съ завоевателемъ, к о т о р ы й 
былъ объявленъ врагомъ родины, христианства и всего 
человечества. Онъ хотелъ , говоря его собственными 
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словами, „втереться в ъ штатъ котораго-нибудь и з ъ 
главнокомандующихъ областныхъ для письменныхъ 
д е л ъ " , но не отказывался итти и „во фрунтъ", если 
это окажется необходимымъ. 

В ъ 1806 году Жуковскаго отговорили отъ посту-
плешя на военную службу, но въ августе 1812 года 
онъ вступилъ въ ряды московскаго ополчешя и, стоя 
в ъ резерв^, слышалъ „дьявольскую канонаду" при Бо-
родине . Потомъ онъ перешелъ въ главную квартиру 
русской армш, д о ш е л ъ „по трупамъ завоевателей" д о 
Вильны, г д е з а б о л е л ъ и взялъ безсрочный отпускъ. 
„Мне дали чинъ (штабсъ-капитана) ,—писалъ онъ 
А. И. Тургеневу,—и н а в е р н о е о б е щ а л и Анну на 
шею, если я пробуду еще месяцъ . Но я предпочелъ 
этому—в о з в р а щ е н 1 е (домой) , ибо записался подъ 
знамена не для чина, не для креста и не по выбору 
собственному, а потому, что в ъ э т о в р е м я всякому 
д о л ж н о было быть военнымъ, даже и не имея охо-
ты; а т акъ какъ теперь война не внутри, а вне Россш, 
то почитаю себя въ п р а в е сойти съ этой дороги, 
которая мне противна и на которую могли меня бро-
сить одни только обстоятельства" (курсивъ Жуков-
скаго) . 

Главными памятниками патрютическаго воодуше-
влешя, охватившаго Жуковскаго въ эпоху борьбы съ 
Наполеономъ, являются „Песнь барда надъ г р о б о м ъ 
славянъ-победителей" (1806) и особенно „Певецъ во 
стане русскихъ воиновъ" (1812). Свой воинственный 
этылъ и свои призывы къ мщешю и истребленш врага 
миролюбивый ЖуковскШ оправдывалъ священнымъ, 
освободительнымъ характеромъ войны. Руссюе, по 
его словамъ въ „ П е в ц е " , 
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Простерли не къ добычамъ длань, 
БЪгутъ не за венками— 

Ихъ подвигъ святъ: то правыхъ брань 
Съ злодейскими ордами. 

Пришло разрушить ихъ мечамъ 
Племенъ порабощенье; 

Самимъ губителя рабамъ 

Победы ихъ (русскихъ)—спасенье. 
Но, воспевая героевъ Отечественной войны, Жуков-

скш не з а б ы л ъ воспеть Святослава, Петра Великаго и 
Суворова, героевъ войнъ завоевательныхъ, а позже, 
въ качеств^ придворнаго поэта, онъ сделался присяж-
нымъ п е в д о м ъ военныхъ успеховъ Россш въ настоя-
щемъ и прошломъ. Война за освобождеше Европы 
отъ Наполеона и войны императора Николая I, а 
также разныя военный и даже мирныя торжества—все 
это было использовано Жуковскимъ для славословш 
въ честь русскаго оруж!я и русскихъ п о л к о в о д ц е в ^ 
Вся военная истор1я Россш находила въ „тишайшемъ 
п о э т е русской литературы" (выражеше г. Айхенваль-
да ) защитника и поклонника; все войны, которыя 
вела Росс1я, онъ считалъ необходимыми для ея само-
бытности и безопасности. „Несокрушаемыя грани намъ 
всюду создала война", говорится въ его стихотворении 
„1 1юля 1842 года". Только къ р а з д е л у Польши, расхо-
дясь со своимъ „евангелистомъ" Карамзинымъ, онъ 
относился отрицательно, считая его делосмъ неспра-
ведливымъ, хотя въ то же время оправдывалъ и даже 
в о с п е в а л ъ усмиреше польскаго возсташя въ 1831 году. 

Но, усердно воспевая „железный русскШ фронтъ" 
и „русскш штыкъ" , не отказываясь отъ перевода на 
русский я з ы к ъ поэтическихъ произведешй самаго 
воинственнаго содержашя, Жуковскш оставался вЬ-
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ренъ усвоенному и м ъ еще в ъ Б л а г о р о д н о м ъ п а н н о н е 
о т в р а щ е н ш к ъ войне. Д а ж е въ своихъ воинственно-
п а т р ю т и ч е с к и х ъ с т и х о т в о р е ш я х ъ онъ н а з ы в а л ъ войну 
„ в р а г о м ъ з е м н ы х ъ н а р о д о в ъ " , в ы р а ж а л ъ желаше, 
ч т о б ы „ я р ы й д у х ъ войны" уступилъ м е с т о „веселому 
миру" , и д а ж е м е ч т а л ъ о томъ, ч т о б ы Р о с с ш удалось 
„ м и р о т в о р н о й правдой слить въ одно семейство в с е 
н а р о д ы " . ПослЬ э т о г о насъ не д о л ж н о удивлять р е з к о 
отрицательное отношеше Ж у к о в с к а г о к ъ завоевате-
лямъ, к о т о р ы х ъ онъ н а з ы в а л ъ „ о п у с т о ш и т е л я м и 
земли" и „грабителями М1ра". 

И в ъ качестве придворнаго педагога Ж у к о в с к ш 
также при в с я к о м ъ у д о б н о м ъ случае в ы с т у п а л ъ по-
б о р н и к о м ъ мира и в р а г о м ъ войны и д а ж е военщины. 
Назначенный наставникомъ цесаревича Александра 
Николаевича , онъ въ своемъ „ П л а н е учешя" настаи-
валъ, ч т о б ы б у д у щ ш и м п е р а т о р ъ занимался военными 
играми только во время л е т н и х ъ каникулъ. Когда въ 
1826 году в о с ь м и л е т н ш цесаревичъ >принялъ учасше 
в ъ о д н о м ъ р а з в о д е , Ж у к о в с к ш , н а х о д и в ш ш с я тогда 
в ъ Д р е з д е н е , написалъ и м п е р а т р и ц е горячее письмо, 
в ъ к о т о р о м ъ д о к а з ы в а л ъ , что преждевременныя „воин-
ственныя игрушки" крайне вредны, и просилъ, чтобы 
в ъ б у д у щ е м ъ „не было п о д о б н ы х ъ сценъ". 

„ Д о л ж е н ъ ли онъ быть только в о и н о м ъ , — п и с а л ъ 
ЖуковскШ,—действовать только в ъ с ж а т о м ъ гори-
з о н т е генерала? Когда ж е будутъ у насъ законода-
тели? Когда б у д е м ъ с м о т р е т ь съ у в а ж е ш е м ъ на истин-
н ы я нужды народа, на законы, п р о с в е щ е ш е , нравствен-
ность!—Государыня, простите м о и м ъ восклицан1ямъ; 
но страсть к ъ военному ремеслу стеснитъ его д у ш у : 
о н ъ привыкнетъ в и д е т ь в ъ н а р о д е т о л ь к о п о л к ъ , въ 
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отечеств^—казарму.. . Армш не составляютъ могуще-
ства государства или государя. Если царь занять 
однимъ устройствомъ войска, то оно годится только 
на то, чтобы произвести 14-е декабря" . 

И з ъ учебныхъ предметовъ Жуковскш выдвигалъ 
на первый планъ исторда, которая, между прочимъ, 
должна была показать царственному воспитаннику, что 
„истинное могущество государя не въ числе его вои-
новъ, а въ благоденствш народа". Въ составленныхъ 
Жуковскимъ для цесаревича „Чертахъ исторш госу-
дарства Россшскаго" мы находимъ такой заключитель-
ный выводъ: „Что утверждаетъ могущество государ-
ства? Устройство внутреннее, плодъ долговременнаго 
мира" . И въ письмахъ к ъ своему ученику Жуковскш 
старался развивать въ немъ миролюбге. Въ 1833 году 
в ъ письмахъ и з ъ Швейцарш онъ доказывалъ, что въ 
наше время „м1ровладычество Александра и Рима не-
возможно, по крайней м е р е непрочно", какъ это по-
к а з а л ъ пршигЬръ Наполеона; что хотя въ будущемъ 
мы увидимъ много политическихъ потрясешй, но бла-
годаря христианству „голосъ мира и порядка более 
и б о л е е становится понятенъ". 

Вообще можно сказать, что въ своей п р о з е , осо-
бенно в ъ эпистолярной прозе , Жуковскш былъ го-
раздо миролюбивее , ч е м ъ въ своихъ стихотворешяхъ, 
написанныхъ иногда по обязанности. Особенно настой-
чиво и неоднократно доказывалъ и указывалъ Жуков-
скш, что Р о с п я больше не нуждается въ завоеватель-
н ы х ъ войнахъ. В ъ 1834 году, п о случаю освящешя 
Александровской колонны, онъ писалъ: „И ангелъ, 
венчающ1й колонну с ш , не то ли онъ знаменуешь, что 
дни боевого создашя для насъ миновались, что все 
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для могущества сделано, что завоевательный мечъ въ 
ножнахъ и не иначе выйдетъ и з ъ нихъ, какъ только 
для сохранешя; что наступило время с о з д а н 1 я 
м и р н а г о (курсивъ Жуковскаго) ; что Р о с а я , все 
свое взявшая, извне безопасная, врагу недоступная 
или погибельная, не страхъ, а стражъ породнившейся 
съ нею Европы, вступила ныне въ новый велик1й пе-
р ю д ъ бьгпя своего, в ъ п е р ю д ъ развитая внутренняго, 
твердой законности, безмятежнаго прюбрЪтешя всЬхъ 
сокровищъ общежития" и т. д. 

Приведенный мысли повторяются, иногда въ г Ь х ъ 
же самыхъ выражешяхъ, и развиваются в ъ письмахъ 
Жуковскаго к ъ его бывшимъ ученикамъ и ученицамъ 
и з ъ царской семьи. Эти же самыя мысли Жуковскш 
старался устно и письменно распространять среди сво-
ихъ •н'Ьмецкихъ друзей и знакомыхъ. Такъ, напри-
м-Ьръ, в ъ 1845 году онъ писалъ великому князю Кон-
стантину Николаевичу: „Лучше гЪхъ границъ, кото-
рый теперь имЬетъ Р о с а я , и выдумать невозможно 
(хотя, впрочемъ, и теперь уже есть для нея бедствен-
ные и з л и ш к и ) ; н о горе, если мы захотимъ распростра-
няться". После февральской революцш Жуковскш до-
к а з ы в а л ъ цесаревичу, что „завоевашя намъ не только 
не нужны, но и вредны"; что „наши завоевания ни-
когда не были чисто-завоевательными, а только обра-
зовательными п р ю б р е т е ш я м и " ; что мы и м е е м ъ те-
перь все, что необходимо для нашей самобытности 
и неприкосновенности, и потому не должны вмеши-
ваться въ западно-европейск!я с о б ь т я ; «апротивъ , 
должны отгородиться китайскою стеною противъ ре-
волюционной заразы и помнить, что „мы можемъ обой-
тись безъ Европы", что „ходъ Россш не есть х о д ъ 
Европы". 
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И графу Ш—<гу Жуковскш д о к а з ы в а л ъ въ томъ 
же 1848 году, что, вопреки враждебно настроенной 
немецкой прессЬ, Р о с а я не и м е е т ъ никакихъ завоева-
тельныхъ замысловъ, что дальнейиия завоевашя для 
нея были бы не полезными, а вредными: „они были бы 
не о б р а з о в а т е л ь н ы й , а р а з р у ш и т е л ь н ы я 
завоевашя" (курсивъ Жуковскаго) ; что Р о с а я ни-
когда не была чисто-завоевательнымъ государствомъ, 
что все ея завоевашя были вызваны государственной 
необходимостью, а не честолюб!емъ; что честолюби-
вый завоевашя съ целью создашя всемирной монархш 
принадлежать исключительно Западу. 

Д а ж е завоеваше Константинополя Жуковскш счи-
талъ вреднымъ для Россш, потому что боялся превра-
щ е ш я Русскаго царства въ Византшскую и м п е р ш . 
„Эта Визанпя ,—писалъ онъ вел. кн. Константину въ 
1845 г . ,—роковой городъ . Ею р е ш и л о с ь падеше Рима... 
Не брать и никому не давать Константинополя, этого 
для насъ довольно" . Гораздо важнее, по мнешю Жу-
ковскаго, освобождеше отъ турецкаго владычества 
1ерусалима, и онъ желалъ, чтобы это освобождеше 
совершилось по слову русскаго царя, но отнюдь не 
силой оруж1я. „ П р о л и в е крови за Христа или въ честь 
Христа есть святотатство", писалъ Жуковскш въ 
1849 году. 

И м е я д е л о съ такимъ пылкимъ корреспондентомъ, 
какъ вел. кн. "Константинъ Николаевичъ, только что 
вернувшшся и з ъ венгерскаго похода, Жуковскш до-
пускалъ, что война и м е е т ъ своеобразную прелесть, 
„заключающуюся въ кипучей, поэтической военной 
жизни, въ этомъ могучемъ очарованш мужества, въ 
этомъ удвоенномъ чувстве жизни, п р ю б р е т а ю щ е й 
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особенную сладость отъ присутств1я смерти, отъ пре-
зр-Ьшя опасности". Но въ то же время Жуковскш ра-
довался, что эта поэтическая 'прелесть не обольстила 
его бывшаго ученика, что, полакомившись опасностями 
войны, столь вкусными для молодого, храбраго сердца, 
онъ сохранилъ трезвость разума, чтобы разглядеть 
бедств1я, которыя влечетъ за собою всякая война. 

Когда въ западной Е в р о п е улеглась революцюн-
ная буря, Жуковскш думалъ или х о т е л ъ думать, что 
п е р ю д ъ войнъ кончился, и что европейская истор1я 
пойдетъ мирнымъ путемъ, не жертвуя святыней веч-
ной (правды Молоху государственной пользы. Въ 
1850 году, въ статье „Русская и английская политика" , 
написаной для Паскевича, онъ развивалъ ташя мысли: 
„Теперь настало время переменить основныя правила 
политики и опереть ее не на языческихъ п о н я п я х ъ 
метафизическаго государства, а на хриспанскихъ по-
н я п я х ъ царства Божгя, в ъ которомъ н е т ъ враговъ, а 
есть одинъ союзъ н а р о д о в ъ для общаго благоденств1я. 
Все 'борьбы для утверждения безопасности политиче-
ской кончились. Теперь всякая война въ угождеше 
ч е с т о л ю б ш и хищничеству, всякая политическая война 
( к р о м е войны противъ губителей нравственности и 
общественнаго порядка ) есть безумство и безполезное 
преступлеше. Настала пора воздвигнуть знамя любви 
х р и Ы а н с к о й и соединиться в ъ одну рать для охра-
нешя общаго благоденств1я". 

Приведенная цитата отдаетъ ф р а з е о л о п е й акта 
Священнаго союза, но ЖуковскШ и м е л ъ в ъ виду не 
реакционный союзъ монарховъ, а консервативный 
„союзъ народовъ" , регулирующей международный 
отношения основами христ1анской морали. Следуетъ 
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впрочемъ упомянуть, что, признавая усмиреше Венгрш 
справедливой войной, преследовавшей „великую цель 
спасешя правды", Жуковскш въ 1849 году былъ го-
раздо ближе къ идеямъ Священнаго союза, ч е м ъ въ 
1821 'году, когда онъ горячо сочувствовалъ грекамъ, 
возставшимъ противъ турецкаго ига. 

IV. К. Н. Батюшковъ и К. 0. РыпЪвъ. 

Въ противоположность Жуковскому Батюшковъ 
принялъ участ1е въ борьбе съ Наполеономъ въ 1807 
году, когда д ^ л о шло о спасенш Пруссш, но лишенъ 
былъ возможности защищать отечество въ 1812 году 
и могъ только завидовать темъ, кто проливалъ кровь 
на поляхъ Бородина. Кроме того, въ составе русской 
гвардш Батюшковъ совершилъ походъ въ Финляндию, 
а потомъ, въ качестве адъютанта генерала Раевекаго, 
участвовалъ въ „битве народовъ" подъ Лейпцигомъ 
и дошелъ с ъ русскими войсками до Парижа. 

Какъ видно изъ писемъ Батюшкова, на первыхъ 
порахъ ему нравилось „военное ремесло", и онъ рвался 
въ бой, но после тяжелой раны, полученной въ Во-
сточной Пруссш, его отношеше къ войне стало де -
латься все более и более неблагосклоннымъ. Въ 
1811 году, въ письмахъ къ Гнедичу, онъ называешь 
себя „весьма миролюбивымъ солдатомъ" и выражаешь 
протестъ противъ войны по поводу одной книги, где 
доказывалось, что „люди р е ж у т ъ другъ-друга зашЬмъ, 
чтобы основывать государства". „Пусть читаютъ,—го-
воритъ Батюшковъ,—С1И кровавые экстракты те, у 
которыхъ н е т ъ «и сердца, ни души". 

Когда въ 1812 году Батюшковъ увиделъ въ род-
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ной странЬ так1е ужасы, которыхъ онъ не вид-Ьлъ ни 
в ъ Пруссш, ни въ Финляндш-—,, пересел еше ц е л ы х ъ гу-
бернш... нищету, отчаяше, пожары, голодъ"—и осо-
бенно, когда д о него дошли извест1я о разорении и 
поруганш Москвы, онъ былъ охваченъ страшнымъ не-
годовашемъ. „Мщешя, мщешя! Варвары, вандалы!"— 
писалъ онъ Оленину въ октябре 1812 года изъ Ниж-
няго-Новгорода. Но когда подъ Лейпцигомъ ему 
пришлось р а з ъ е з ж а т ь п о грудамъ убитыхъ и ране-
ныхъ и лишиться лучшаго своего друга Петина, 
тогда онъ заговорилъ о „желанномъ мире" . „Все же-
лаютъ мира,—писалъ онъ после торжественнаго всту-
плешя въ Парижъ,—дай Богъ! Мы все желаемъ того. 
Выстрелы надоели, а более всего плачъ и ж а л о б ы 
несчастныхъ жителей, которые вовсе разорены по 
б о л ы и и м ъ дорогамъ" . 

Въ прозаическихъ статьяхъ Батюшкова мы нахо-
д и м ъ не мало с л е д о в ъ его увлечешя войной съ точки 
з р е ш я художника. Онъ съ удовольств1емъ вспоми-
наетъ о лагерной жизни, даетъ „разительное" изобра-
жеше ратнаго стана въ л е с а х ъ Финляндш, востор-
гается батальными картинами в ъ „Освобожденномъ 
1ерусалиме", но находить, что „сражешя новейппя 
живописнее древнихъ и потому более способны къ 
п о э з ш " . 

О п о э з ш военной жизни и сраженш говоритъ Ба-
т ю ш к о в ъ и въ стихотворномъ посланш къ Н. М. Му-
равьеву (впоследствш декабристу) , г д е „кровавая 
война" предпочитается „вялому миру" и г д е нахо-
дятся т а ю я строфы: 

Но слаще мне среди полей 
Увидать первые биваки 
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И аддать беэпечно у огней 
Съ разсв'Ътомъ дня кровавой драки. 

Какъ весело лередъ строями 
Летать на ухорскомъ коне 
И съ первыми въ дыму, -въ огн-Ь, 
Ударить съ крикомъ за врагами! 

Но это послаше, написанное въ 1817 году, предста-
вляешь исключительное явлеше въ поэтическомъ на-
следстве , лолученномъ нами отъ Батюшкова. Боль-
шинство его стихотворенш проникнуто совершенно 
инымъ отношешемъ къ войне. Такъ, въ „Воспомина-
ш я х ъ 1807 г.", онъ отрицательно относится къ воен-
ной славе и мирную жизнь предпочитаешь браннымъ 
тревогамъ. Въ посланш къ Петину (1810 г.) онъ назы-
ваешь себя человекомъ „безполезнымъ и въ любви и 
на войне" и заявляетъ, что не любитъ такихъ крова-
в ы х ъ „забавъ" , какъ ночныя атаки въ штыки. Онъ пе-
реводишь э л е п ю Тибулла, заключающую протестъ 'про-
тивъ войны, и -называешь „сладостный миръ" сыномъ 
Неба. Позже онъ переводишь пьесу Мильвуа „ Г е з ю д ъ 
и Омиръ соперники", г д е победителемъ признается 
не п е в е ц ъ войны, а п е в е ц ъ мира. 

Вообще лира Батюшкова настраивалась почти 
всегда на минорный ладъ, когда онъ предавался своимъ 
военнымъ воспоминашямъ. 

Но отдавая п р е д п о ч т е т е миру передъ войной, Ба-
т ю ш к о в ъ не в е р и л ъ въ возможность установдешя на 
земле вечнаго мира. Бернарденъ де Сенъ-Пьеръ, вы-
ступившШ въ 1713 году съ проектомъ вечнаго мира 
и встретившш сочувствие величайшихъ умовъ XVIII 
века, въ глазахъ Батюшкова б ы л ъ не более, какъ 
„мечтатель, подобный Руссо". „Его философия,—запи-
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салъ онъ въ своемъ дневнике 1817 года,—бредъ, въ ко-
торомъ а я е т ъ воображеше и всегда видно д о б р о е и 
чувствительное сердце". 

Отечественная война заставила о д е т ь военный 
мундиръ и Грибоедова . Хотя ему не пришлось полу* 
чить боевого крещешя, но онъ усердно, с ъ полнымъ 
сознашемъ важности своего дела , принималъ учаспе 
въ к о м п л е к т о в а л и кавалершскихъ резервовъ, о чемъ 
даже напечаталъ специальную статью въ „Вестнике 
Европы" 1814 года. Мы знаемъ, что впосл'Ъдствш, во 
время пребывашя на Кавказе, Г р и б о е д о в ъ находилъ 
удовольствге въ наблюденш сраженш; что онъ былъ 
очень храбрымъ человекомъ, хладнокровно р а з ъ е з -
ж а л ъ подъ пулями и въ Тегеране умеръ, какъ герой; 
что, въ противоположность Державину, Карамзину, 
Крылову, Жуковскому и Батюшкову, онъ съ уваже-
шемъ относился къ Наполеону, считая его „великимъ 
государемъ и человекомъ". Но к а к ъ относился Грибо* 
е д о в ъ къ войне , объ этомъ трудно составить опреде-
ленное представление на основаши его сочинешй, пи-
семъ и бюграфическихъ матер1аловъ. На основании 
приведенныхъ фактовъ можно только съ н е к о т о р ы м ъ 
правомъ предполагать, что ни враждебные отзывы о 
русскихъ офицерахъ и генералахъ, ни отрицательное 
отношение къ „барабанному просвещению", которое 
распространялось Р о с а е й на Кавказе, ни известное со-
чувств1е горцамъ, боровшимся за свободу, ни вы-
дающееся успехи на дипломатическомъ п о п р и щ е не 
м е ш а л и Грибоедову смотреть на войну иными гла-
зами, ч е м ъ разсмотренные д о сихъ поръ русеюе пи-
сатели. 

Б о л е е определенными данными по интересующему 

Руссше ппсатели. ^ 
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насъ вопросу располагаемъ мы относительно сверст-
ника Грибоедова—Рылеева , человека съ такимъ же 
пылкимъ темпераментомъ. Еще кадетомъ Р ы л е е в ъ 
грезилъ о бранныхъ подвигахъ, писалъ воинственныя 
стихотворешя и съ нетерпешемъ дожидался производ-
ства въ офицеры, чтобы, какъ онъ писалъ отцу въ 
конце 1812 года, „иметь счастье прюбщиться къ числу 
защитниковъ своего отечества, царя и алтарей земли 
нашей". Но испытавши это счастье и побывавши въ 
Париже , Р ы л е е в ъ вскоре после возвращения въ Рос-
с ш ради семейнаго счастья отказался отъ „жажды 
славы" и покинулъ военную службу. 

Въ своихъ стихотворешяхъ Р ы л е е в ъ воспевалъ вы-
дающихся русскихъ деятелей какъ на гражданскомъ, 
т акъ и на военномъ п о п р и щ е и съ особеннымъ уваже-
ш е м ъ относился къ героямъ освободительныхъ войнъ, 
напримеръ, къ Наливайке, Богдану Хмельницкому 
и др., не останавливаясь даже передъ идеализащей 
ировожаднаго гайдамака и сторонниковъ Мазепы. Со-
чувственно относился онъ и къ возставшиъ грекамъ 
и выражалъ желаше, чтобы Ермоловъ былъ посланъ 
с ъ русскими полками „спасать сыновъ Эллады"... Но 
конечнымъ и высшимъ идеаломъ Рылеева былъ „же-
ланный миръ". Княгиня Ольга въ его д у м е советуешь 
Святославу быть больше княземъ и отцомъ своихъ 
подданныхъ, ч е м ъ воиномъ, и „мирное счастье" пред-
почитать воинскимъ подвигамъ. Въ знаменитой о д е 
на день тезоименитства великаго князя Александра 
Николаевича (1823) Р ы л е е в ъ еще раньше Жуковскаго 
заявлялъ, что 

... Для полуночной державы 
Довольно лавровъ и поб-Ьдъ; 
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Довольно громозвучной славы 
, Протекшихъ, незабвенныхъ лЪтъ— 

и выражалъ желаше, чтобы будущш императоръ озна-
меновалъ свое царствование подвигами на поприщ^ про-
свЪщешя, правосуд1Я, мудрости, гуманности и т. п. 

Такое же предпочтете мирныхъ гражданскихъ 
дЪлъ военнымъ подвигамъ высказано Рыл'Ьевымъ и 
в ъ од-Ь „Гражданское мужество", пдЪ говорится, что 

...Подвигъ воина гигантсюй 
И стыдъ сраженныхъ имъ враговъ 
Въ суд-Ь ума, въ суд-Ь в-Ьковъ— 
Ничто предъ доблестью гражданской. 

Исключительное явлеше среди наиболее изв"Ьстныхъ 
русскихъ поэтовъ, принимавшихъ учаспе въ борьбЪ 
съ Наполеономъ, представляетъ известный партизанъ 
Отечественной войны Давыдовъ, который скучалъ 
безъ войны и при всякомъ случай заявлялъ въ своихъ 
стихотворешяхъ, что онъ любитъ кровавый бой, что 
лучшая смерть на пол"Ь битвы,—который не стыдился 
называть своими предками Чингизхана и Батыя и 
(Прямо благогов-Ьлъ передъ Наполеономъ. Въ его гла-
захъ это былъ „чудесный человЪкъ, невиданный и 
неслыханный полководецъ", „исполинъ мысли" на 
лолЪ брани и въ государственныхъ дЪлахъ, „умствен-
ный феноменъ в-Ъковъ и народовъ", „ослепительный 
метеоръ, облеченный въ очароваше высочайшей по-
э з ш " и т. д. Но и этотъ профессюнальный рубака 
и самый воинственный русскш поэтъ въ концЪ своей 
жизни сд-Ьлалъ неожиданное и, можетъ 'быть, не со-
всЬмъ искреннее заявлеше: „Я не хочу войны, я раз-
любилъ войну". 

3* 
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V. Кн. П. Н. Вяземскш. 

Бол-Ье своеобразно было отношение къ войн-Ь кн. Вя-
земскаго, не ра зъ м-Ьнявшееся на протяжеши семиде-
сяти л"Ьтъ его поэтической деятельности. Д о войны 
1812 года его „упрямая муза" чуждалася „съ героями 
союза" и ни за что не хогЬла воспевать „браней и 
поб"Ьдъ перуны" („Признаше" 1811 г.). 

Отечественная война заставила кн. Вяземскаго оста-
вить молодую жену и ребенка, поступить ополченцемъ 
в ъ полкъ Мамонова, принять участие въ Бородинскомъ 
сраженш и, наконецъ, сделаться пЪвцомъ героевъ 
„праведной войны", начиная съ императора Александра 
и кончая рядовымъ казакомъ. 

Счастливъ, кто мечъ, отчизнЬ посвященный, 
П о д ъ я л ъ за прахъ родныхъ, за д о м ъ царей, 
За смерть в ъ бояхъ утраченныхъ друзей— 

говоритъ поэтъ въ посланш к ъ Жуковскому. 
Но наступлеше мира радовало кн. Вяземскаго не 

меньше, ч'Ъмъ громюя п о б е д ы русскаго оружия, и в ъ 
стихотворенш на в з я п е Парижа онъ выражалъ же-
лание, чтобы отомщенная Москва всегда была „оби-
телью счастья и мира" и чтобы народы, омытые 
кровью, связались миромъ и любовью. Д а ж е Священ-
ный союзъ вызвалъ славослов1е со стороны кн. Вя-
земскаго, потому что въ этомъ „союз'Ь царей" онъ 
вид-Ьдъ обезпечеше всеобщаго мира народовъ. 

Когда юный Пушкинъ въ эпилогЪ „Кавказскаго 
пленника" заявилъ о своемъ намЪренш воспеть поко-
рителей Кавказа и в ъ томъ числ-Ь генерала Котлярев-
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скаго, который, „какъ черная зараза, губилъ, ничто-
ж и л ъ племена",—кн. Вяземскш былъ глубоко возму-
щенъ и нам-Ърешемъ поэта и приведеннымъ сравне-
шемъ. „Мн-Ь жаль,—писалъ онъ А. И. Тургеневу,—что 
Пушкинъ окровавилъ послЪдше стихи своей повести. 
Что за герой Котляревскш, Ермоловъ? Что тутъ хо-
рошаго, что онъ, какъ черная зараза, губилъ ничто-
ж и л ъ племена? О т ъ такой славы кровь стынетъ въ 
жилахъ, и волосы д ы б о м ъ становятся. Если бы мы 
просвещали племена, то было бы что воспеть . 
Поэз1я—не союзница палачей... гимны поэта никогда 
не должны быть славослов^емъ р-Ьзни... Такой во-
сторгъ—настоящш анахронизмъ". 

Въ царствоваше императора Николая I кн. Вязем-
скш, подобно Пушкину, примирился съ правитель-
ствомъ и отрешился отъ прежнихъ своихъ увлеченш 
либерализмомъ и конститущонализмомъ. Когда нача-
лась война съ Турщей въ 1828 году, онъ даже хлопо-
талъ о томъ, чтобы получить мЬсто при главной квар* 
тир-Ь по гражданской части. Но пЪвцомъ русскихъ по-
бЪдъ надъ персами, турками, а также надъ поляками 
онъ не сделался. Напротивъ, „шинельныя", по его вы-
р а ж е н ш , стихотворешя Жуковскаго и Пушкина, вы-
званный усмирешемъ польскаго возсташя, были имъ 
встречены съ такимъ же негодовашемъ, какъ и эпи-
л о г ъ „Кавказскаго пленника". 

„Стихи Жуковскаго ,—говоритъ кн. Вяземскш въ 
своемъ дневник-Ь,—навели на меня тоску... Какъ можно 
въ наше время вид-Ьть п о э з ш въ б о м б а х ъ , в ъ п а -
л и с а д а х ъ... Мало ли что политика можетъ и должна 
дЬлать? Ей нужны палачи, но разв'Ь вы будете ихъ 
п'Ьть?.. Какъ ни говори, а стихи Жуковскаго — ипе 
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^ие5{^оп йе У1е е! бе шог! между нами. Д л я меня они 
такая пакость, что я предпочелъ бы имъ смерть". В ъ 
пушкинскихъ пьесахъ „Клеветникамъ Россш" и „Бо-
родинская годовщина" князю Вяземскому не нрави-
лись „географичесюя фанфаронады" въ родЪ „ о т ъ 
Перми д о Тавриды" и т. д., ему казалось „святотат-
ствомъ" сопоставлеше Бородинской битвы со взят1емъ 
Варшавы, онъ не хотЪлъ даже в-Ьрить искренности 
пушкинскаго патрютизма. „Неужели Пушкинъ не у б е -
дился ,—говоритъ онъ,—что намъ съ Европою воевать 
была бы смерть. ЗачЪмъ же говорить нелепости и еще 
противъ совести и более всего безъ пользы?" (См. 
сочинения кн. Вяземскаго, т. IX, стр. 155—159). 

Кн. Вяземскому не чужда была нацюнальная гор-
дость славнымъ прошлымъ и настоящимъ могуще-
ствомъ Россш, но ея девизомъ онъ считалъ „духъ 
братства, мира и любви" (стихотвореше 1848 года 
„Святая Русь) , и ни о какихъ завоевашяхъ онъ не 
мечталъ даже въ начале войны 1853—1855 годовъ, 
хотя и былъ убЪжденъ, что Царьградъ рано или поздно 
долженъ сделаться русскимъ. В ъ своемъ дневнике и 
в ъ своихъ частныхъ письмахъ, относящихся къ этой 
эпох^ , кн. Вяземскш былъ довольно суровымъ крити-
комъ и русской дипломатии, которая своей уступчи-
востью и миролюб1емъ будто бы „накликала на насъ 
войну", и русской военной силы, которая оказалась 
не на высоте призвашя. „Того и смотри,—пророчески 
записалъ онъ 16 ноября 1853 года,—что теперь мы 
будемъ и побиты, и обмануты". Но въ конечной по-
б е д е Россш онъ не сомневался, у т е ш а я себя и своихъ 
друзей афоризмомъ : „русскш челов-Ькъ и з а д н и м ъ 
умомъ и заднимъ оруж1емъ' кр-Ьпокъ". 
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Свое отношеше к ъ Восточной войн-к кн. Вяземсюй 
высказалъ также въ книге „Письма стараго ветерана", 
написанной по-французски, изданной за границей въ 
1855 году и предназначенной для воздействия на за-
падно-европейское общественное м н е т е . Въ книге 
этой, между прочимъ, доказывалось, что Р о с а я не 
думаетъ о завоевашяхъ, что она сражается за свободу 
и независимость восточной церкви и православныхъ 
братьевъ, что Р о с а ю „втянули" въ войну съ целью 
отодвинуть ее на целый в е к ъ назадъ, но результата 
войны будетъ совершенно иной: она выдвинетъ насъ 
на целый в е к ъ впередъ. 

П о с т и п ш я Р о с а ю военный неудачи кн. Вяземский 
считалъ временными, объясняя ихъ недостаткомъ лю-
дей и возлагая ответственность за этотъ недостатокъ 
на правительство, которое „ в е з д е подавляло личность 
и требовало одного безусловнаго повиновешя.. . и з ъ 
людей сделало слепыя и бездушныя орудия, пружи-
ны". Но руссюй солдатъ приводилъ кн. Вяземскаго въ 
восторгъ своимъ героизмомъ, и хотя онъ понималъ. 
что массы безъ хорошихъ вождей п о б е ж д а т ь не мо-
гутъ, т е м ъ не менее, надеялся на почетный исходъ 
войны и съ величайшимъ неудовольств1емъ встретила 
переговоры о мире. Не только п а д е т е Севастополя, 
но даже потеря Кронштадта и Петрограда, по его мне-
н ш , „не должны бы вынудить насъ на п р и н я л е мира, 
оскорбительна™ для народной чести" (Сочинешя кн. 
Вяземскаго, т. X, стр. 143—144). 

И съ западно-европейскимъ читателемъ въ „Пись-
махъ стараго инвалида", и со своими друзьями въ 
частныхъ письмахъ изъ-за границы, и наедине съ са-
м и м ъ собою въ своемъ дневнике кн. Вяземскш гово-
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рилъ о войне вполне П'риличнымъ языкомъ, обнару-
живая не только глубок1Й патрютизмъ, но временами 
и вернее понимаше переживаемаго Р о с а е й историче-
скаго момента. Совершенно другой тонъ и я з ы к ъ въ 
сборнике его стихотворешй подъ заглав1емъ „Къ 
ружью!" напечатанномъ въ 1854 году въ пользу ниж-
нихъ чиновъ русской армш и представляющемъ едва 
ли не самую крупную дань тому безудержному шови-
низму, который заполонилъ тогдашнюю русскую ли-
тературу стихами и прозой самаго воинственно-патр1-
отическаго и даже кровожаднаго характера. 

Въ стихотворешяхъ кн. Вяземскаго мы находимъ 
не только призывы на защиту восточной церкви и 
единоверныхъ славянъ, но также насмешки и ругань 
по адресу враговъ въ самомъ вульгарно-площадномъ 
тоне . Въ одномъ и томъ же стихотворенш у него и 
призывъ на „святую сечу" и такая кровожадная 
строфа: 

Мой булатъ—(наследство дедовъ, 
Кровью крымцевъ, кровью шведовъ 
Распотешился въ бою. 
Жаждетъ онъ опохмелиться, 
Кровью свежей вновь упиться, 
Счистить ржавчину свою. 

[«Песнь русскаго ратника»]. 

Съ явнымъ желашемъ удержать только что всту-
пившаго на преет ж ь императора Александра II отъ 
заключешя оскорбительнаго для нащональной чести 
мира, кн. Вяземскш въ одномъ стихотворенш доказы-
валъ даже пользу и необходимость войны вообще: 

Война и миръ равно въ народной жизни нужны. 
Въ пылу огня дано железу отвердеть. 

[«18 февраля 1855 года»]. 
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Неудачный исходъ Крымской войны настолько 
отрезвилъ кн. Вяземскаго и исц-Ьлилъ его отъ шови-
низма, что въ 1859 году, во время войны Франщи съ 
Австрией, онъ высказался за нейтралитетъ Россш и 
сов-Ьтовадъ ей думать больше о внутреннихъ рефор-
махъ, ч-Ьмъ о завоевашяхъ: 

Къ чему по кровавому полю 
Искать намъ чужихъ крепостей? 
Изъ крепости русской на волю 
Отпустимъ мы Божьихъ д-Ьтей. 

Но и посл^ Крымской войны кн. Вяземскш продол-
ж а л ъ признавать необходимость войны въ известныхъ 
случаяхъ. „По неисповЬдимымъ судьбамъ,—писалъ 
онъ въ 1873 году,—естественный услов1я всего создан-
наго и живущаго опираются на препирательстве и 
борьбе . Необходимость войны, вследствие той или дру-
гой причины, того или другого предлога, той или дру-
гой страсти, есть прискорбное таинство въ жизни че-
ловечества" (VII, 351). Войны оборонительныя, Крым-
ская и въ особенности Отечественная война, всегда 
вызывали въ д у ш е кн. Вяземскаго самыя благоговей-
ныя чувства. Не д а р о м ъ онъ такъ р е з к о нападалъ въ 
1868 году на „Войну и миръ" Толстого, усмотревши 
въ этомъ романе „протестъ противъ 1812 года" и про-
д у к т а нравственно-литературнаго материализма, исто-
рическаго вольнодумства, невер1я и т. д. и т. д. 

И в ъ то же время кн. Вяземскш считалъ зломъ 
в с я к у ю войну. „Правильна пословица наша,—писалъ 
онъ въ 1876 году,—худой миръ лучше д о б р о й брани. 
Д а худого мира и быть не можетъ въ о-бщемъ значе-
нш. Всякая война есть недугъ: она изнуряетъ народ-
ныя силы, отвлекаетъ ихъ отъ правильнаго внутрен-
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няго разрабатывашя" (VII, 445). Поэтому въ глубокой 
старости такъ же, какъ и в ъ ранней молодости, кн. 
Вяземскш вид-Ълъ заслугу Священнаго союза въ томъ, 
что онъ обезпечилъ и сохранилъ продолжительный 
европейский миръ. 

Признавши зломъ всякую войну, кн. Вяземскш 
отнесся крайне враждебно и к ъ надвигавшейся войнЬ 
Россш съ Турщей. Онъ не в"Ьрилъ в ъ глубину и со-
знательность общественнаго движешя въ пользу юж-
ныхъ славянъ, вид-Ьлъ въ этомъ движенш „судороги" 
и „юродство" и приписывалъ его славянофильской 
агитацш. „ВсЬ упиваются,—писалъ онъ гр. С. Д . Ше-
реметеву,—патрютическою сивухою на славянскомъ 
настой и закусываютъ беленою. Н а р о д ъ не моЖетъ 
желать войны, а по недосмотрительности своей ве-
детъ къ войнЪ. Война теперь можетъ быть для насъ 
не только вредъ, но и гибель. Она можетъ наткнуться 
на государственное банкротство". 

Славянская солидарность и славянское единство 
в ъ глазахъ престар'Ьлаго поэта были пустыми зву-
ками. Сербы, по его мнЬшю, должны сами освобо-
диться отъ турецкаго ига, а жертвы Россш кровью 
и деньгами ради благоденствия сербовъ по меньшей 
м-Ьр-Ь не благоразумны, потому что освобождеше сла-
вянъ не сд-Ьлаетъ насъ сильнее. Напротивъ, для Рос-
сш выгоднее им-Ьть п о д ъ бокомъ дряхлую Турщю, 
нежели „молодую, сильную, демократическую Славо-
шю, которая будетъ насъ опасаться, но любить насъ 
не будетъ". „И когда намъ были въ пользу славяне?— 
спрашиваетъ кн. Вяземскш:—Росая для нихъ дойная 
корова, и только. А всЬ ихъ сочувств1я уклоняются 
къ Западу" , 
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Кром^ того, война за освобождение южныхъ ела-
вянъ пугала кн. Вяземскаго возможностью такихъ 
осложнений, которыя способны вызвать общеевропей-
скую войну. Наконецъ, б о л е е всего возмущало его 
желаше н-Ькоторыхъ русскихъ публицистовъ придать 
войн-Ь съ Турщей священный характеръ. Кн. Вязем-
скш совершенно з а б ы л ъ все то, что онъ писалъ про-
зой и стихами о священномъ характере Крымской 
войны. „Религиозная война,—писалъ онъ в ъ 1876 го-
ду,—хуже всякой войны и есть аномал1я, анахронизмъ 
въ наше время. Турки не виноваты, что Б о г ъ создалъ 
ихъ магометанами, а отъ нихъ требуютъ христ1анскихъ, 
евангельскихъ добродетелей . Это нелепо.. . Крестъ 
Спасителя обратили въ пушку и стреляютъ и з ъ кре-
ста. Все это неправильно, недобросовестно, просто не 
честно" (VII, 466—468). 

Приведенные взгляды, высказанные въ статьяхъ и 
письмахъ кн. Вяземскаго, нашли отражеше и въ его 
последнихъ стихотворешяхъ. Вскоре после Крымской 
войны онъ могъ еще злорадствовать при виде войны 
между недавними врагами Россш: 

Гляжу и любуюсь ихъ дракой; 
Куда какъ погЪшенъ для глазъ 
Бой кошки съ задорной собакой, 
Которыя лезли на насъ; 

онъ могъ воспевать покорителя Кавказа кн. Барятин-
скаго; онъ всегда съ благоговешемъ вспоминалъ Бо-
родино и Севастополь. Но постепенно, по м е р е при-
ближения к ъ концу жизни, кн. Вяземсюй делается все 
миролюбивее въ своихъ стихотворешяхъ. 

П о с е щ а я за границей места знаменитыхъ битвъ, 
онъ удивлялся, какъ можно было проливать кровь 
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среди такой прекрасной природы; поб'Ьдамъ оруж1я 
онъ предпочиталъ „ п о б е д ы нравственный и мирныя 
торжества" и даже ж д а л ъ отъ нихъ осуществлешя 
историческихъ задачъ России. Его стихотвореше 
1867 года „Князю А. М. Горчакову" заканчивается та-
кими словами: 

... Мы святую Русь святой и величаемъ 
За то, что вЪруемъ въ нее и съ в-Ьрой чаемъ, 
Что мирно совершимъ, въ урочный день и часъ, 
Мы подвигъ, Промысломъ возложенный на насъ. 

Мысли, высказанный поэтомъ в ъ цитированномъ 
письмЬ къ гр. Шереметеву, легли въ основу длиннаго, 
но оставшагося необработаннымъ стихотворешя 
„Весна 1877 года" . И здесь доказывается, что Р о с а я 
не должна быть „прислужницей какихъ-нибудь сла-
вянъ", что у Россш н-Ьтъ для нихъ ни лишней крови, 
ни лишнихъ миллюновъ. И з д е с ь поэтъ возмущается, 
что война проповедуется во имя Христа, учителя мира 
и любви. 

Таково было последнее слово русскаго поэта, на 
долю котораго выпало сознательно пережить почти 
все войны XIX века. 

VI. й. С. Пушкинъ. 

Пушкинъ не могъ принять личнаго участ1я ни въ 
Отечественной войне, ни въ войнахъ за освобождеше 
Европы, потому что въ эти годы с и д е л ъ еще на уче-
нической скамье въ Царскосельскомъ лицее ; но онъ 
р а з д е л я л ъ общее патриотическое воодушевлеше и за-
видовалъ темъ , кто шелъ умирать за отечество и 
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мстить за д о ж а р ъ Москвы. О б ъ этомъ говорится въ 
лицейскихъ стихотворешяхъ Пушкина, написанныхъ по 
совету наставниковъ и даже по заказу начальства; это 
чувство зависти засвидетельствовано поэтомъ и въ 
к о н ц е его жизни, въ стихотворенш ,,19 октября 
1836 года", г д е говорится: 

Со старшими мы братьями прощались 
И въ сЬнь наукъ съ досадой возвращались, 
Завидуя тому, кто умирать 
Шелъ мимо насъ... 

Въ задачи лицея входило приготовлеше юношей 
не только къ гражданской, но и къ военной службе, и 
поэтому передъ лицеистами возникалъ вопросъ о вы-
б о р е профессии по окончаши курса. Пылкая натура 
и впечатлешя эпохи, когда, по выражению Грибоедова , 
„кричали женщины ура и въ воздухъ чепчики бро-
сали", влекли юнаго поэта к ъ военному мундиру, а 
инстинктъ гешя заставлялъ его отдавать п р е д п о ч т е т е 
мирной, идиллической жизни. Отсюда постоянная 
смена воинственна™ и миролюбиваго настроешя въ 
лицейскихъ стихотворешяхъ Пушкина. 

В ъ первомъ послании къ Батюшкову онъ призы-
ваетъ его и Жуковскаго воспевать „кроваву брань и 
грозну смерть на ратномъ поле" . Въ посланш къ Га-
личу онъ заявляешь, что скоро покинетъ п р ш т ъ д е в -
ственныхъ музъ и станетъ въ ряды „воюющихъ кор-
нетовъ". И з ъ послашя къ Юдину мы узнаемъ, что 
видъ -блестящаго гусара настраивалъ лиру Пушкина 
на самый воинственный л а д ъ и заставлялъ его уно-
ситься воображешемъ на поле битвы. А въ посланш 
к ъ своему д я д е В. Л. Пушкину, въ о т в е т ь на его 
указаше: 



— 46 — 

Парады, карауль, ученье— 
Все это оды не внушить, 
А только сердце изсушитъ—-

юный поэтъ не остановился даже передъ идеализащей 
войны со всеми ея ужасами. Онъ не находитъ ничего 
„прелестней и ж и в е й войны, сражешй и пожаровъ , 
кровавыхъ и пустыхъ полей, бивака, рыцарскихъ уда-
ровъ" . Д л я него н е т ъ ничего „завидней бранныхъ дней 
не слишкомъ мудрыхъ усачей, но сердцемъ истинныхъ 
гусаровъ", которые 

Не знаютъ света принужденья, 
Не вЪдаютъ, что скука, страхъ, 
Даютъ об-Ьды и сраженья, 
Поютъ и рубятся въ бояхъ. 

Но р я д о м ъ съ подобнаго рода воинственными и 
даже кровожадными признашями, напоминающими 
стихотворешя Дениса Давыдова , встречаются заявле-
ния какъ разъ противоположного характера. Во вто-
ромъ посланш к ъ Батюшкову Пушкинъ отказывается 
воспевать „войны кровавый п и р ъ " ; въ посланш к ъ 
кн. Горчакову онъ высказываешь желаше, чтобы его 
а я т е л ь н ы й т о в а р и щ ъ п о лицею не б ы л ъ увлеченъ 
жаждой славы „въ путь кровавый". Относительно са-
мого себя поэтъ неоднократно заявляетъ, что онъ лю-
б и т ь праздность и покой среди сельской обстановки. 
Въ его стихотворенш „Мечтатель" (1815) мы нахо-
д и м ъ такую строфу: 

Пускай, ударя въ звучный щитъ 
И съ видомъ дерзновеннымъ, 

Мне слава издали грозить 
Перстомъ окровавленнымъ, 

И бранны вьются знамена, 
И пышетъ бой кровавый,— 



_ 47 -

Прелестна сердцу тишина: 
Нейду, нейду за славой. 

„Я не герой,—признавался Пушкинъ въ слЪдую-
щемъ году, въ стихотворенш „Сонъ",—по лаврамъ не 
тоскую, спокойств1емъ и нЬгой не торгую, не чудится 
мн1з ночью грозный бой". 

Юный поэтъ выражалъ также желаше, чтобы пре-
лестная его сердцу тишина была о б щ и м ъ достояшемъ 
людей. Онъ радовался, что после низвержешя Напо-
леона: 

Утихла брань племенъ; въ пред-Ьлахъ отдаленныхъ 
Не слышемъ битвы шумъ и голосъ трубъ военныхъ; 
Съ небесной высоты, при звукЪ стройныхъ лиръ, 
На землю мрачную нисходитъ светлый миръ. 

Всл-Ьдъ за Жуковскимъ онъ обращался къ импе-
ратору Александру I съ призывомъ : 

Излей предъ Янусомъ священну мира чашу 
И, брани сокрушивъ могущею рукой, 
Вселенну осЬни желанной тишиной! 

И въ 1816 году Пушкинъ писалъ: „Дай Богъ, чтобы 
во всей вселенной воскресли миръ и тишина" („Же-
лаше" ) . 

Хотя, покидая лицей и разставаясь со своими то-
варищами, Пушкинъ и заявилъ, что онъ равнодушенъ 
к ъ военной и гражданской службе и всему предпочи-
таешь „мирный колпакъ" ; но „гусарсюя мечты" про-
должали 'по временамъ обуревать поэта съ прежней 
силой. Мечтою Пушкина, по словамъ Анненкова, было 
начать службу гусарскимъ офицеромъ, и въ к о л л е п ю 
иностранныхъ д-Ьлъ онъ поступилъ только потому, что 
его отецъ не имЪлъ средствъ для содержания сына 
въ конной гвардш. Но въ 1819 году Пушкинъ очень 
серьезно собирался надеть военный мундиръ и отпра-
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виться на войну. „Онъ не на шутку,—писалъ А. И. Тур-
геневъ кн. Вяземскому,—сбирается въ Тульчинъ, а 
оттуда въ Г р у з ш , и бредишь уже войною. Я имею 
надежду отправить его въ чуж1е края, но онъ уже и 
слышать не хочетъ о мирной службе" . 

Д р у з ь я м ъ поэта удалось представить ему крайнюю 
прозаичность военной службы въ мирное время, и въ 
посланш къ генералу А. ©. Орлову онъ заявилъ, что 
„мундиръ и сабля—суеты", что онъ смиряешь свои 
„немирныя желанья", но какъ только разразится 
война, онъ станетъ п о д ъ знамена воинственныхъ дру-
жинъ и будетъ рубиться „съ мечомъ и лирой боевой". 

„Немирныя желанья" не п о м е ш а л и Пушкину въ 
„Руслане и Людмиле" отнестись къ военной славе 
отрицательно и назвать ее „пустымъ и гибельнымъ 
призракомъ" ; но, съ другой стороны, эти же самыя 
желашя вызвали одно и з ъ самыхъ воинственныхъ про-
изведешй русской п о э з ш : 

Мне бой знакомъ—люблю я зоукъ мечей; 
Отъ первыхъ лЪтъ поклонникъ бранной славы, 
Люблю войны кровавыя забавы, 
И смерти мысль мила д у ш е моей. 
Во ц в е т е л е т ъ свободы верный воинъ, 
Передъ собой п о смерти не видалъ, 
Тотъ полнаго веселья не вкушалъ 
И милыхъ женъ лобзашй не достоинъ. 

Въ южной Россш разсказы генерала Раевскаго, кав-
казская впечатлешя и начавшееся возстан1е грекозъ 
на первыхъ л о р а х ъ еще б о л е е усилили то воинствен-
ное настроеше, въ которомъ Пушкинъ оставилъ Пе-
троградъ. Онъ съ восторгомъ приветствовалъ возста-
н1е Ипсиланти и, выражая желаше остаться въ Бесса-
раб1и, если Р о с а я начнешь войну съ Турщей, пред-
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в к у ш а л ъ удовольств1е стать въ ряды освободителей 
Грец'ш. 

Увижу кровь, увижу праздникъ мести,—говоритъ 
Пушкинъ въ стихотворенш „Война": 

Засвищетъ вкругъ меня губительный свинецъ! 
И сколько сильныхъ впечатлЪтй 
Для жаждущей души моей: 
Стремленье бурныхъ ополчешй, 
Тревоги стана, звукъ мечей 
И въ роковомъ огне сражешй 
Паденье ратныхъ и вождей! 
Предметы гордыхъ п-ЪснопенШ 
Разбудятъ мой уснувшШ генШ... 

Но призывая Г р е щ ю к ъ возстанда 
(Возстань, о Прещя возстань!..' 
Страна героевъ и боговъ, 
Расторгни рабсшя вериги!..) 

и готовясь проливать кровь за ея свободу, Пушкинъ 
совершенно иначе относился къчеркесамъ, боровшимся 
з а свою дикую свободу съ Р о с а е й . „Дикге черкесы напу-
ганы,—писалъ онъ своему брату въ 1820 году,—древняя 
дерзость ихъ исчезаешь. Д о р о г и становятся часъ отъ 
часу безопаснее, многочисленные конвои—излишними. 
Д о л ж н о надеяться, что эта завоеванная сторона, д о сихъ 
п о р ъ не приносившая никакой существенной пользы 
Россш, скоро сблизить насъ съ пераянами безопас-
ною торговлею, не будетъ намъ преградою въ буду-
щ и х ъ войнахъ—и, можетъ быть, сбудется для насъ 
химерическш стланъ Наполеона въ разсужденш за-
воевашя Индш". 

Придавая завоевашю Кавказа такое важное куль-
турное и политическое значеше, Пушкинъ заявилъ в ъ 
э п и л о г е „Кавказского пленника" о своемъ намеренш 

Руссше писатели. 4 



— 50 — 

воспеть русскихъ героевъ кавказскихъ войнъ. И если 
это намереше осталось б е з ъ исполнешя, то, м о ж е т ъ 
быть, только вследствие приведеннаго протеста кн. Вя-
земскаго. 

Пушкинъ не только не воспЪлъ покорителей Кав-
каза, но в ъ следующей своей п о э м е , въ „Бахчисарай-
скомъ фонтане" , назвалъ себя „поклонникомъ мира",, 
а въ о д е „Наполеонъ" решительно осудилъ „зло воин-
ственныхъ чудесъ". Впоследствш Пушкинъ д а л ъ 
яркую картину Полтавской битвы и могъ находить 
„упоеше въ бою", потому что 

Все, все, что гибелью грозить, 
Для сердца смертнаго таить 
Неизъяснимы наслажденья— 
Безсмертья, можетъ быть, залогъ! 

Но съ течешемъ времени воинственное настроеше ве-
личайшаго русского поэта все б о л е е и б о л е е идетъ 
на убыль. 

Д а ж е пос'Ьщеше Пушкинымъ закавказскаго театра 
войны въ 1829 году, вопреки ожидашямъ современни-
ковъ, очень мало отразилось в ъ его поэзш. Сделав-
шись очевидцемъ „кровавыхъ з а б а в ъ " , онъ и з о б р а -
зилъ ихъ въ одномъ только стихотворенш „Дели-
башъ" , но тогда же написалъ и стихотворение „Не п л е -
няйся бранной славой". Позднее онъ съ негодовашемъ 
опровергалъ заявление одного француза, -будто бы 
онъ, Пушкинъ, явился въ Малую Аз1ю со спещальною 
целью воспевать подвиги своихъ войскъ. „Пр1ехать 
на войну,—говорится въ предисловии к ъ „ П у т е ш е с г а ю 
в ъ Арзрумъ" ,—съ темъ , чтобы воспевать будущее 
подвиги, б ы л о б ы для меня... слишкомъ непристойно". 

Но миролюб1е Пушкина никогда не доходило д о 
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отрицашя войны вообще. Онъ признавалъ необходи-
мость войнъ оборонительныхъ, и потому всегда съ 
благоговЪшемъ относился къ „священной памяти двЪ-
надцатаго года". Освободительныя войны также всегда 
вызывали его симпатш, и онъ гордился т-Ьмъ, что рус-
ские своею кровью „искупили Европы вольность, честь 
и миръ" . А к а к ъ относился Пушкинъ к ъ войнамъ за-
воевательнымъ, можно в и д е т ь изъ его отзывовъ о 
величайшемъ завоевателе XIX века. При жизни На-
полеона Пушкинъ называлъ его бичомъ вселенной, 
злодЪемъ, губителем®, тираномъ и т. п. именами. 
Умершш Наполеонъ въ его глазахъ—велишй чело-
в-Ькъ, помимо своего желашя указавшш русскому на-
роду высок1Й ж р е б ш и завещавший М1ру вечную сво-
боду, но все-таки тиранъ, з л о д е й („хладный крово-
пшца") , оставившш „кровавую память" и справедливо 
вызвавшш ненависть народовъ и проклятие племенъ. 

Правда, Пушкинъ в о с п е л ъ героя Полтавы, но по-
тому, что считалъ его завоевательный войны „благо-
детельными и благотворными". „Усп-Ьхъ народнаго 
преобразовашя,—говорится въ одной з а м е т к е Пуш-
кина ,—былъ сл,Ъдств1емъ Полтавской битвы, и евро-
пейское просв-Ьщеше причалило к ъ берегамъ завое-
ванной Невы". В ъ интересахъ культуры онъ считалъ 
нео'бходимымъ и завоевание Кавказа, хотя д-Ьйств1е 
одного оруж1я в ъ конц-Ь своей жизни находилъ уже 
недостаточнымъ для достижешя этой цели. „Вл1яше 
роскоши,—говорится въ „Путешествии въ Арзрумъ",— 
можетъ благопр1Ятствовать ихъ (черкесовъ) укроще-
нда; самоваръ б ы л ъ бы важньшъ нововведешемъ. 
Есть, наконецъ, средство более сильное, более нрав-

4* 
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ственное, более сообразное съ просв'Ьщешемъ нашего 
века : п р о п о в е д а ш е евангел1я". 

Восп-Ьлъ Пушкинъ и взя-йе Варшавы в ъ 1831 году, 
потому что видЪлъ въ падении польской столицы 
историческую необходимость и неизбежный шагъ при 
р а з р е ш е н ш исторической задачи Россш—отпяше „сла-
вянекихъ ручьевъ". 

Но даже въ такомъ воинственно-патрютическомъ 
стихотворенш, какъ „Клеветникамъ Россш", Пушкинъ, 
при всемъ своемъ восхищенш русскимъ военнымъ мо-
гуществомъ, далекъ отъ мысли грозить Е в р о п е на-
ступательной войной. Еще б о л е е чести д е л а е т ъ его 
благородному сердцу п р о п о в е д ь гуманнаго отношения 
къ побежденному братскому народу въ „Бородинской 
г о д о в щ и н е " . 

Въ борень-Ъ падгшй невредимъ; 
Враговъ мы в ъ прахЪ не топтали; 
Мы не наломнимъ нын^Ь имъ 
Того, что старый скрижали 
Хранятъ в ъ предашяхъ нЪмыхъ; 
М ы ' не сожжемъ Варшавы ихъ; 
Они народной Немезиды 
Не узрятъ ш-Ьвнаго лица 
И не услышатъ п"Ьснь обиды 
Отъ лиры русскаго п-Ьвца. 

Характерно для бывшаго поклонника военнаго мун-
дира и неблагосклонное изображение военной среды, 
которое мы находимъ в ъ эпическихъ произведешяхъ 
Пушкина. Если еще напомнить, что рекрутство Пуш-
кинъ считалъ „тягчайшей и з ъ повинностей народ-
ныхъ", то мы поймемъ, почему онъ признавалъ войну 
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„ужасной необходимостью" и почему онъ въ конц-Ь 
своей жизни вспоминалъ б е с е д ы съ Мицкевичемъ „о 
временахъ грядущихъ, когда народы, распри поза-
бывъ, въ великую семью соединятся" и не будутъ 
нуждаться для поддержашя мира въ стальной щетине 
штыковъ. 

VII. М. Ю. Л е р м о н т о в ъ . 

Лармонтовъ, съ его „мятежной" душой, лучше 
Пушкина понималъ „упоеше въ бою и бездны мрач-
ной на краю", и войне въ его п о э з ш уделено очень 
много внимашя. Уже съ перваго года своего писа-
тельства и съ первой своей поэмы „Черкесы" Лер-
монтовъ сталъ изображать борьбу Россш съ кавказ-
скими горцами, и эта борьба проходить черезъ всю 
его п о э з ш . Симпатш поэта далеко не всегда были 
на стороне завоевателей и покорителей „суроваго края 
свободы" , и особеннаго желашя принимать участие 
въ б о р ь б е съ дикими горцами, отстаивавшими свою 
свободу, онъ въ юности не выражалъ . Н о во время 
турецкой войны пятнадцатилетняго поэта тянуло въ 
„поля кровавой мести", чтобы т а м ъ получить „ве-
нокъ небренной славы" („Война" 1829 года) . Тогда 
же онъ съ тоской вспоминалъ древнее „время боевъ 
на милой нашей стороне" и воспевалъ завоеватель-
ные походы Олега. 

*) Это выражеше приписывается Пушкину въ апокрифическихъ 
запискахъ А. О. Смирновой, но не противоречить достовёрнымъ св'Ь-
дЪшямъ объ отнОшенш Пушкина къ войне. 
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М о ж е т ъ быть, в ъ это время юный Лермонтовъ 
самъ въ известной степени переживалъ то воинствен-
ное настроеше и тЬ кровожадныя чувства, которыми 
онъ над-Ьлилъ Юр1я Палицына въ повести „Вадимъ". 
„Слава! вотъ его кумиръ!.. Война!., вотъ его насла-
ждеше.. . Походъ!—въ Турцш. . . О! какъ онъ упитаетъ 
кровью нев-Ьрныхъ свою острую шпату, какъ гордо 
онъ станетъ попирать разрубленныя, низверженныя 
чалмы поклонниковъ корана! Какъ счастливъ онъ бу-
детъ, когда самъ Суворовъ ударитъ его по плечу 
и молвитъ: „молодецъ! хватъ! лучше меня!.. Помилуй 
Богъ!". . . Какъ страстно онъ кидался въ шумную 
стычку, съ какимъ наслаждешемъ погружалъ свою 
шпагу во внутренность безобразнаго турка, который, 
выворотивъ глаза, съ судорожнымъ д в и ж е ш е м ъ ку-
салъ и :грызъ холодное жел-Ьзо!".. 

Революционный события 1830 года также отрази-
лись в ъ п о э з ш Лермонтова воинственными мотивами, 
но уже другого характера. Онъ выражалъ сочувств1е 
веЪмъ, кто поднималъ „знамя вольности кровавой", 
будь это французы, кавказсше горцы, русская военныя 
поселешя, древше новгородцы въ эпоху Рюрика или 
руссюе во время татарщины. Одно только польское 
возсташе, насколько известно, не нашло сочувствен-
ного отклика въ п о э з ш Лермонтова. Можно даже ду-
мать, что онъ не прочь былъ принять учаспе въ усми-
ренш Польши, когда в ъ „Стансахъ" 1831 года за-
являлъ: 

Я не могу на родин^Ь томиться, 
Прочь отсель, туда—въ кровавый бой! 

По крайней м-Ьр-Ь, Печоринъ, а11ег е§о нашего поэта, 
на кол-Ьняхъ вьгпрашиваетъ у матери позволеше всту-



— 55 — 

пить въ гусарскш полкъ « храбро дерется съ поля-
ками („Княгиня Лиговская") . 

Очень рано сделался Лермонтовъ и п-Ьвцомъ Оте-
чественной войны: уже в ъ 1830 году онъ написалъ 
„Поле Бородина" , э тотъ первоначальный набросокъ 
знаменитаго стихотворешя „Бородино" . 

Сочувственное отношеше к ъ войнамъ освободи-
тельнымъ и оборонительнымъ не м е ш а л о Лермонтову 
мечтать о завоевашяхъ и воспевать завоевателей. Въ 
1832 году онъ грезилъ о завоеванш Р о с а е й Востока 
и Запада и о созданш новой всемирной монархш. 
Н е д а р о м ъ третья часть „Измаила-бея" начинается 
т а к о й строфой: 

Кашя степи, горы и моря 
О р у ж ш славянъ сопротивлялись? 
И гд-Ь веленью русскаго царя 
Измена и вражда не покорялись? 
Смирись, черкесъ! и Западъ и Востокъ, 
Быть можетъ, твой разделять рокъ. 
Настанетъ часъ,—и скажешь самъ надменно: 
«Пускай я рабъ, но рабъ царя вселенной!» 
Настанетъ часъ, и новый, грозный Римъ 
Украситъ С-Ьверъ Августомъ другимъ! 

Наполеонъ въ стихотворешяхъ Лермонтова—не ти-
р а н ъ и не Батый, а „дивный генш" съ божественнымъ 
гласомъ, высокими думами, стоящш „выше и похвалъ, 
и славы, и людей", з аслуживающш удивлешя и пре-
клонешя, какъ оруд1е высшей силы и воли. За исклю-
чешемъ патрштическаго стихотворешя „Два вели-
кана", поставившаго „русскаго витязя" выше „трех-
недельного удальца", вс% остальныя пьесы Лермон-
това, гд-Ь говорится или упоминается о Наполеон^, 
начиная одой 1829 года и кончая „Воздушнымъ ко-
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раблемъ", проникнуты величайшимъ уважешемъ кт> 
этому „мужу рока". 

Вскор-Ь после вступлешя въ военную школу, в ъ 
о к т я б р е 1832 года, Лермонтовъ писалъ М. А. Лопу-
хиной: „если начнется война, клянусь вамъ Богомъ , 
что я всегда буду впереди". И когда судьба з абро -
сила нашего поэта на Кавказъ, онъ, несмотря на свои 
недавшя симпатш къ горцамъ, действительно, всегда 
былъ впереди и обнаруживалъ безумную храбрость, 
бросаясь, напримеръ , верхомъ на непр1ятельсме за-
валы. „Я вошелъ во вкусъ войны,—писалъ онъ Ло-
пухину,—и уверенъ, что для человека , который при-
з ы к ъ къ сильнымъ о щ у щ е ш я м ъ этого банка, мало 
найдется удовольствш, которыя бы не показались 
приторными". 

Лермонтовъ до такой степени вошелъ во вкусъ 
войны, что с ъ видимымъ удовольств1емъ с о о б щ а л ъ 
Лопухину подробности б о я п о д ъ Валерикомъ. „Насъ 
было всего д в е тысячи пехоты, а ихъ до 6-ти ты-
сячъ; и все время (шесть часовъ) дрались штыками. 
У насъ убыло 30 офицеровъ и 300 рядовыхъ, а ихъ 
600 т е л ъ осталось на месте—кажется , хорошо! Во-
образи себе, что в ъ овраге , г д е была потеха , часъ 
после д е л а еще пахло кровью". 

Но какъ ни любилъ Лермонтовъ „'бури шумныя 
природы и бури тайныя страстей", а также „тревоги 
дик^я войны", его „мятежная" душа умела понимать 
и ценить покой и тишину. Д а ж е въ знамечитомъ „Па-
русе" (1832), какъ недавно указалъ акад. Овсянико-
Куликовсмй, „буря" является только средствомъ, а 
„покой"—целью. . Еще раньше, въ недавно найденномъ 
стихотворенш 1830 года, Лермонтовъ заявилъ о себе , 
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что „ о н ъ б ы л ъ р о ж д е н ъ для мирныхъ вдохновенш". 
И съ течешемъ времени „бури" в ъ душ-к и въ п о э з ш 
Лермонтова все б о л е е и б о л е е уступали свое м е с т о 
ж а ж д е п о к о я и „мирнымъ желаньямъ" , а в ъ связи 
съ э т и м ъ проявлялось и иное отношеше к ъ войне . 

Уже в ъ 1831 году, в ъ п о э м е „Ангелъ смерти",, 
можно у с м о т р е т ь первый протестъ противъ войны. 
З о р а и м ъ называется б е з у м ц е м ъ з а то, что онъ „путь 
кровавый" предпочелъ любви и мирной семейной; 
жизни, а л ю д я м ъ бросается упрекъ въ „оскверненш" 
п р и р о д ы войной. 

Зач^мъ?.. Властители вселенной, 
Природу люди осквернять. 
Цв'Ътокъ измятый обагрится 
Ихъ кровью, и стр-Ьла промчится 
На м^сто птицы въ небесахъ, 
И солнце отуманить прахъ. 
Крикъ побЪдившихъ, стонъ сраженныхъ 
Принудятъ мирныхъ солов ьевъ 
Искать в ъ иред'Ьлахъ отдаленныхъ 
Иныхъ долинъ, друг,ихъ кустовъ, 
Гд-Ь красный день, какъ ночь, спокоенъ, 
Гд-Ь ихъ царицу, ихъ любовь, 
Не стопчетъ розу мрачный в-оинъ 
И обагрить не можетъ кровь. 

И въ „Измаиле-бе-Ь" р я д о м ъ съ крайнимъ шови-
н и з м о м ъ мы находимъ протестъ п р о т и в ъ кавказскихъ 
войнъ. „Славы н Ь т ъ въ в о й н е к р о в а в о й съ необразо-
ванной т о л п о й " , г о в о р и т ъ И з м а и л ъ своему врагу, рус-
скому офицеру . И посл'Ьднш оправдываетъ свое уча-
стие в ъ войн-Ь не ж а ж д о й славы и не государствен-
ными интересами Россш, а ж е л а ш е м ъ отомстить 
Измаилу за о б о л ы ц е ш е невесты. 

„Два страшныхъ года" , проведенныхъ Лермонто-
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вымъ въ военномъ училище, и з а т е м ъ служба в ъ гвар-
д ш не только не усилили, а, напротивъ, значительно 
охладили его воинственно-патрютичесюй пылъ и увле-
ч е т е войной. Не д а р о м ъ на первыхъ п о р а х ъ п о с л е 
1832 года онъ создаешь рядъ поэмъ, г д е изобра-
жается только пьянство, картежная игра и любовныя 
похождешя гусарскихъ и уланскихъ офицеровъ . 

Личное учасйе въ б о р ь б е съ кавказскими горцами 
познакомило Лермонтова не только съ поэз1ей, но и 
съ ужасами войны и заставило его не только воспеть 
завоевателей Кавказа въ стихотворенш „Споръ" , но 
и п о ж а л е т ь безв'Ъстныхъ кавказскихъ героевъ, а 
также ихъ отцовъ и матерей („Казачья колыбельная 
песня", „Зав-Ьщате" ) . Самъ Лермонтовъ, какъ онъ 
ни увлекался „трагическимъ балетомъ", мечталъ объ 
отставке, чтобы покинуть „погибельный Кавказъ" и 
отдаться литературной деятельности. 

В ъ 1840 году Лермонтовъ говорилъ Белинскому о 
своемъ замысле написать три романа, изображающее 
последовательно эпохи Екатерины II, Александра I 
и Николая I, а своему секунданту Глебову п о э т ъ со-
общилъ, что второй романъ будетъ изображать 
борьбу с ъ Наполеономъ, третш же—кавказск1я и за-
кавказск1я войны. Въ этихъ романахъ, если бы они 
были написаны, мы нашли бы наиболее полное вы-
ражен1е в зглядовъ Лермонтова на войну. Теперь же 
о б ъ отношеши безвременно погибшаго поэта къ 
войне, въ конце его жизни, мы можемъ судить, глав-
нымъ образомъ, на оановаши стихотворен1я „Вале-
рикъ", которое высоко ценится и за реальное изо-
бражен1е б о я и за протестъ п р о т и в ъ войны или, по 
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крайней м е р е , за горькое раздумье, выраженное въ 
знаменитыхъ стихахъ: I 

И съ грустью тайной и сердечной 
Я думалъ: жалшй челов'Ькъ... 
Чего онъ хочетъ?.. Небо ясно, 
Подъ небомъ м^ста много всЬмъ,— 
Но беэпрестанно и напрасно 
Одинъ враждуетъ онъ... ЗачЪмъ? 

„Небольшая поэма „Валерикъ" ,—говоритъ Кропот-
кинъ въ своей книге „Идеалы и действительность въ 
русской литератур^"—людьми, побывавшими въ сра-
жешяхъ, считается лучшимъ и н а и б о л е е точнымъ опи-
сашемъ битвы, какое существуетъ в ъ поэзш" . „Вале-
рикъ" ,—говорится въ статье Мережковскаго „Поэтъ 
сверхчеловечества",—'первое во всем1рной литературе 
проявлеше того особеннаго взгляда на войну, который 
такъ безконечно углубилъ Л. Толстой. И з ъ этого гор-
чичнаго зерна выросло исполинское дерево „Войны 
и мира". И Леонидъ Семеновъ, авторъ недавно вы-
шедшей книги „Лермонтовъ и Левъ Толстой", имеешь 
в ъ виду, главнымъ образомъ, „Валерикъ", когда за-
являешь, что, считая войну великимъ зломъ, „Лермон-
т о в ъ у насъ первый выступилъ съ пламеннымъ ттро-
тестомъ противъ войны". 

Какъ можно видеть изъ л р е д ы д у щ и х ъ страницъ, 
протестъ Лермонтова п р о т и в ъ войны не былъ пер-
вымъ по времени въ русской литературе, но, не-
сомненно, онъ былъ первымъ по силе, и вл1яше этого 
протеста на Толстого шЪмъ .более вероятно, что по-
следней ц е н и л ъ Лермонтова очень высоко и ставилъ 
его иногда выше даже Пушкина. 

Не скрывая своихъ симпатш к ъ храбрымъ черке-
самъ, отчаянно боровшимся за свою дикую свободу, 
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Лермонтовъ, тЬодъ не менее, восп'Ьлъ завоевателей Кав-
каза и такимъ образомъ исполнилъ ту задачу, отъ 
которой въ свое время отказался Пушкинъ. Но еще 
раньше Лермонтова наши кавказская войны нашли 
восторженного певца въ л и ц е Полежаева, служившего 
на Кавказ^ простымъ солдатомъ и принимавшаго 
участ1е въ кровопролитныхъ схваткахъ съ горцами. 

На основанш личныхъ влечатлешй Полежаевъ д а л ъ 
намъ ц е л ы й рядъ необыкновенно яркихъ батальныхъ 
картинъ, заваленныхъ трупами и залитыхъ кровью, 
подобно полотнамъ Верещагина, при чемъ отношение 
поэта к ъ врагамъ совершенно иное, ч е м ъ у Лермон-
това. Черкесы въ глазахъ Полежаева—„звероподоб-
ный народъ" , „питомцы хищнаго разбоя" , защитники 
„разбойничьей свободы", „неумолимые кровопийцы" 
и т. д., тогда какъ русские—носители высшей куль-
туры и охранители „закона". 

Объясняя и оправдывая завоеваше Кавказа интере-
сами высшей культуры, Полежаевъ изображалъ под-
виги русскихъ солдатъ, казаковъ и генераловъ въ 
ультраромантическомъ освещенш, не останавливаясь 
передъ самыми ужасными эпитетами и сравнешями. 
О Ермолове , напримеръ, Полежаевъ говоритъ въ 
п о э м е „Чиръ-Юртъ" (1832) в ъ т е х ъ /самыхъ выраже-
шяхъ, которыя за десять л е т ъ передъ тЬмъ вызвали 
такое негодоваше кн. Вяземскаго: 

Ермоловъ, грозный великанъ 
И трепетъ буйнаго Кавказа! 
Ты, какъ мертвящШ ураганъ, 
Какъ аз!атская зараза, 
Въ скалахъ злод-Ьевъ пролеталъ! 

'Самъ Полежаевъ, несомненно, увлекался сраже-
н1ями и стычками, въ которыхъ онъ принималъ уча-
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ст1е. Его д у ш е , столь же мятежной, к а к ъ и душа Лер-
монтова, несомненно, нравились бранныя тревоги и 
опасности. И судя т о себе о другихъ, онъ ставилъ 
такге вопросы: 

Гд-Ь тотъ, чью душу не волнуетъ 
Войны и славы громкШ гласъ? 
Чье сердце втайн"Ь не тоскуетъ, 
Внимая воина разсказъ 
О наслажденьяхъ жизни бранной, 
Кровавыхъ с-Ьчахъ и бояхъ, 
О вражыихъ луляхъ и мечахъ, 
О смердя, всюду имъ попранной? 

Н о въ той же самой п о э м е ( „Чиръ-Юртъ" ) , г д е 
поставлены приведенные вопросы, Полежаевъ выска-
залъ и свое отрицательное отношение къ „войне же-
стокой и кровавой" . Явная грусть слышится в ъ сло-
в а р ь поэта : 

Есть много странъ подъ небесами, 
Но нЪтъ той'счастливой страны, 
ГдЪ^бъ люди жили не врагами, 
Безъ права силы и войны. 

А дальше война предается проклятда: 
Да будетъ проклятъ нечестивый, 
Извлекцпй первый мечъ войны 
На т-Ь блаженныя страны, 
Гд-Ь жилъ «ародъ миролюбивый! 

И заканчивается поэма мечтой автора о томъ бла-
женномъ времени, когда его „воинственная лира... за-
будетъ битвы и перунъ и воспоетъ отраду мира". 

> 

VIII. Е. й. Баратынскш, Я. С. ^(омяковъ, 0. П. Тютчевъ. 

Подъ обаятельными впечатлешями последнихъ 
войнъ съ Наполеономъ выросъ, подобно Пушкину, и 
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Боратынскш, наиболее замечательный п о э т ъ пушкин-
ской плеяды. Въ 1814 году онъ просилъ у матери 
позволешя оставить Пажесюй корпусъ и поступить 
въ морскую службу. „Я не смогу служить въ твер-
д а , — п и с а л ъ онъ при этомъ,—ее слишкомъ берегутъ: 
во время войны она ничего не д е л а е т ъ и остается 
въ постыдной праздности". Шесть л%тъ службы въ 
нижнихъ чинахъ (ради искуплешя юношескаго пре-
ступлешя, совершеннаго во время пребывашя въ кор-
пусе) значительно охладили воинственный пылъ мо-
лодого поэта, и в ъ его стихотворешяхъ, написанныхъ 
въ п е р ю д ъ солдатской службы (1819—1825), воин-
ственные мотивы ведутъ борьбу съ миролюбивыми 
стремлешями, з<а которыми в ъ конце-концовъ остается 
победа . 

В ъ однихъ стихотворешяхъ поэтъ признается, что 
любитъ и красивые вахтпарады, и кавалершсюя атаки, 
и пушечную пальбу, „жужжанье пуль и звукъ мечей", 
и военные разсказы и воспоминания, особенно „по-
вествовашя славныхъ дней" войны 1812 года, и все 
это заставляешь его жаждать бранной славы и стре-
миться к ъ дикому веселью боя. Въ другихъ же пьесахъ 
Боратынскаго мы находимъ ж а л о б ы на тяжесть воен-
ной службы, мечты о возвращеши в ъ родныя „мир-
ныя дубравы" и отрицательное отношеше къ „безум-
ной ж а ж д е славы", достигаемой шумными победами . 
Самого себя поэтъ называетъ „мирнымъ лентяемъ" 
съ „миролюбивымъ нравомъ" и уже въ 1821 году в ъ 
стихотворенш „Родина" заявляетъ: 

Я съ детства полюбилъ сладчайппе труды. 
Прилежный, мирный плугъ, взрывающШ бразды, 
Почтеннее меча: полезный в ъ скромной доле, 
Хочу возделывать отеческое поле. 
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При первой возможности, после получешя офи-
церскаго чина, Боратынскш оставилъ военную службу 
и окончательно превратился въ „мирнаго мечтателя", 
живущаго въ „мирномъ наследстве" , среди „отрад-
ной тишины", и посвящающаго отеческимъ богамъ 
„мирный еим1амъ". Д а ж е смерть онъ изображалъ не 
съ губящей косой, а съ „оливой мира" въ руке. 

Правда, в ъ 1829 году Боратынскш воспелъ герой-
скую смерть генерала Багговута въ Тарутинскомъ сра-
жении, и это единственное въ своемъ р о д е стихотво-
реше поэта-мыслителя впоследствш поставило въ 
большое недоумение редактора его сочинешй в ъ 
изданш „Академическая библютека русскихъ писате-
лей". „Мы совершенно затрудняемся,—говоритъ онъ,— 
указать причины создашя „военнаго" стихотворения, 
чуждаго Е. А. Боратынскому". 

Во всехъ же остальныхъ стихотворешяхъ Бора-
тынскаго, если и упоминается о войне, то для того 
только, чтобы объяснить пессимистическое настрое-
ше автора или осудить завоевателей въ р о д е Напо-
леона. 

„Смутно слышу я порой,—говоритъ онъ въ сти-
творенш „Недоносокъ" ,— 

Кличъ «раждующихъ народовъ, 
Поселянъ безпечаый вой 
Подъ бичомъ ихъ переходовъ, 
Громъ (войны и .крикъ страстей, 
Плачъ недужнаго младенца... 
Слезы льются изъ очей, 
Жаль земного поселенца! 

Б о л ы н и м ъ миролюб!е>мъ отличается и поэзия та-
кихъ представителей пушкинской плеяды, какъ Вене-
витиновъ и Дельвигъ, которые даже въ ранней юно-
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ста не стремились на войну и не воспевали крова-
вого боя. 

Кольцовъ, какъ известно, развивался п о д ъ силь-
нымъ вл1яшемъ Белинского и его московскихъ дру-
зей, а Белинскш тридцатыхъ г о д о в ъ смотр-Ьлъ на 
войну глазами Шеллинга и Гегеля. Онъ в и д е л ъ во 
всей всем1рной исторш „ д в и ж е т е вечной идеи", „ды-
хаше жизни Бож1ей". Въ частности война предста-
влялась великому критику необходимымъ услов1емъ 
для нравственнаго р а з в и й я народовъ, и онъ сравни-
валъ ее съ ;бурей, очищающей воздухъ и оплодотво-
ряющей землю животворнымъ дождемъ. 

Не удивительно после этого, что Кольцовъ въ 
своихъ „думахъ" не особенно возмущается кровавыми 
страницами исторш. „Райсюя долины кровью обли-
вались", разрушенный царства заростали травою,— 
говорится въ „Неразгаданной истине",—но являлись 
новыя племена, и начиналась новая жизнь. Напутствуя 
Белинскаго при его о т ъ е з д е и з ъ Москвы въ Петро-
градъ, Кольцовъ заявилъ даже въ своемъ „Посланш": 

И гд-Ь война—тамъ д-Ьло 
Великой жизни б ь т я ! 
Въ ея борьб-Ь—паденье смерти 
И новой мысли торжество! 

Вообще же въ п о э з ш воронежского прасола пре-
обладаютъ „мирныя думы", мирныя радости и го-
рести, и так1я его произведешя, какъ посвященная 
кн. Вяземскому „Военная песня" 1840 года, вызы-
ваютъ не меньшее недоумеше, ч е м ъ стихотвореше 
Боратынскаго „Смерть Багговута". 

Преобладание миролюбивыхъ мотивовъ можно 
отметить и въ п о э з ш знаменитаго въ свое время Бе-
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недиктова, получившаго военное воспиташе въ ка-
детскомъ корпус^, служившаго офицеромъ въ гвар-
д ш и принимавшаго учасйе въ усмиренш польскаго 
возсташя. Если д о Крымской войны Бенедиктовъ могъ 
воспевать „бранную красавицу", т.-е. саблю, могъ 
преклоняться передъ Наполеономъ и называть его 
, ,роковымъ хирургомъ", вскрывшимъ тайныя язвы 
Европы („Ватерлоо") , могъ даже тщеславиться темъ, 
что „землю давятъ русской славы семимильные ша-
ги"; то неудачная война лучше, ч е м ъ истор1я Рима, 
показала поэту, какъ „непрочны все мечи", заста-
вила его проповедовать , что сила не въ штуцерахъ, 
пушкахъ и крепостяхъ, а въ б о ж ь е й правде („Къ 
Россш") , и даже вызвала съ его стороны р е з к ш про-
тестъ противъ „злыхъ молитвъ" о победахъ , которыя 
казались ему кощунствомъ въ устахъ последователей 
религш мира и любви. Таковы стихотворешя Бене-
диктова „Воспоминаше о Крыме" и „Христ1анск1я 
мысли передъ битвами", представляющая р е з к ш кон-
трастъ съ господствовавшимъ въ то время вульгарно-
патрютическимъ тономъ русской печати. 

После войны Бенедиктовъ радовался, что въ Рос 
сш подъ вл1ян1емъ поражен1я „внешняя брань пере-
шла въ святыя, крестовыя битвы съ домашнею гидрою 
зла", и п р о п о в е д о в а л ъ борьбу для освобождешя не 
„пустого гроба", а „живого Христа". В ъ конце своей 
жизни онъ при всякомъ случае выступалъ съ проте-
стомъ противъ войны и п е л ъ самые восторженные 
гимны миру. Онъ возмущался всем1рной истор1ей и за-
ставлялъ даже тигра радоваться, что онъ не чело-
в е к ъ („Человечество") . Конечнымъ идеаломъ поэта 

Руссше писатели. 5 
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было сл1ЯН1е всего человечества въ одно „блаженное 
семейство". 

Большую воинственность проявили поэты или чи-
сто-славянофильскаго или славянофильствующаго на-
правлешя. Такъ, Языковъ съ первыхъ же шаговъ 
своей литературной деятельности выступилъ п е в ц о м ъ 
„славянскихъ героевъ" и, даже сделавшись в ъ Д е р п т е 
„поэтомъ радости и хмеля", не пересталъ славосло-
вить „родныхъ богатырей" . Не д е л а я различ1Я между 
героями войнъ освободительныхъ, оборонительныхъ 
и завоевательныхъ, Языковъ съ одинаковымъ востор-
гомъ в о с п е в а л ъ и Олега, и Святослава, и новгород-
цевъ, отразившихъ „темныя рати" Андрея Боголюб-
скаго, и легендарнаго Евпат1я, и Дмитр1я Донского, 
и партизановъ 1812 года. Увлечен1е военными подви-
гами сделало бурнопламеннаго поэта п е в ц о м ъ даже 
меченосцевъ, завоевателей Ливонш, и заставило его 
видеть в ъ э т и х ъ хищникахъ „гордыхъ витязей сво-
боды и войны". 

Воинственно-патрютическш пылъ Языкова не по-
гасъ и после его о т ъ е з д а изъ Дерпта, и въ соро-
ковыхъ годахъ, незадолго д о смерти поэта, онъ про-
явился в ъ стихотворен1яхъ самаго задорнаго харак-
тера, направленныхъ противъ западниковъ и едва не 
вызвавшихъ дуэли между Киреевскимъ и Грановскимъ. 
Но, принимая участ1е въ словесныхъ и литературныхъ 
войнахъ славянофиловъ и западниковъ, Языковъ въ 
конце своей жизни уже не былъ п е в ц о м ъ кровопро-
литныхъ подвиговъ въ прошломъ и, несмотря на 
дружбу и родство со славянофилами, не отразилъ въ 
своихъ стихотворешяхъ ни тЪхъ мечтанш о завоева-
Н1И Константинополя, ни т е х ъ надеждъ на объедине-
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ше славянъ, которыя мы находимъ въ п о э з ш Хомя-
кова и Тютчева. 

Хомяковъ уже въ ранней молодости пылалъ воин-
ственнымъ ж а р о м ъ и лытался даже тайкомъ у б е ж а т ь 
въ Грецш, чтобы сражаться за ея свободу съ тур-
ками. „О, други!—говоритъ семнадцатилетний поэтъ 
въ „Посланш къ Веневитиновымъ"— 

... Какъ мой духъ пылаепъ бранной славой: 
Я сердцемъ и душой среди войны кровавой! 
Свир'Ьпыхъ варваровъ непримиримый врагъ, 
Я мыслю съ греками, сражаюсь въ ихъ рядахъ... 

Русско-турецкая война 1828—1829 годовъ , въ которой 
Хомяковъ принималъ участ1е въ качестве кавалерш-
скаго офицера, хотя и з б е г а л ъ проливать кровь вра-
говъ,—также отразилась въ его -поэзш очень воин-
ственными стихотворениями. Въ одномъ изъ нихъ 
поэтъ заявляетъ, что ему „противна дремота неги 
праздной и мирныхъ дней безжизненный покой" , и 
проситъ, чтобы ему позволили скорее ринуться въ 
кровавый бой, г д е бы онъ могъ „съ улыбкой пре-
зренья на жизнь, на смерть и на судьбу взирать" 
(„Просьба") . 

Польское возсташе заставило Хомякова предать 
п р о к л я т ш эту братоубшственную войну въ стихотво-
ренш „Ода", но Крымскую войну онъ встретилъ съ 
восторженной надеждой, что настанетъ „новый в е к ъ 
чудесъ"-^освобождеше славянскихъ народовъ и союзъ 
ихъ п о д ъ главенствомъ Россш. Въ его глазахъ это 
была священная война, возложенная на Р о с с ш Про-
видешемъ. „Русскш народъ,—говоритъ онъ въ „Пись-
м е къ пр1ятелю-иностранцу передъ началомъ Восточ-
ной войны",—вовсе не помышляетъ о завоевашяхъ; 

5* 
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въ завоеванш не было для него никогда ничего 
соблазнительнаго. Русскш народъ вовсе не помыш-
ляетъ о славе: этимъ чувствомъ никогда не загора-
лось его сердце. Онъ помышляетъ о своемъ долге , 
онъ помышляетъ о священной войне. . . Не земли отда-
ленныя завоевывать посылаетъ насъ Богъ.. . но воз-
двигаешь насъ на епасеше братш... Война,—(преступная 
в ъ п е р в о м ъ случае,—становится священною во вто-
ромъ.. . Кровь человеческая драгоценна, война ужасна; 
но Б о ж ш р е ш е ш я неисповедимы, и д о л г ъ долженъ 
быть свершенъ, какъ бы тяжелъ онъ ни былъ". 

'Уже въ 1853 году Хомяковъ обратился къ славя-
намъ съ и р и з ы в о м ъ возстать противъ турокъ и нем-
цевъ: 

Вставайте, 'славянсюе братья, 
Болгаринъ, и сербъ, и хорватъ! 
Скор-Ье другъ къ другу въ объятья, 
Скорей за отцовск1й булатъ! 

И въ уста возставшимъ влагаются таюя слова: 
Мы 1В0ЛЫНЫ, мы къ битве готовы, 
И подвигъ нашъ честенъ и святъ: 
Намъ Богъ разрываетъ оковы, 
Намъ Богъ закаляетъ булатъ! 

Въ следующемъ году, когда, къ величайшему не-
годован1ю поэта, англичане и французы взяли „ п о д ъ 
свою защиту, хотя бы и временную, самое гнусное 
тиранство надъ беззащитными жертвами", появилось 
знаменитое стихотвореше „Россш" съ призывомъ очи-
ститься отъ всехъ внутреннихъ „мерзостей" и бро-
ситься въ бой за братьевъ-славянъ: 

Тебя призвалъ «а брань святую, 
Тебя Господь нашъ шояюбилъ, 
Тебе далъ силу роковую, 
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Да сокрушишь ты волю злую 
С.тЬпыхъ, безумныхъ, дикихъ силъ. 
Вставай, страна моя родная! 
За братьевъ! Богъ тебя зоветъ... 
И бросься въ пылъ кровавыхъ сЬчъ! 
Борись за братьевъ крепкой бранью, 
Держи стягъ Б О Ж 1 Й крепкой дланью. 
Рази мечомъ—то БожШ мечъ! 

Неудачи русскаго оруж1я въ Крыму сильно волно-
вали Хомякова и мешали его обычнымъ занятхямъ. 
„Легче, сто ра зъ легче быть на м е с т е " , писалъ онъ 
Ю р ш Самарину. Прекрасно понимая, что насъ п о б е -
ждаешь не сила и не храбрость враговъ, а превосход-
ство ихъ оруж1я, Хомяковъ думалъ хоть отчасти по-
мочь этому горю изобр%теннымъ имъ особой кон-
струкцш ружьемъ, о которомъ подробно говорится 
въ его письмахъ 1855 года. 

Будучи глубоко в е р у ю щ и м ъ человекомъ, Хомя-
ковъ не усматривалъ противореч1я между учешемъ 
Христа и войной ради освобождешя братьевъ п о 
крови и духу, но особенныхъ надеждъ на силу меча 
въ р а з р е ш е ш и политическихъ вопросовъ онъ не воз-
лагалъ не только после неудачной Крымской войны, 
но и раньше. Еще въ 1839 году онъ заявлялъ, что 
Р о с а я , 

Земля несокрушимой стали, 
Полм1ра взявшая мечомъ, 

не должна гордиться своей военной мощью, что на-
стоящая ея сила—въ смиренш, и что за это смиреше 
наше отечество предназначено Б о г о м ъ для того, чтобы 
„хранить племенъ святое братство" и, объединивъ 
все народы не мечомъ, а любовью, показать имъ 
„ а я н ь е веры" и „таинство свободы" („Россш") . 
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И годомъ позже, въ стихотворенш „На перенесете 
Наполеонова праха", Хомяковъ заявилъ: 

И не мечъ, не штыкъ трехгранный, 
А въ в-Ьнц-Ь полномочныхъ з'в-Ъздъ 
Усмиритель бури бранный— 
Наша сила, русскШ крестъ! 

„Я ув-Ьренъ,—писалъ Хомяковъ Максимовичу въ 
1839 году,—что слово и мысль лучше завоевываютъ, 
ч е м ъ сабля и порохъ" . И эти слова можно признать 
основнымъ взглядомъ знаменитаго славянофила въ об-
ласти интересующаго насъ вопроса. 

Тютчевъ въ противоположность Хомякову, своему 
сверстнику и единомышленнику, в ъ юности б ы л ъ на-
строенъ очень миролюбиво. Такъ, по крайней м е р е , 
можно думать на основаши его студенческого стихо-
творешя „Урашя", прочитаннаго 6 ш л я 1820 года на 
торжественномъ собранш московскаго университета. 
Перечисляя „спасителей смертныхъ, создателей блага", 
семнадцатил"Ьтнш поэтъ прежде всего называешь 
„вечно-юный Миръ, связавший златыми цепями семей-
ства, народы, царей". Императоръ Александръ I въ 
этомъ стихотворенш прославляется за то, что при 
немъ „закрылись Януса врата", что онъ „оградилъ 
насъ тишиною". 

Но русско-турецкая война, а з а гЬмъ польское воз-
сташе заставили Тютчева написать таюя воинствен-
ный стихотворешя, какъ „Олеговъ щитъ" и „На взя-
Т1е Варшавы". Съ этого времени онъ все более и 
более определенно выражаетъ въ своихъ политиче-
скихъ стихотворешяхъ идеи и чаяшя панславизма и 
не видитъ другого средства для ихъ осуществлешя, 
к р о м е войны. Еще до Крымской кампанш онъ при-
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з ы в а л ъ императора Николая I завоевать Константино-
поль и сделаться „всеславянскимъ царемъ" . 

Въ своихъ политическихъ з а м е т к а х ъ Тютчевъ шелъ 
еще дальше: онъ мечталъ о греко-славянской импе-
рш, которая должна была поглотить Австрш, подчи-
нить своему ВЛ1ЯШЮ И т а л ш и Германш и сделаться 
своего рода всем1рной монархией, последней и веч-
ной, согласно пророчеству Даншла. Эти мечты и на-
дежды нашли отражеше и въ стихотворенш Тютчева 
„Русская географ1я", которое заканчивается такими 
строками: 

Отъ Нила до Невы, отъ Эльбы до Китая— 
Отъ Волги по Евфратъ, отъ Ганга до Дуная... 
Вотъ царство русское... и не пройдетъ вовЪкъ, 
Какъ. то провидЪлъ Духъ и Даншлъ предрекъ. 

На Крымскую войну Тютчевъ возлагалъ самыя бле-
стящая надежды; онъ ж д а л ъ отъ нея осуществлешя 
самыхъ заветныхъ своихъ мечташй. Эта „вторая Пу-
ническая (война Запада съ Росегей" (первая была въ 
1812 году) , по его мнЪшю, должна была „перемолоть 
и преобразовать мхръ". Борьба эта займетъ всю вто-
рую половину XIX века и окончится п о б е д о й Россш, 
ея раапространешемъ и преобразовашемъ. „И то не 
будетъ уже импер1я,—писалъ Тютчевъ Чаадаеву,—то 
будетъ особый М1ръ". 

Легко представить т е чувства скорби, негодовашя 
и унышя, которыя наполнили сердце Тютчева, когда 
военное могущество Россш оказалось не на высоте 
ея историческихъ задачъ, какъ понималъ ихъ поэтъ. 
Можетъ быть, ни для кого въ Россш падеше Сева-
стополя не было такимъ страшнымъ ударомъ, какъ 
для Тютчева. Не д а р о м ъ в ъ его письмахъ къ ж е н е 
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говорится о „страшномъ, п о д а в л я ю щ е м ъ , к а к ъ г р о м ъ 
н и з в е р г а ю щ е м ъ в п е ч а т а в ш и о т ъ севастопольской ка-
т а с т р о ф ы " . 

Неудачный и с х о д ъ войны сократилъ р а з м а х ъ п о -
литическихъ ф а н т а з ш Тютчева, н о д о конца своей 
жизни онъ не переставалъ мечтать о томъ, ч т о б ы сла-
вянское „опально-мгровое племя" о б ъ е д и н и л о с ь в ъ 
о д и н ъ н а р о д ъ и ч т о б ы русскш царь, освободивший 
крестьянъ въ Россш, о с в о б о д и л ъ и славянъ о т ъ ту-
рецкаго и нЬмецкаго ига ( „Славянамъ" 1867 г.). Ка-
кими средствами совершить это великое д-Ьло, п о э т ъ 
не говоритъ , но на силу оруж1Я онъ не в о з л а г а л ъ преж-
нихъ н а д е ж д ъ , по крайней м-Ьр-Ь, въ б л и ж а й ш е м ъ бу-
дущемъ. Не д а р о м ъ онъ т а к ъ радовался ди 'пломати-
ческимъ поб%дамъ Горчакова , з а я в л я я при э т о м ъ : 
„счастливъ въ н а ш ъ вЪкъ, кому п о б е д а далась не 
кровью, а у м о м ъ " . Не д а р о м ъ на знаменитое заявление 
Бисмарка, что объединение Германии совершится же -
л 'Ьзомъ и кровью, Тютчевъ отв"Ьтилъ с т и х о т в о р е ш е м ъ 
„Два единства", гд% п р е д л о ж и л ъ славянскш мгръ 
„спаять любовью" . Д а ж е посл-Ь франко-прусской вой-
ны 1870 года онъ считалъ преждевременнымъ откры-
тое выступлеше Р о с с ш в ъ пользу славянъ. 

IX. Лирики 2-й половины ОД в. 

Восточная война 1853—1855 г о д о в ъ отразилась и 
въ творчеств^ русскихъ п о э т о в ъ в т о р о й Половины 
XIX в-Ька, хотя личное и х ъ участге в ъ военныхъ д-Ьй-
С Т В 1 Я Х Ъ б ы л о ничтожно. КромЪ Восточной войны 
поэты этого поколЪшя пережили франко-прусскую 
войну, а н е к о т о р ы е и з ъ нихъ и русско-турецкую в о й н у 
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1877—1878 годовъ. И почти все они откликнулись на 
пережитыя ими военныя события. 

Некрасовъ, какъ видно и з ъ его писемъ къ Турге-
неву, жадно слЪдилъ за ходомъ войны въ Крыму и 
л-Ьтомъ 1855 года, несмотря на свое „гнусное" здо-
ровье, самымъ серьезнымъ образомъ собирался е х а т ь 
въ Севастополь, чтобы собственными глазами видеть 
проявлешя народного героизма. Поэту не удалось 
быть очевидцемъ севастопольской обороны, но это 
обстоятельство не п о м е ш а л о ему изобразить ея 
ужасы и в о с п е т ь страдашя и героизмъ русскаго на-
рода во время несчастной войны. Кому неизвестно 
знаменитое стихотвореше „Тишина" съ знаменитымъ 
четырехстинпемъ: 

Народъ-герой! въ борьбе суровой 
Ты ме шатнулся до конца, 
Светлее твой венецъ терновый 
Победоноснаго венца! 

Особенно сильно трогали гуманное сердце поэта 
страдашя женской половины человечества и прежде 
всего „святыя, искреншя слезы б е д н ы х ъ матерей", 
которымъ „не забыть своихъ детей, погибшихъ на 
кровавой ниве, какъ не поднять плакучей иве своихъ 
поникнувшихъ ветвей". И четверть века апустя, во 
время второй турецкой войны, умирающш поэтъ кос-
н е ю щ е й рукой набросалъ стихотвореше „Осень", въ 
которомъ также напомнилъ о страдашяхъ народа и 
въ особенности женщинъ: „ н ^ г ь конца печали женской". 

И войны за пределами Россш причиняли Некра-
сову страшныя страдашя, какъ это мы можемъ ви-
д е т ь изъ его стихотворешя „Страшный годъ", вызван-
наго франко-прусской войной. 
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Страшный годъ! Газетное випйство 
И резня, проклятая резня! 
Впечатленья крови и убШства, 
Вы в ъ .коиецъ измучили меня! 
О, любовь!—где в с е твои усилья? 
Разумъ!—где плоды твоихъ трудовъ? 
Жадный пиръ злодейства и «асилья, 
Торжество картечи и щтыковъ! 
Этотъ годъ готовить и для внуковъ 
Семена раздора и войны. 
Въ М1ре н е т ъ авятыхъ и кроткихъ звуковъ, 
Н е т ъ любви, свободы, тишины! и т. д. 

Вообще въ п о э з ш Некрасова нашли место только 
отрицательный стороны войны, только „ужасы вой-
ны", а также ужасы прежней, дореформенной, военной 
службы. Таюя стихотворешя, какъ „Орина, мать сол-
датская", и отдельные эпизоды въ п о э м а х ъ „ Д е -
душка" и „Кому на Руси жить хорошо" , д а ю т ъ Не-
красову право называться п е в ц о м ъ не только народ-
наго, но, въ частности, и солщатскаго горя. 

Но какъ ни сильно было отвращеше Некрасова къ 
„впечатленьямъ крови и убшства", какъ ни раздирали 
его сердце страдашя народа на войне и отъ войны, 
поэтъ признавалъ необходимость и святость войны, 
особенно въ тЬхъ случаяхъ, когда „исконные, крова-
вые враги, соединясь, идутъ противъ Россш" . Ни-
сколько поэтому не удивительно, что надвигавшаяся 
война съ Турщей отразилась въ поэме „Кому на Руси 
жить х о р о ш о " патрютической песенкой Гриши, изо-
бражающей силу и настроеше русскаго народа въ 
дни тяжелыхъ военныхъ испытанш. 

Битву кровавую 
Съ сильной державою 
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Царь замышлялъ. 
— Хватитъ ли силушки? 
Хватить ли золота? 
Думалъ, гадалъ. 

Рать подымается— 
Неисчислимая, 
Сила въ ней скажется 
Несокрушимая! 
Ты и убогая, 
Ты и обильная, 
Ты и забитая, 
Ты и всесильная, 
Матушка-Русь! 

Не менее миролюбивымъ п о э т о м ъ былъ и Полон-
скш. В ъ стихотворешяхъ, написанныхъ имъ во время 
шестилЪтняго пребывашя на Кавказе, только мимо-
х о д о м ъ упоминается о б о р ь б е съ Шамилемъ; зато 
прославляются блага мира, принесенныя русскимъ 
владычествомъ въ Закавказье („Имеретинъ", „Заступ-
ница") . Радостно встретивши зарю грядущаго дня 
после севастопольской грозы, преклоняясь только пе-
редъ „вечными победами" науки, Полонскш выра-
ж а л ъ надежду, что не всегда духъ вражды и разъ-
единешя будетъ держать м1ръ въ невежестве и зле , 
что народы рано или поздно образумятся, обнимутся 
к а к ъ братья, и будутъ мирно разделять 'плоды своихъ 
трудовъ. Что „ п о б е д а мысли смертнымъ путь ука-
жешь къ торжеству, отрадному для всехъ" ,—къ тор-
жеству мира и братской любви, въ этомъ у б е ж д а л ъ 
поэта, между прочимъ, юбилей Шиллера, торжественно 
отпразднованный всей Европой въ 1862 году (см. сти-
хотворешя: „На корабле" , „Сумасшедшей", „Юбилей 
Шиллера") . 
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Франко-Прусская война нанесла тяжелый у д а р ъ 
оптимизму Полонскаго и его в е р е в ъ п о б е д ы науки 
и мысли. Въ н а ч а л е войны его кроткая и гуманная 
муза не знала, кому желать п о б е д ы , за кого б о л е е 
страдать; она могла только мучительно чувствовать 
свое безсил^е и проливать г о р ы а я и безполезныя слезы 
( „ Ж а л о б ы м у з ы " ) . Но когда п о б е д а явно склонилась 
на сторону Германш и ея войска осадили Парижъ , По-
лон скш обратился к ъ н е м е ц к о м у народу съ п р и з ы в о м ъ 
„Вложи свой мечъ" . 

Онъ съ горечью признавалъ , что благороднейшие 
н-Ьмещае умы развили отрицательное отношение к ъ 
в о й н е в ъ русской интеллигенцш, но не п о м е ш а л и раз -
вит1Ю въ н е м е ц к о м ъ ю н о ш е с т в е самаго грубаго шо-
винизма. 

Все изменилось!—Юноши твои 
Уже не жаждутъ мвровой любви, 
Искусство ихъ—военное искусство... 
(Наука съ увлеченьемъ пушки льетъ...) 
И тотъ лишь у тебя ведший патрютъ, 
Кто, изъ презрительнаго чувства 
Къ друпимъ народамъ,—говоритъ, 
Что самъ Господь тебе велитъ 
Востокъ и Западъ онемечить! 

П р и з ы в а я н е м ц е в ъ п о щ а д и т ь П а р и ж ъ и к а к ъ 
можно с к о р е е поставить п р е д е л ъ злу войны, Полон-
скш въ п р о т и в н о м ъ случае г р о з и л ъ и м ъ Немезидой 
и с т о р ш : 

О, просвещеннейш1Й народъ! 
О, нашъ велшай просветитель! 
Знай, если Франшя падетъ,—• 
Съ ея могилы встанетъ мститель. 

Но, гнушаясь „варварскою славой надъ п е п л о м ъ 
городовъ , среди к р о в а в ы х ъ т е л ъ " , содрогаясь п е р е д ъ 
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военными трофеями—„символами печали, тоски и ужа-
совъ", мечтая о томъ счастливомъ будущемъ, „когда 
исчезнешь рознь религш, расъ, племенъ, идей и нацш", 
когда п о б е д ы будетъ одерживать одна святая сила— 
истина, Полонскш въ то же время, подобно Некра-
сову, признавалъ необходимость и святость не только 
войны оборонительной, но и освободительной. Онъ 
гордился тЪмъ, что Р о с а я помогла Е в р о п е освобо-
диться отъ Наполеона, а грекамъ и славянамъ отъ ту-
рокъ, и не считалъ освободительную м и г а ю русскаго 
народа законченной. 

Не д а р о м ъ война 1877—1878 годовъ вызвала це-
лый рядъ патрштическихъ стихотворенш Полонскаго 
и заставила обремененного годами поэта жалеть , что 
онъ только въ грезахъ можетъ улетать на Балканы, 
сражаться тамъ за будущность славянства и мстить 
„за младенцевъ размозженныхъ, з а матерей непоща-
женныхъ, за изнасилованныхъ женъ" („Грезы") . 

•Въ конце своей жизни Полонскш выступилъ про-
тивъ разорительнаго милитаризма въ стихотворенш 
„Живая статуя", г д е „Европа на пути къ двадцатому 
столетью" представлена в ъ виде женщины, опираю-
щейся на отточенный и обнаженый мечъ и согнув-
шейся подъ страшной ношей изъ стальныхъ плитъ, 
изъ ружей и м е ш к о в ъ съ патронами, изъ пушекъ и 
кулей съ бомбами. Но въ то же время онъ у т е ш а л ъ 
себя надеждой, что не толстовская проповедь непро-
тивлешя злу, а именно „ужасы будущей войны" обез-
печатъ человечеству миръ. 

Что касается толстовскаго учешя, то, опровергая 
его въ особой брошюре , Полонскш ссылался на слова 
Христа: „ н е т ъ больше той любви, какъ если кто по-
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ложитъ душу свою за друзей своихъ"—и доказывалъ , 
что челов'Ъкъ можетъ не бороться за себя, „но за дру-
гихъ, а тЬмъ паче за родину—обязанъ" , что „убивать, 
жертвуя своею собственною жизнью за миллюны лю-
дей, оставшихся назади,—доблесть". Въ полемике съ 
Толстымъ Полонскш д о х о д и л ъ до того, что готовъ 
былъ признать войну провиденщальнымъ зломъ, про-
явлешемъ безсознательнаго расчета природы, устра-
няющей перенаселеше земли,—расчета, „начало кото-
раго кроется въ сознательной, разумной в о л е Творца 
и Зиждителя" . „Не будь войнъ съ 1800 года и до сего 
дня, '—говоритъ Полонскш,—въ одной Е в р о п е не хва-
тило бы ни м^ста, ни работы, ни денегъ, ни хлеба 
для лишнихъ 60 или 100 миллюновъ людей, народив-
шихся въ продолжение четырехъ или пяти п о к о л е н ш 
отъ тЬхъ, которыхъ не стало по милости войнъ" 
( „Заметки по поводу одного заграничнаго издашя и 
новыхъ идей графа Л. Н. Толстого") . 

Будущность славянства вдохновляла и гр. А. К. Тол-
стого, который въ начале Крымской войны напечаталъ 
въ „Современнике" панславистсюя стихотворешя „Ко-
локольчики" и „Ой, стоги, стоги". Онъ много, хотя 
безуспешно, хлопоталъ объ организацш партизанской 
войны на Балтшскомъ м о р е и побережье , а п о с л е 
смерти императора Николая I перечислился изъ стат-
скихъ советниковъ въ майоры и поступилъ въ стрел-
ковый п о л к ъ Императорской фамилш. Въ военной 
службе и въ военной жизни гр. Толстой не нашелъ 
ничего привлекательнаго. „Военная жизнь,—писалъ 
онъ своей будущей жене,—не по мне. Когда война 
кончится, я постараюсь сделаться тЬмъ, къ чему я 
все стремился, т.-е. х у д о ж н и к о м ъ" . Но онъ счи-
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талъ своимъ долгомъ оставаться въ рядахъ войска до 
почетнаго окончашя войны и въ -преждевременномъ 
заключенш мира вид^лъ „большое несчастье для 
всЬхъ". 

Выведенный изъ строя тифомъ, прежде ч'Ьмъ уда-
лось дойти до врага, гр. Толстой заплатилъ дань па-
трютизму, кром% здоровья, еще несколькими воин-
ственными песнями, которыя распевались солдатами и 
офицерами; но п е в ц о м ъ .севастопольской обороны онъ 
не сделался, хотя изобразилъ не мало кровавыхъ 
битвъ и сраженш далекаго прошлаго. И въ будущемъ 
онъ не ожидалъ прекращешя кровопролитныхъ столк-
новенш между народами. Сама „правда" представля-
лась ему источникомъ вечной кровавой борьбы. Только 
въ конце своей жизни поэтъ призналъ несовмести-
мость войны и „правды", когда устами князя Влади-
м1ра, завоевавшего новую веру мечомъ и просветлен-
наго хриспанскимъ учешемъ, онъ заявилъ намъ: 

Дни правды д о р о ж е воинственныхъ дней! 
Самымъ воинственнымъ русскимъ поэтомъ второй по-
ловины XIX века, безспорно, надо признать Аполлона 
Майкова. Придавая величайшее значеше начавшейся 
въ 1853 году войне, возлагая на нее ташя же обшир-
ныя надежды, какъ Хомяковъ и Тютчевъ, Майковъ 
считалъ необходимымъ, чтобы все р у с т е люди сли-
лись в ъ святомъ чувстве любви к ъ отечеству, и самъ 
явился выразителемъ тогдашняго воинственнаго па-
трютизма въ ц е л о м ъ р я д е лирическихъ и эпическихъ 
стихотворен1Й, часть которыхъ вошла в ъ сборникъ 
„1854 годъ" . 

Въ этой войне Майковъ в и д е л ъ „новыхъ дней 
зарю" и радовался, что теперь его стихъ будетъ не 
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праздной забавой, а мечомъ, который „блеснетъ за 
Русь" вм^ст-Ь съ мечами воиновъ. Въ глазахъ Май-
кова это была „священная война во славу имени Хри-
стова" и для осуществлешя заветной мечты о „хри-
ст1анской Византш". Союзъ Англш и Франщи съ Тур-
щей казался поэту неестественнымъ и непонятнымъ. 
В-Ьдь мы, руссше, говоритъ онъ в ъ „Клермонтскомъ 
собор^" , „крестоносцы отъ начала", защищавшие 
Европу отъ аз1атскихъ полчищъ и теперь желаннще 
осво-бодить отъ мусульманскаго ига Константинополь, 
какъ западно-европейсше крестоносцы желали освобо-
дить 1ерусалимъ. 

И русско-турецкая война 1877—1878 годовъ для 
Майкова была священная война, и въ это время онъ 
желалъ не только освобождешя православныхъ сла-
вянъ, но и завоевания Константинополя. Вдохновляли 
Майкова и прежшя войны Россш, особенно Отечествен-
ная война, а также борьба грековъ и славянъ съ ихъ 
вековыми поработителями. 

Относясь съ жив-Ьйшимъ интересомъ къ оборони-
тельнымъ и осво'бодительнымъ войнамъ, считая войну 
средствомъ для разрЪшешя восточнаго вопроса, обра-
щаясь къ Россш даже въ 1870 году съ призывомъ : 
„по мЪстамъ, по м-Ьстамъ!.. ибо часъ настаешь, на-
стаетъ!"—Майковъ все же не былъ поклонникомъ 
войны вообще. Правда, онъ признавалъ и положи-
тельный стороны войны. Въ 1854 году онъ видЪлъ 
въ войн-Ь „кровавую купель", которая смываетъ съ на-
родовъ „ярмо греховное" и возрождаешь ихъ къ но-
вой жизни („Молитва") . Онъ находилъ, что во время 
войны проявляются лучшая стороны русскаго народа. 
„Подъ бранной лишь грозою становишься ты, Русь; 
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сама собою!" говоритъ онъ въ повести „Княжна". В ъ 
юношескомъ стихотворенш Майкова „Пери и Азраилъ" 
мы находимъ даже своего рода а п о л о п ю войны. 

Но въ стихотворешяхъ Майкова им-Ьются и заявле-
ния противоположна™ характера. Еще в ъ 1840 году 
онъ сд'Ълалъ славянофильское заявйеше, что прови-
денщальное назначеше русскаго народа „М1ръ, обли-
тый кровью, М1ръ дикой силы и оковъ преобразить 
любовью и снять Ц - Ё П И съ рабовъ" („1афетъ") . И со-
рокъ л'Ьтъ спустя Майковъ назвалъ Р о с а ю „святой 
богоносицей", которая ведетъ за собой м1ръ 

Въ св'Ьтъ—къ свобод^ безконечной 
Изъ-подъ рабства суеты— 
На исканье правды вечной 
И душевной красоты. 

[«Заветъ старины»]. 
Вообще мирныя п о б е д ы и завоевания Майковъ счи-
талъ самыми благородными и прочными. 

Почти совсЪмъ не отразилась война въ п о э з ш Фета, 
несмотря на то, что онъ бол^е десяти л"Ьтъ служилъ 
въ конной гвардш и во время Крымской войны прини-
малъ участ1е въ охранЪ эстляндскаго побережья . Какъ 
относился Фетъ къ войн-Ь, объ этомъ можно только 
догадываться на основаши написаннаго имъ въ ста-
рости стихотворешя „Севастопольское братское клад-
бище", гд-Ь с ъ величайшимъ благогов'Ьшемъ гово-
рится о павшихъ защитникахъ родины. 

Изъ каменныхъ гробовъ ихъ голосъ вечно слышенъ: 
Имъ внуковъ поучать навеки суждено, 
Ихъ слава такъ чиста, ихъ жребш такъ возвышенъ, 
Что имъ завидовать грешно. 

Среди мен-Ъе знаменитыхъ поэтовъ второй поло-
вины XIX в"Ька также преобладали п-Ьвцы мира и 

Руссше писатели. С 
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любви, признававшее только (безкровныя п о б е д ы надъ 
неправдой и зломъ и выступавнпе съ болЪе или менЬе 
сильными протестами противъ войны. Такъ, напри-
м-Ьръ, Огаревъ въ конц-Ь своей жизни возмущался и 
негодовалъ, что 

Нашъ нескончаемый прогрессъ, 
И потому недостижимый, 
Похожъ на путь чрезъ длинный л+>съ. 
Б езв ыход н ы й, нейзм'Ьри мый, 
Разбоя полный и чудесъ, 
Гд-Ь зв-Ьрь большой, несокрушимый, 
Подъ п-Ьсню старыхъ, глупыхъ словъ, 
На бойню шлетъ простыхъ скотовъ. 

[«Юморъ», часть III]. 

„Война и кровь!—говорится дальше въ томъ же про-
извел енга:—нТакъ в о т ъ пред'Йлъ, гд-Ь стали мы съ обра-
зованьемъ... Война и кровь!.. Вотъ нашъ привалъ". И 
подъ впечатл'Ъшемъ торжества грубой прусской силы 
поэтъ умеръ съ безотрадно -грустнымъ сознашемъ, что 
„много л-Ьтъ или вЪковъ въ р-Ьзн-Ь безумной еще прой-
дутъ" . 

Такое же недовольство нравственнымъ прогрессомъ 
и такой же протестъ противъ господства права кулака 
неоднократно выражалъ въ своихъ стихотворешяхъ и 
Жемчужниковъ. 

Плещеевъ, который в ъ сороковыхъ т о д а х ъ звалъ 
своихъ друзей „впередъ безъ страха и сомн'Ьнья на 
подвигъ доблестный" и даже /на „кровавую борьбу", 
во время Крымской войны написалъ одно изъ са-
мыхъ миролюбивыхъ и гуманныхъ произведенш рус-
ской лирики—„ПослЪ чтешя газетъ". 

Мн-Ь тяжело читать кровавыя страницы, 
Что намъ о племенныхъ равдорахъ говорятъ, 
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Какъ тяжело смотреть на сумрамныя лица 
Семьи, гд-Ь издавна госнодствуетъ разладъ. 
Отчизну я люблю глубоко и желаю 
Всей полнотой души цвести м крепнуть ей, 
Но къ племенамъ чужимъ вражды я не пиггаю, 
Ей места 'Н-Ьтъ въ д у ш е незлобивой моей. 
Разсказъ о подвигахъ «а поле грозной битвы 
Восторгомъ пламемнымъ м н е не волнуетъ кровь; 
И къ небесамъ я шлю горяч1я молитвы, 
Чтобъ низошла въ сердца озлобленныхъ любовь, 
Чтобъ миновали дни гревогъ, ожесточенья, 
Чтобъ, позабывъ вражду и ненависть свою, 
Покорные Христа высокому ученью, 
Вс-Ъ племена слились въ единую семью! ] ) 

И Щербина в ъ стихотворенш „Битва" изображеше 
военныхъ ужасовъ, нав-Ьянное севастопольской обо-
роной, заканчиваешь такой надеждой: 

Мысли 'Громъ и мечъ труда и знанья 
Покорять н а м ъ счастье земное 
И въ прахъ низложатъ все страданья 
Въ безпечальномъ и безкровномъ б о е . 

Д а ж е Никитинъ, 'проявивший в ъ эпоху Крымской войны 
не менышй шовинизмъ, ч-Ьмъ Майковъ, и признавшш 
уд-Ьломъ нашего отечества „величье кровью покупать", 
въ то же время называлъ Р о с а ю „миролюбивой" и 
видЪлъ ея символъ въ ИльЪ МуромцЪ, который не лю-
билъ хвастаться своей силою, не напрашивался на брань 

1) Гуманныя чувства, выраженныя въ этомъ стихотворенш, не поме-
шали Плещееву, отданному въ солдаты по делу Петрашевскаго, охот-
но принимать учаспе въ походахъ и экспедищяхъ противъ кокандцевъ 
и даже выражать желаше „побить этихъ подлецовъ" за ихъ грабежи 
и нападешя на преданныхъ Россш киргизовъ. „Цель похода—писалъ 
онъ полковнику Дандевилю—была благородна—защита угнетенныхъ, 
а ничто такъ не воодушевляетъ, какъ благородная цель" („Минувиле 
Годы" 1908 г., № 10). 

6* 
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и приб'Ьгалъ къ оружию только въ самыхъ крайнихъ 
случаяхъ. 

Къ числу м и р о л ю б и в М ш и х ъ русскихъ п о э т о в ъ 
принадлежишь и столь популярный среди молодежи 
Надсонъ, несмотря на то, что онъ получилъ военное 
образование и носилъ офицерскш мундиръ. Во всей 
своей поззга онъ оставался в-Ьренъ заявленш, сделан-
ному въ стихотворенш „Грезы": 

Я сталъ п-Ъвцомъ труда, познанья и скорбей... 
О о б ^ д ъ и громкихъ дЪлъ я въ П'Ьсняхъ не пою. 

Отвращение Надсона къ войнЪ съ особенною силою 
выразилось въ стихотворенш „ И з ъ тьмы временъ", гд-Ь 
Александръ Македонсюй называется безумце^мъ, и гд-Ь 
мы находимъ так1я высоко гуманныя строки: 

Герои древности, съ торжественной ихъ славой, 
ОтзыВ'Ныхъ струнъ души во мн*Ь не шевелятъ: 
По тяжкимъ ихъ стопамъ дорогою кровавой 
Вступали въ М1ръ вражда, насилье и развратъ... 
За грознымъ шеств1емъ поб-Ь'дной колесницы, 
За радужнымъ дождемъ прив'Ьтствеяныхъ цв-Ьтовъ, 
Мн-Ь стоны слышатся изъ длинной вереницы 
Угрюмыхъ, трепетныхъ, окованныхъ рабовъ; 
Мн-6 видятся поля съ сожженными хлебами, 
Позоръ прекраюныхъ д^въ, и слезы матерей, 
И стая вороновъ, кружащихъ надъ костями,—-
И стыдно мн-Ь тогда, и больно за людей. 

Военные герои и подвиги новаго времени также не 
волновали сердце Надсона. Даже Отечественная война 
послужила для него только фономъ, чтобы изобразить 
горе матери, воображающей своего раненаго сына за-
бытымъ на пол'Ь битвы („Святитель" въ первомъ ва-
рьянтЬ). 

Отрицательное отношеше къ войне проявилъ и 
гр. Голенищевъ-Кутузовъ. 
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УбШства жаждой яе объятый, 
Я бранныхъ песенъ не пою, 
И душу мирную мою 
Не т-йлатъ ярыхъ биггвъ раскаты. 
Я н-Ьмъ и гаухъ къ громамъ войны. 
Но вопли жертвъ мой слухъ терзаютъ; 
Они победно заглушаютъ 
Веселье, шумъ и плеокъ весны! 

Такое заявление сделано поэтомъ въ стихотворенш 
„Мольба" , написанномъ во время русско-турецкой 
войны. И въ ряд-Ь другихъ стихотворенш, вызваиныхъ 
этой войной, онъ говоритъ больше всего объ ужасахъ 
войны, которые заставляли его мечтать о томъ буду-
щемъ, когда 

Земныя племена, все въ рубищахъ войны, 
Людской обрызганныя кровью, 
Падутъ раскаянья и радости полны 
Предъ всепрощающей любовью. 

И Апухтинъ, посвятившш юношеское стихотвореше 
смерти Корнилова и сочинивший въ шестидесятые годы 
„Солдатскую п'Ъсню о Севастопол-Ь", въ 1877 году 
отнесся даже къ освободительной войн-Ь съ осужде-
шемъ во имя р е л я п и . „Боже!—говорить онъ въ сти-
хотворенш „Во время войны"— 

Одинъ ты, и в^Ьра одна. 
Кровавая жертва Тебе не нужна. 
Яви же борцамъ негодующШ ликъ, 
Скажи имъ, что М1ръ Твой хорошъ и великъ, 
И слово забытое братской любви 
Въ сердцахъ, омрачен.ныхъ враждой,, оживи! 

X. Марпинсшй. Гогопь. 

Почти вс-Ь руссюе поэты-лирики такъ или иначе 
выразили свое отношеше къ пережитымъ ими войнамъ 
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и дали намъ возможность судить и объ ихъ отноше-
нш к ъ войн-Ь вообще. Гораздо труднее определить 
отношеше къ войн-Ь представителей русской художе-
ственной прозы, завоевавшей во второй половинЬ 
XIX в-Ька весь цивилизованный м1ръ. Очень немнопе 
изъ этихъ писателей были знакомы с ъ войной на осно-
вании личныхъ впечатл'Ьшй, отразившихся въ ихъ ху-
дожественныхъ произведешяхъ; о переживашяхъ же 
большинства имеются только случайныя св'Ьд'Ьн^я, на 
основании которыхъ трудно строить болЬе или менЪе 
определенные выводы. Въ б'Ьгломъ обзоре можно не 
останавливаться на такихъ второстепенныхъ и третье-
степенныхъ писателяхъ первой половины XIX в^ка, 
какъ Лажечниковъ, Загоскинъ, Булгаринъ, Зотовъ, ко-
торые принимали учаспе въ Наполеоновскихъ войнахъ 
и изображали эту эпоху въ своихъ романахъ и „по-
ходныхъ запискахъ", обращай главное внимаше на па-
т р ю т и з м ъ русскаго народа и только мимоходомъ упо-
миная объ ужасахъ войны. Н о нельзя пройти молча-
ш е м ъ Бестужева-Марлинскаго, который в ъ области ба-
тальной прозы оставилъ далеко позади себя всЪхъ 
своихъ современниковъ. 

Блестящш и патрютически-настроенный офицеръ-
декабристъ, попавшш после якутской ссылки на Кав-
казъ и сложивший тамъ свою голову въ борьба съ 
черкесами, Бестужевъ принадлежалъ къ числу тЬхъ 
„мятежныхъ" натуръ, литературнымъ образомъ кото-
рыхъ является лермонтовскш Мцыри. Подобно Лер-
монтову онъ любилъ переживать и изображать и бури 
шумныя природы, и бури тайныя страстей, и тревоги 
дик1я войны. На Кавказе онъ принималъ участ1е в ъ 
ц-Ьломъ р я д е кровавыхъ стычекъ съ его полудикими 
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обитателями, при чемъ всегда былъ впереди, обнару-
живая безумную храбрость и на каждомъ шагу рискуя 
жизнью. 

Не одинъ пылкш темпераментъ былъ источникомъ 
отчаянной отваги Бестужева. Невыносимо тяжелое по-
ложен! е разжалованнаго офицера и государственнаго 
преступника также заставляло его рваться въ бой, сна-
чала для того, чтобы кровью смыть прошлое, а по-
томъ просто для того, чтобы найти смерть. Какъ бы 
то ни было, онъ признавался, что ему весело, когда 
вокругъ него свистели пули, онъ радовался, когда ему 
удавалось свалить какого-нибудь горца. 

Свое увлечен!е войной Бестужевъ д о в о д и л ъ д о ея 
апоееоза . „Творить божественно,—говорится в ъ одномъ 
изъ его дневниковъ,—но и разрушать тоже боже-
ственно. Разрушеше—тукъ для новой лучшей жизни". 
Неудивительно после такого заявлешя, что въ сочи-
нешяхъ Бестужева мы находимъ страницы, залитыя 
кровью, что онъ съ восторгомъ изображаешь боевыя 
качества русскаго солдата и равнодушно относится 
къ ужасамъ войны. 

„Когда вообразишь,—говоритъ онъ о руоскомъ 
солдате,—неутомимость трудовъ его въ походахъ и 
осадахъ, безстранле въ битвахъ: такъ уму чудно, а 
сердце радуется. Съ пудовымъ ранцемъ за плечами 
прыгаетъ онъ на стену, какъ серна, съ голоднымъ брю-
хомъ дерется, какъ левъ, на приступе! н е т ъ для него 
горъ непроходимыхъ, н е т ъ крепостей неодолимыхъ". 

А в ъ р а з с к а з е Бестуже1ва о взятии штурмомъ города 
Байбурта мы находимъ таюя строки: „Возвращаясь 
по полю, усеянному мертвыми телами, разумеется 
обнаженными, и видя иныхъ еще дышащими, съ за-
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пекшейся кровью на у-стахъ и лице, видя всюду гра-
бежъ, насшпе, пожаръ,—словомъ, все ужасы, сопро-
вождающее приступъ и битву, я удивлялся, не чув-
ствуя въ себЬ содрогашя; казалось, какъ будто я вы-
росъ въ этомъ, какъ будто это должно было такъ 
быть: какъ скоро привыкаетъ челов'Ькъ къ этимъ кар-
тинамъ! Сознаше, что ты не въ оостоянш помочь, ни 
отвратить, д ^ л а е т ъ тебя почти равнодушнымъ". 

И все-таки Бестужевъ, несмотря на приведенныя 
признашя и заявлешя, не былъ последовательнымъ и 
убежденнымъ милитаристомъ. И для него, какъ для 
Лермонтова, конечнымъ идеаломъ былъ миръ и покой. 
И Онъ на л о н е величественной кавказской природы по-
стигалъ душою смыслъ хвалебнаго рождествшскаго 
гимна: „Слава въ вышнихъ Богу и на земли миръ" . 
И онъ, когда проходило опьянеше борьбой, задавался 
тоскливымъ и мучительнымъ вопросомъ: з а ч е м ъ 
льется человеческая кровь тамъ, г д е могли бы б ы т ь 
миръ и благоволеше? 

6 ъ так1я минуты свое деятельное участие в ъ поко-
рен1и и истребленш горцевъ, уважаемыхъ имъ за хра-
брость и любовь къ свободе , Бестужевъ старался 
оправдать не только патрютической необходимостью, 
но и лучшимъ будущимъ, которое должно настать для 
Кавказа после завоевашя его русскими. „Много, но 
не долго ,—говорилъ онъ,—литься на Кавказе дождю 
кровавому,—гроза расцвететъ тишью, ж е л е з о бранное 
будетъ поражать только грудь земли—и цепные мосты 
повиснуть черезъ пропасти, подъ которыми страшно 
было -видеть и радугу. Дайте Кавказу миръ, и не ищите 
земного рая на Евфрате" . 

Если еще напомнить, что Бестужевъ не любилъ На-
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лолеона за его эгоизмъ , что въ к о н ц е своей бурной 
жизни онъ л е л е я л ъ мысль о в ы х о д е при первой воз-
можности въ отставку, то мы не ошибемся, признавши 
его собственнымъ и д е а л о м ъ мечты его героя, пере-
яславскаго к н я з я Андрея, о той „радостной п о р е " , 

Когда на землю онидутъ вновь 
Покой и братская любовь, 
И свяжетъ радуга завета 
Въ одинъ народъ весь смертный родъ 1 ) . 

Гораздо т р у д н е е о п р е д е л и т ь о т н о ш е ш е к ъ в о й н е ве-
л и ч а й ш а г о русскаго прозаика первой половины XIX в е -
ка—Гоголя , у б и в ш а г о своими п р о и з в е д е ш я м и попу-
лярность Марлинскаго . 

Мы знаемъ, что в ъ н е ж и н с к о й гимназш Гоголь 
между п р о ч и м ъ изучалъ и военныя науки и м о г ъ пого -
в о р и т ь о томъ, „какой л л а н ъ войны п р о и з в о д и л ъ Тю-
рень, принцъ Евгенш, Наполеонъ , Суворовъ , великш 
Конде" и т. д . ; но самъ онъ никогда не мечталъ о 
военной службе , налротивъ , съ самыхъ раннихъ л е т ъ 
стремился на службу гражданскую, чтобы вести борьбу 
съ неправосуд1емъ. Какъ историкъ, онъ относился съ 
у в а ж е ш е м ъ к ъ великимъ завоевателямъ, и Александръ 
Македонскш въ его глазахъ б ы л ъ не „грабитель М1ра", 
а великш грекъ , к о т о р ы й „ з а д у м а л ъ гигантское д е л о : 
соединить В о с т о к ъ с ъ Е в р о п о ю и разнесть в е з д е гре-
ческое п р о с в е щ е ш е " . Въ качестве же художника Го-
голь п о д в е р г ъ завоевателей б е з п о щ а д н о м у о с м е я ш ю 
в ъ „ С т а р о с в е т с к и х ъ п о м е щ и к а х ъ " . 

Уже с ъ п е р в ы х ъ ш а г о в ъ своей литературной д е я -
тельности Гоголь сталъ п р о б о в а т ь свои силы въ изо-

г) См. книгу Н. Котляревскаго „Декабристы кн. А. Одоевсюй и 
А. Бестужевъ". Спб. 1907. 
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б'раженш освободительныхъ войнъ Малороссии съ 
Польшей и, наконецъ, въ „ТарасЬ Бульбе" д а л ъ своего 
рода нащо'нальную поэму. Не д а р о м ъ итальянскш пи-
сатель Карлетти въ своей книге „Современная Р о с а я " 
сд'Ьлалъ такое заявлеше: „если бы „Тарась Бульба" 
былъ написанъ стихами, то Р о с а я имела бы свою ге-
роическую поэму, свою „Ил1аду", свою „Энеиду". 
Интересъ Гоголя къ освободительнымъ войнамъ про-
явился и въ неоконченной его трагедш изъ английской 
исторш „Альфредъ". Но, живо интересуясь войнами 
прошлаго, Гоголь не проявилъ почти никакого инте-
реса къ тЬмъ войнамъ, которыхъ онъ былъ современ-
никомъ. Следуешь также отметить, что, не зная гра-
ницъ в ъ идеализацш запорожскихъ „лыцарей", въ со-
временной ему военной среде Гоголь находилъ однихъ 
только пошляковъ. 

Во всякомъ случае Гоголя нельзя признать против-
никомъ войны; онъ мирился съ ней, какъ съ фактомъ 
установленнаго Богомъ м1рового порядка , называлъ 
Бога „небеснымъ Полководцемъ", сравнивалъ земную 
жизнь съ битвой и советовалъ брать п р и м е р ъ съ 
воина. „На битву мы сюда призваны—говорится въ 
одной изъ статей, в о ш е д ш и х ъ въ „Выбранныя места 
изъ переписки съ друзьями" :—а потому мы ни на мигъ 
не должны позабывать , что вышли на битву, и нечего 
тутъ выбирать, где поменьше опасностей: какъ добрый 
войнъ, долженъ бросаться и з ъ насъ всякъ туда, г д е 
пожарче битва... Не уклоняйся же отъ поля сражешя, 
а, выступивши на сражеше, не и щ и непр1ятеля безсиль-
наго, но сильнаго... Не велика слава для русскаго сра-
зиться съ миролюбивымъ немцемъ, когда знаешь впе-
редъ, что онъ побежишь; нетъ , съ черкесомъ, кото-
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раго все дрожитъ , считая непобедимымъ, съ 
черкесомъ схватиться и п о б е д и т ь его, вотъ слава, ко-
торою можно похвалиться!" („Напутствге"). 

Но все-таки можно думать, что миръ Гоголь пред-
почиталъ войн1з, особенно въ 1848 году, когда, подъ 
вл!яшемъ политическихъ тревогъ, онъ считалъ нуж-
нее всего молиться „о мире всего м1ра" и выражалъ 
желание „удержаться на (своемъ мирномъ п о п р и щ е ли-
тературномъ и быть п е в ц о м ъ мира и тишины посреди 
брани". 

Еще труднее составить представление объ отноше-
нии къ войне русскихъ писателей въ прозе , вышедшихъ 
и з ъ школы Пушкина и Гоголя, такъ какъ только о 
Достоевскомъ и Л ь в е Толстомъ, да отчасти о Турге-
неве, мы располагаемъ необходимыми для р е ш е ш я 
этого вопроса материалами. 

XI. Т у р г е н е в ъ . 

Тургеневъ заставляешь въ „ Р а з г о в о р е " (1844) ста-
рика-декабриста съ восторгомъ предаваться военнымъ 
воспоминашямъ и рисовать батальныя картины почти 
подлиннымъ языкомъ Пушкина *). Но этой п о э з ш 
войны черезъ два года была противопоставлена очень 
жалкая проза въ разсказе о «азни еврея-шпюна 
( „ Ж и д ъ " ) . Въ конце своей жизни Тургеневъ посвя-
тилъ два „стихотворешя въ п р о з е " невиннымъ жерт-
вамъ войны: Ю. П. Вревской, сестре милосердия, умер-

') Наприм-Ьръ: Проворно строятся полки, 
Въ кустахъ разсыпались Сгр-Ьлки. 
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шей отъ тифа въ Болгарии, и денщику Егору, повы-
шенному подъ Аустерлицемъ за мнимую кражу двухъ 
курицъ. 

Все эти произведешя созданы е е на основанш лич-
ныхъ впечатлений автора, потому что онъ никогда на 
войне не былъ. Собственными глазами Тургеневу при-
велось в и д е т ь только гражданскую войну въ П а р и ж е — 
знаменитые ш н ь е ю е дни 1848 года, когда республика 
буржуазная потопила въ крови рабочихъ „республику 
сощальную и демократическую". Тургеневъ не заклей-
милъ эту братоубшетвенную войну такими страшными 
проклят1 ями, какъ Герценъ въ книге „Съ того бе-
рега", но онъ никогда не м о г ъ забыть это страшное 
время и не могъ скрыть, что его симнатш были не -на 
стороне 'победителей, а на стороне побежденныхъ 
„блузниковъ" (см. разсказъ „Наши послали") . 

И въ 1849 году, во время венгерскаго похода, со-
чувствие Тургенева было не на стороне победонос -
ныхъ соотечественниковъ, а на стороне побежденныхъ 
венгерцевъ. „Бедные венгерцы!—писалъ онъ г - ж е 
ЕМардо:—честный человекъ въ конце-концовъ не бу-
детъ знать, г д е ему жить". Крымская война также не 
вызвала въ Тургеневе особеннаго подъема патрюти-
ческаго чувства, несмотря на то, что в ъ это время онъ 
былъ в ъ близкихъ отношешяхъ съ Аксаковыми, на-
строенными очень патриотически. Даже падеше Сева-
стополя, повидимому, мало поразило Тургенева, утЬ-
шавшаго себя и Аксаковыхъ надеждою, что Р о с а я 
сумеетъ воспользоваться „страшнымъ урокомъ" т а к ъ 
же хорошо, к а к ъ Пруса я воспользовалась пораже-
ш е м ъ при 1ене. 

Гораздо мучительнее были переживаН1я. Тургенева 
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во время усмирешя Польши. „Опять кровь, опять ужа-
сы,—писалъ онъ Анненкову:—когда же это все пре-
кратится, когда войдемъ мы, наконецъ, въ нормальный 
и правильныя отношешя къ ней?! Нельзя не желать 
скор-Ьйшаго подавлешя этого безумнаго возсташя, 
столько же для Россш, сколько для самой Польши". 
Подобно Ив. Аксакову, Тургеневъ желалъ, чтобы ко-
ренной Польше, безъ сЬверо-западныхъ и юго-запад-
ныхъ губернш, была предоставлена конституция 1815 
года и даже полная политическая независимость, но 
только при одномъ условш, чтобы это б ы л о добро-
вольнымъ д-Ьломъ Россш, а не результатомъ угрозъ 
Западной Европы. Уступку же требовашямъ Англш и 
Франции въ этомъ вопросе онъ считалъ настолько уни-
зительной для нашей нацюнальной чести, что не оста-
навливался передъ мыслью о войне . „Я начинаю же-
лать войны,—писалъ онъ Щербаню:—одинъ конецъ— 
такъ или этакъ мы выйдемъ и з ъ безобразного болота, 
въ которомъ сидимъ по горло" 1) . 

Съ ужаоомъ встретилъ Тургеневъ и франко-прус-
скую войну, тЬмъ более, что онъ боялся вторжешя 
французовъ в ъ Баденъ-Баденъ, тогдашнее его место-
жительство. Онъ проклиналъ эту „безобразную, отвра-
тительную" войну и „безумно-преступныхъ ея винов-
никовъ", которыми онъ считалъ французовъ. Слыша 
изъ Баденъ-Бадена бомбардировку Страсбурга, онъ 
предавался мрачнымъ , ,философичеоко-историческо-со-
щальнымъ размышлешямъ" , сущность которыхъ сво-
дилась къ тому, что „железный в е к ъ еще не про-

См. главу „Тургеневъ и польсюй вопросъ" въ книге Н. Гутьйра 
„И. С. Тургеневъ". Юрьевъ, 1907. 
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шелъ,—и мы все еще варвары и вероятно останемся 
таковыми до конца дней". Онъ боялся даже, что въ 
войну будетъ втянута Р о с а я , что „Европа загорится 
со всЬхъ концовъ", и задавался вопросомъ: „что ста-
нется тогда съ цивилизащей и свободой?" 

Несмотря на т'Ъсную дружбу съ французской и при-
томъ патриотически-настроенной семьей В1ардо, Тур-
геневъ желалъ, чтобы п о б е д и л а Гермашя, потому что 
относился со страшной ненавистью къ имперш Напо-
леона III и вид-Ьдъ въ ея падеши „спасение цивилиза-
Ц1И и возможность свободного раЗВИТ1Я свободныхъ 
учрежденш въ Европ-Ь". „Я всей душой на сторонЬ 
н-Ьмцевъ,—писалъ онъ Фридлендеру:—-это положи-
тельно война цивилизацш съ варварами... Боналар-
тизмъ долженъ получить достойный урокъ, чего бы 
это ни стоило, если только общественная нравствен-
ность, свобода и самостоятельность Европы имЪютъ 
какое-нибудь будущее. Какой отвратительной, лжи-
вой, насквозь гнилой оказалась эта „великая нацдя!" 
Она должна им^ть свою 1ену, свой Севастополь, свой 
Кениггрецъ". 

„Я настроенъ совершенно, какъ ьгЬмецъ. П о б е д а 
Франции была бы гибелью свободы". Такъ писалъ 
Тургеневъ и Пичу, при чемъ выражалъ радость, что 
„негодяй (Наполеонъ) со всей своей кликой выбро-
шенъ въ клоаку". И своимъ русскимъ друзьямъ Тур-
геневъ писалъ, что желаетъ п о б е д ы н'Ьмцамъ, потому 
что ,,съ п о б е д о й Францш—аминь всякой с в о б о д ^ въ 
Европ-Ь". И въ письмахъ на родину онъ выражалъ ра-
дость, что наполеоновская Франщя потерпела полный 
разгромъ. „Падение гнусной имперш Наполеона доста-
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вило мне великую радость", писалъ онъ, •наприм'кръ, 
женЬ Н. А. Милютина. 

Но когда Гермашя стала злоупотреблять своей си-
лой и проявлять „завоевательную алчность", симпатш 
Тургенева повернулись въ сторону разбитой и уни-
женной Францш. „Немцы теперь являются завоевате-
лями, а к ъ завоевателямъ у меня сердце особенно не ле-
жишь", писалъ онъ Анненкову. Онъ желалъ н-Ъмцамъ 
неудачи подъ Парижемъ; онъ желалъ и допускалъ 
возможность такого мира, который надолго обезпе-
чилъ бы спокойств1е Германш, но не унизилъ бы Фран-
щ ю и не заключалъ бы въ себе зародыша ыовыхъ, 
еще более ужаеныхъ, войнъ. Поэтому отнятие Эльзаса 
и Л о т а р и н п и привело Тургенева въ негодоваше. Эта 
„Польша въ квадрате" возмущала его нравственное 
чувство и пугала возможностью новыхъ кровопро-
литий. 

Русско-турецкая война также заставила Тургенева 
пережить не мало непр1ятностей и огорченш. „Болгар-
ск1е ужасы", обличенные передъ Европой Гладстономъ, 
не могли не вызвать страшнаго негодования въ гуман-
номъ сердце великаго ро^маниста, и плодомъ этого 
негодовашя явилось известное стихотвореше „Кро-
кетъ въ Виндзоре" , где ответственность за славян-
скую кровь, пролитую турецкими башибузуками, воз-
лагается—на королеву Викторда. Войну съ Турщей 
Тургеневъ считалъ неизбежной даже въ то время, 
когда его друзья и знакомые держали съ нимъ пари 
за миръ; но эта война не радовала, а пугала его. Онъ 
считалъ Р о с а ю неподготовленной къ войне въ дипло-
матическомъ и военномъ отношешяхъ. Онъ находилъ, 
что „у турокъ и больше войска, ч е м ъ у насъ—и оно 
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лучше вооружено". Его пугало и то обстоятельство, 
что „Европа насъ ненавидитъ, в с я Е в р о п а б е з ъ 
и с к л ю ч е н ! я" что „мы о д н и—и должны остаться 
одни" (курсивъ Тургенева)—и это въ лучшемъ случай. 

Не радовали Тургенева и руссше генералы, судя по его 
крайне отрицательнымъ отзывамъ о Черняев'Ь в ъ пись-
махъ къ Полонскому. Не разд'Ьлялъ Тургеневъ и то-
гдашняго н а с т р о е т я русскаго общества, по крайней 
м-Ьр-Ь, тЪхъ круговъ его, которые в и д е л и въ войн1з съ 
Турцией н-Ьчто въ род1з крестовыхъ походовъ. „Осво-
бождая болгаръ , —< писалъ онъ Полонскому, — мы 
должны руководствоваться не т'Ъмъ фактомъ, что они 
христиане, а турки—магометане; а т1>мъ, что турки ихъ 
рЪжутъ и грабятъ" . Не хотЪлъ Тургеневъ видеть въ 
войн1з съ турками и „чудодЫйственнаго средства" про 
тивъ „нашего внутренняго худосоч1я", противъ вну-
треннихъ нестроенш, к о т о р ы я онъ и з ъ своего „пре-
красного далека" склоненъ былъ настолько преувели-
чивать, что товорилъ даже о необходимости новаго 
Минина. Наконецъ, освободительную роль Тургеневъ 
считалъ даже не к ъ лицу- тогдашней Россш. Не д а р о м ъ 
онъ заставляетъ Нежданова въ „Нови", написанной въ 
1876 году, сделать такое признаше: „Право, мнЫ ка-
жется, что если бы гд1з-нибудь теперь происходила 
народная война,—я бы отправился туда, не для того, 
чтобы освобождать кого бы то ни б ы л о (освобождать 
другихъ, когда свои не свободны!!) , но чтобы покон-
чить съ собою" . 

И тЪмъ не менЬе, Тургеневъ желалъ войны с ъ Тур-
щей, потому что не ввд'Ьлъ другого исхода „изъ на-
шего безобразнаго положешя" . „Одни руссше револю-
ционеры,— писалъ онъ Полонскому, — желаютъ мира, 
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такъ к а к ъ они воображаютъ, что это скомпрометируешь 
государя въ глазахъ народа" . Во всякомъ случай при-
ближение этой неизбежной и необходимой войны уси-
ливало и б е з ъ того пессимистическое настроение Тур-
генева. Когда же война разразилась, и начались наши 
неудачи в ъ Болгарш и з а Кавказомъ, онъ впалъ в ъ 
совершенное отчаяше. 

„Мне ужасно скверно на душе , по милости нашихъ 
неслыханныхъ глупостей на востоке ,—писалъ онъ По-
ленскому 14 августа 1877 года,—и мне хотелось бы 
забиться въ какую-либо нору, чтобы не видеть никого 
и ничего не слышать!". ,,Я,1предвижу,—.писалъ онъ Е. И. 
Апрелевой еще д о последняго неудачнаго штурма 
Плевны,—катастрофы, всяческая унижешя и беды, и з ъ 
которыхъ самая малая—окончательное падеше славян-
скихъ надеждъ... Такое ведеше войны—немыслимо, бе-
зобразно.. . Результатъ будетъ хуже Крымской кам-
пании 

Падеше Плевны и приближеше русскихъ войскъ к ъ 
Константинополю успокоило и обрадовало Тургенева, 
и онъ сталъ надеяться на „почетный и прочный миръ" 
и даже на в в е д е т е въ Россш представительныхъ учре-
жденш. Но БерлинокШ конгрессъ принесъ Тургеневу 
новое разочарование, (и онъ умеръ съ мрачнымъ пред-
чувств1емъ неизбежности въ ближайшемъ будущемъ 
войны Россш съ Гермашей. Эта война, по его мнешю, 
должна была разразиться в ъ средине восьмидесятыхъ 
годовъ и п о вызову Германш,—предсказаше, исполнив-
шееся на тридцать л е т ъ позже назначеннаго Тургене-
вымъ срока. 

Въ общемъ и т о г е отношеше Тургенева къ войне 
было р е з к о враждебнымъ, хотя въ отдельныхъ слу-„ • 7 

Руссше писатели. 
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чаяхъ онъ вид-Ьлъ въ ней н а и б о л е е действительное 
средство для разр'Ьшешя запутанныхъ вопросовъ ме-
ждународной жизни, а неудачныя войны иногда счи-
т а л ъ даже полезными для обнаружешя внутреннихъ 
недостатковъ государства. 

XII. Достоевск1й . 

И з ъ стихотворешя Достоевскаго „На европейск1я со-
бытия въ 1854 году" мы знаемъ, что во время Крымской 
войны бывший петрашевецъ, только что освобожден-
ный и з ъ каторги, былъ настроенъ очень патрютически. 
О н ъ верилъ , что и теперь, к а к ъ прежде, „спасутъ насъ 
крестъ, святыня, вера , тронъ" , и что Россия не только 
выйдетъ победительницей, но завоюетъ Царьградъ и 
возродитъ къ новой жизни древшй Востокъ. 

Возлагая ответственность за войну на союзниковъ 
Турцш, ДостоевскШ говорилъ имъ: 

В-Ьдь, кажется, намъ нечего делить, 
И м-Ьста много всемъ подъ небесами. 

Но, перефразируя знаменитый лермонтовскш стихъ, 
Достоевскш едва ли д у м а л ъ протестовать противъ 
войны вообще. Показавши в ъ „Преступлении и наказа-
ш и " , что нельзя безнаказанно пролить кровь даже та-
кой „безполезной, гадкой, зловредной вши", какъ уби-
тая Раскольниковымъ ростовщица, Достоевскш въ то 
ж е время былъ убежденнымъ защитникомъ и поклон-
никомъ войны. 

Во время франко-прусской войны, когда все сим-
п а т ш Достоевскаго, в ъ противоположность Тургеневу, 
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были на сторонЬ французовъ, онъ доказывалъ своей 
племянниц^, что война в о з р о д и т ь Ф р а н ц ш . „ Б е з ъ вой-
ны,—нписалъ онъ при этомъ ,—человекъ деревенЬетъ въ 
к о м ф о р т е и богатстве и совершенно теряетъ способ-
ность къ великодушнымъ мыслямъ и чувствамъ и не-
приметно ожесточается и впадаетъ в ъ варварство". 
Поведеше н е м ц е в ъ в ъ завоеванной ими Францш по-
казало Достоевскому, что во время войны даже куль-
турная нацш „впадаетъ в ъ варварство" и можетъ вести 
себя не лучше гунновъ во время Аттилы но отъ 
своего мнения о п о л ь з е и благотворности войны онъ 
не отказался, и з а щ и т е и р а з в и т ш этого м н Ь т я по-
святилъ ц е л ы й р я д ъ страницъ в ъ „Дневнике писа-
теля". 

„Дикая мысль,—читаемъ мы въ апрельскомъ номере 
„Дневника" за 1876 годъ,—-что война есть бичъ для че-
ловечества . Напротивъ , самая полезная вещь. Одинъ 
только видъ войны ненавистенъ и, действительно, па-
губень : это—война междоусобная, братоубшственная. 
Она мертвить и разлагаетъ государство, продолжается 
всегда слишкомъ долго и о з в е р я е т ъ нар одъ на ц е л ы я 
столет1Я. Но политическая, международная война при-
носить лишь одну пользу во в с е х ъ отношешяхъ, а по-
тому совершенно необходима" . 

Человечество, говорится дальше, не можетъ жить 
б е з ъ великодушныхъ идей и л ю б и т ъ войну, которая 
требуетъ самыхъ высокихъ жертвъ ,—жертвъ собствен-
ной жизнью в ъ интересахъ отечества. В ъ мирное же 
время великодушие гибнетъ, и вместо него развиваются 

*) „Хороша школа, — писалъ онъ Аполлону Майкову въ самою» 
конце 1870 года по поводу мнЪшя, что пруссаки победили школой,— 
которая грабитъ и мучаетъ, какъ Аттилова орда? (да не хуже ли?)." 

5* 



- 100 — 

цинизмъ, равнодушие, скука, укореняются трусливость 
и безчеетность. „ Д о л г ш миръ,—по словамъ Достоев-
скаго,—ожесточаетъ людей. В ъ д о л г ш миръ социаль-
ный перевесъ всегда переходитъ на сторону всего, что 
есть дурного и грубаго въ человечестве,—главное, к ъ 
богатству и капиталу". Въ долгш миръ глохнуть науки 
и искусства, тогда какъ после войны они развиваются 
съ новымъ блескомъ. „Война ихъ обновляетъ, осве-
жаетъ, вызываетъ, к р е п и т ь мысли и даетъ тол?чокъ... 
Если б ъ не было на с в е т е войны, искусство бы заглохло 
окончательно. Все лучиия идеи искусства даны войной, 
борьбой" . 

Конечно, война причиняетъ матер1альныя бедствия, 
но после войны „экономическая силы страны возбу-
ждаются въ десять разъ, какъ будто грозовая туча 
пролилась обильнымъ д о ж д е м ъ н а д ъ изсохшей поч-
вой". Конечно, христ1анская мораль отвергаетъ войну 
и требуетъ братолюб1я, но „христсанство само при-
знаетъ ф а к т ъ войны и лророчествуетъ, что мечъ не 
прейдетъ д о кончины М1ра". Въ настоящее же время 
„миръ всегда и в е з д е хуже войны", тогда какъ „война 
развиваетъ братолюб1е и соединяетъ народы". К р о м е 
того, „война поднимаетъ д у х ъ народа и его сознаше 
собственнаго достоинства. Война равняетъ в с е х ъ во 
время боя и миритъ господина и раба въ самомъ выс-
шемъ проявленш человеческаго достоинства,—въ жерт-
в е жизшю за общее д е л о , за всехъ, за отечество". 
Однимъ словомъ, „война в ъ н а ш е в р е м я (курсивъ 
Достоевскаго) необходима; безъ войны провалился бы 
М1ръ, или, по крайней мере, обратился бы въ какую-то 
слизь, въ какую-то подлую слякоть, зараженную гни-
лыми ранами". 
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Приведенный разсуждешя приписываются „знако-
мому парадоксалисту" и „мечтателю", но мы имЪемъ 
тутъ д-Ьло съ заветными мыслями самого Достоевскаго, 
хотя и выраженными в ъ парадоксальной форме . Годъ 
спустя, когда Р о с а я объявила войну Турцш, онъ по-
вторилъ эти мысли, съ некоторыми ограничешями, уже 
отъ своего лица. В ъ апрельскомъ -номере „Дневника 
писателя" за 1877 годъ Достоевсюй доказывалъ , что 
„не всегда -война бичъ, а иногда и с п а с е т е " . „Скорее 
миръ ,—говоритъ онъ,—долгш миръ з в е р и т ъ и оже-
сточаетъ человека , а не война". -Войною же „съ наи-
меныпимъ (!) п р о л и п е м ъ крови, съ наименьшею скор-
бда и съ наименьшей тратой силъ достигается между-
народное спокойствие". А если война предпринимается 
во имя святой идеи, во имя высшаго и великодушнаго 
принципа, ради освобождешя угнетенныхъ, то она 
можетъ принести только пользу. Такая война очищаетъ 
зараженный воздухъ отъ скопившихся м1азмовъ, про-
гоняетъ позорную трусость и лень, укрепляетъ душу 
отдельнаго человека сознан^емъ самопожертвован1я, а 
д у х ъ -всего народа сознан1емъ взаимной солидарности 
и единен!я. 

Такой именно пользы ж д а л ъ Д о с т о е в с и й для Россш 
о т ъ войны съ Турщей въ 1877—1878 годы. 

З а в е т н о й меч-той Достоевскаго было освобожщеше 
и объединеше всего славянства подъ крыломъ Россш— 
„великое славянское единеше во имя Христовой исти-
ны, т.-е. на пользу, любовь и службу всему человече-
ству, на защиту всехъ слабыхъ и угнетенныхъ въ М1ре". 
В ъ этомъ онъ в и д е л ъ разрешеше восточнаго вопроса 
и осуществлеше р у с с к о й и д е и . Хотя Левъ Ше-
стовъ и заявилъ в ъ 1906 году, что почти все политиче-
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СК1Я идеи Достоевскаго „отзываются хищничествомъ: 
захватить, захватить и еще захватить", на самомъ д е л е 
онъ решительно и определенно устранялъ мысль о 
захвате и присоедйнеши к ъ Россш какихъ-либо ела-
вянскихъ провинщй. Только относительно Константи-
нополя онъ неустанно твердилъ, что въ интересахъ сла-
вянства и русской идеи этотъ г о р о д ъ непременно 
долженъ быть н а ш ъ. 

О т ъ заступничества за славянъ Достоевскш не 
ж д а л ъ матер1альныхъ выгодъ для Россш; онъ пред-
сказывалъ даже, что „не б у д е т ъ у Россш, и никогда 
еще не было, такихъ ненавистниковъ, завистниковъ, 
клеветниковъ и д а ж е явныхъ враговъ, к а к ъ все эти 
славянская племена, чуть только ихъ Р о с а я освободить , 
а Европа согласится признать ихъ освобожденными". . 
И тЬмъ не менее, Достоевскш настаивалъ на в о й н е 
изъ-за славянъ даже к ъ явной невыгоде Россш. „Вы-
года Россш,—писалъ онъ въ дане 1876 года,—коли 
надо, пойти даже и на явную невыгоду, на явную 
жертву, лишь бы не нарушить справедливости. Не мо-
ж е т ъ Р о с а я изменить великой идее , з авещанной ей 
р я д о м ъ вековъ" , т.-е. идее „всеединешя славянъ ради 
всеслужешя человечеству". 

Огромныя жертвы, предстоявппя русскому народу, 
не охлаждали воинственный пылъ Достоевскаго. О н ъ 
доказывалъ , что необразованный и даже безграмотный 
русскш народъ прекрасно понимаетъ сущность восточ-
наго вопроса и готовъ проливать кровь для освобо-
ждения православныхъ славянъ отъ мусульманскаго ига. 
Е щ е менее могли сдерживать Достоевскаго соображе-
ния объ интересахъ цивилизащи, которые пострадаютъ 
отъ войны. „Да будутъ прокляты,—восклицалъ онъ 
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всл-Ьдъ за Катковымъ,—эти интересы цивилизацш и 
даже самая цивилизащя, если, для сохранешя ея не-
обходимо сдирать съ людей кожу", т.-е. мириться съ 
варварствами турокъ въ Болгарш. 

Не пугала Достоевскаго и допускаемая имъ возмож-
ность превращения восточной войны въ войну всеевро-
пейскую. Онъ даже желалъ такой войны, такъ к а к ъ на-
деялся , что пролитая кровь спасетъ Европу отъ вдеся-
теро б о л ы л а г о кровопролит1я в ъ будущемъ, что эта 
война р а з р е ш и т ь все вопросы европейской политики 
и совершенно и з м е н и т ь и обновить нашу часть света . 

Прекрасно сознавая всю трудность и даже опасность 
войны съ Турцгей, Достоевскш все-таки самымъ р е ш и -
тельнымъ о б р а з о м ъ стоялъ за войну, и в ъ такомъ 
смысле д е й с т в о в а л ъ на своихъ читателей в ъ „Днев-
н и к е писателя". О н ъ выражалъ полное сочувств1е сер-
бамъ, возставшимъ противъ турецкаго владычества; 
онъ горячо з а щ и щ а л ъ генерала Черняева и русскихъ 
добровольцевъ , называя ихъ „пионерами русской поли-
тической мысли"; онъ старательно и подробно изобра-
ж а л ъ болгарскге ужасы; однимъ словомъ, онъ в с е м и 
силами старался поддерживать то общественное дви-
ж е т е , которое привело насъ к ъ войне съ Турщей. 

Когда же война, наконецъ, была объявлена, Д о -
стоевскш сталъ доказывать , что она необходима не 
только для освобождешя славянъ, но и для собствен-
наго нашего спасешя. „Намъ нужна эта война и са-
мимъ,—писалъ о н ъ в ъ а п р е л е 1877 года,—война осве-
ж и т ь воздухъ, которымъ мы д ы ш и м ъ и в ъ к о т о р о м ъ 
мы задыхались, сидя въ немощи растлешя и въ духов-
ной тесноте. . . Намъ нужна война и победа . Съ войной 
и п о б е д о й придетъ новое слово и начнется новая 
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жизнь"... И не смущаясь ©ременными неудачами п о д ъ 
Плевной, Достоевскш в-Ьрилъ в ъ неизбежную п о б е д у 
Россш и въ окончательное разрешение восточнаго во-
проса при содействш Германги, которая, въ свою оче-
редь, п о его мнен1ю, получить отъ насъ п о м о щ ь про-
тивъ Францш. 

Гермашя обманула надежды Достоевскаго и заста-
вила его въ последнемъ номере „Дневника" выразить 
глубокое сожалеше, что близорукая политика Россш 
помогала сохранению одной и усиленно другой немец-
кой державы. Не оправдалось и предсказаше велика™ 
писателя, но плохого политика, о томъ, что европей-
ская война будетъ вызвана Франщей, которая обна-
ж и т ь мечъ не для возвращения Эльзаса и Лотаринпи, 
а в ъ интересахъ папы и католичества, и что въ этой 
войне Росс1я будетъ на стороне Германш. 

Но какъ ни занимали Достоевскаго настояшдя и 
будуЩ1 я войны, к а к ъ ни воинственно былъ онъ на-
строенъ во время русско-турецкой войны, какъ ни 
настойчиво доказывалъ онъ пользу :войны и вредъ 
долгаго мира,—его конечнымъ идеалохмъ былъ все-таки 
в е ч н ы й м и р ъ . И великое славянское единеше, и 
завоеваше Константинополя, и всеевропейская война,— 
все это въ глазахъ Достоевскаго были только средства 
и шаги „къ достижешю того вечнаго мира, в ъ который 
мы,—писалъ онъ въ 1877 году ,—имеемъ счастье ве-
рить, къ достижешю в о и с т и н у международна™ 
единешя и в о и с т и н у человеколюбива™ преуспея-
ш я " (курсивъ Достоевскаго) . 

И въ этомъ заявленш н е т ъ никакого противоречия, 
съ приведенными разсуждешями о п о л ь з е и необходи-
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мости войны, потому что Достоевскш подчеркивалъ 
только в р е м е н н у ю необходимость и полезность 
войны и такимъ о б р а з о м ъ отгораживался отъ тЪхъ 
военныхъ и штатскихъ милитарист о въ, которые счи-
т а ю т ъ вечный м и р ъ утошей и в м е с т е с ъ Лейбницемъ 
думаютъ, что вечный миръ возможенъ только на клад-
б и щ е . 

XIII. Левъ Толстой. 

Достоевскш в'Ьрилъ, что за п е р ю д о м ъ войнъ для 
культурнаго человечества рано или поздно настанетъ 
эпоха вечнаго мира; Левъ Толстой проповедовалъ , что 
эта великая цель скорее всего можетъ быть достиг-
нута последовательнымъ проведешемъ его учешя о 
непротивлеши злу насил1емъ и решительнымъ отри-
цашемъ патрютизма . Но прежде ч е м ъ сделаться са-
мымъ р е ш и т е л ь н ы м ъ и последовательнымъ отрицате-
лемъ войны и патрютизма, Левъ Толстой заплатилъ 
не малую дань и любви къ отечеству, и народной гор-
дости, и даже военному честолюбда. 

Д о двадцатилетня го возраста Толстой, повидимому, 
никогда не думалъ о военной службе, хотя и в ъ его 
жизни былъ тотъ п е р ю д ъ дЬтскаго героизма, когда 
онъ „одинъ расхаживалъ п о комнате и, размахивая 
руками, воображалъ себя героемъ, сразу убивающимъ 
безчисленное множество людей и получающимъ за 
это чинъ генерала и безсмертную славу" (см. начало 
разсказа „ Н а б е г ъ " въ недавно возстановленной пер-
воначальной редакщи) . Но въ 1848 году, когда Р о с а я 
готовилась к ъ походу на Венгрш, а будущш великш 
писатель даржалъ экзаменъ на кандидата юриспруден-
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цш, у него явилось желаше поступить юнкеромъ въ 
конно-гвардейскш полкъ и отправиться на войну. Жа-
жда знашя на этотъ р а з ъ п о б е д и л а честолюбие, какъ 
сообщалъ впоследствии самъ Толстой своему немец-
кому биографу Левенфельду; но три года спустя онъ 
отправился на Кавказъ и поступилъ т а м ъ на военную 
службу, чтобы „по м%ре силъ,-—какъ говорится в ъ 
одномъ письме юна го Толстого,—способствовать съ 
помощью пушки к ъ истребленш хшцниковъ и непо-
корныхъ аз1атовъ". 

Толстой принималъ учасие въ походахъ на черке-
совъ, мечтая о полученш георпевскаго креста и не 
чувствуя никакихъ угрызенш совести. Ему даже каза-
лось, что на -Кавказъ его привела „рука Бож1я". Только 
въ конце 1852 года, когда писался р а з с к а з ъ „ Н а б е г ъ " , 
въ д у ш е молодого писателя явилось с о м н е т е въ необ-
ходимости и справедливости войны. Въ этомъ именно 
разсказе находятся часто цитируемыя строки, пред-
ставляющая развште знаменитаго лермонтовскаго во-
проса. 

. . .„Природа дышала примирительно красотой и си-
лой. Неужели тесно жить л ю д я м ъ на э томъ прекрас-
номъ свете , п о д ъ этимъ неизмеримымъ з в е з д н ы м ъ 
небомъ? Неужели можетъ среди этой обаятельной при-
роды удержаться в ъ д у ш е человека чувство злобы, 
мщешя или страсти истреблешя себе подобныхъ? Все 
недоброе въ сердце человека должно бы, казалось, 
исчезнуть въ прикосновенш съ природой, этимъ непо-
средственнейшимъ выражешемъ красоты и добра . Вой-
на? Какое непонятное явлеше! Когда разсудокъ задаетъ 
себе вопросъ : справедливо ли, необходимо ли оно? 
внутреннш голосъ всегда отвечаетъ : н е т ъ . Одно по-
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стоянство этого неестественнаго явления дЬлаетъ его 
естественнымъ, а чувство самосохранения—справедли-
Вымъ". 

Проснувшаяся совесть, можетъ быть, сильнее, ч-Ьмъ 
недовольство офицерской средой и огорчеше отъ непо-
лучешя георпевскаго креста, заставила Толстого хло-
потать объ отставк^; но Крымская война задержала его 
на военной службе еще несколько летъ , и онъ опять 
вошелъ во вкусъ войны и военной .поэзш. Подъ Сили-
стр1ей онъ по ц е л ы м ъ часамъ утромъ и вечеромъ 
любовался „великолепнымъ з р е л и щ е м ъ " осады и вы-
ражалъ крайнее недовольство, когда назначенный 
штурмъ крепости былъ отложенъ. 

Частью и з ъ патрютизма, частью ради б о л е е силь-
ныхъ ощущенш, с ъ Д у н а я Толстой перепросился въ 
Крымъ, г д е п р о б ы л ъ целый г о д ъ и принималъ участ1е 
въ о б о р о н е Севастополя. „ Д у х ъ въ войскахъ выше вся-
каго описания. Во времена древней Грецш не было 
столько геройства... Чудное время!.. Я благодарю Бога 
за то, что видЬлъ этихъ людей и живу въ это славное 
время... Только наше войско можетъ стоять и п о б е -
ждать (мы еще п о б е д и м ъ , въ этомъ я у б е ж д е н ъ ) при 
такихъ услов1яхъ". Такъ писалъ Толстой своему брату 
Сергею 20 ноября 1854 года, д в е недели спустя после 
пр1езда въ Севастополь. 

Увлеченный геройскимъ настроешемъ защитниковъ 
Севастополя, Толстой собирался издавать популярный 
военный журналъ „съ ц е л ь ю поддерживать хорошей 
духъ в ъ войске" . Журналъ не былъ р а з р е ш и т ь , но о 
своемъ преклонении передъ „вшивыми и сморщен-
ными" героями, а также о своихъ переживашяхъ въ 
осажденной крепости, Толстой п о в е д а л ъ намъ въ зна-
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менитыхъ „Севастопольскихъ разсказахъ" . Признавая 
главнымъ героемъ своихъ разсказовъ „правду", Тол-
стой показалъ не только подлиннаго русскаго солдата 
и офицера, но и подлинную войну „не въ правильному 
красивомъ и блестящемъ строе, съ музыкой и бара-
баннымъ боемъ, съ развевающимися знаменами и гар-
цующими генералами, а... войну въ настоящемъ ея вы-
раженш—въ крови, въ страдашяхъ, в ъ смерти"... 

Объяснивши необычайную стойкость и выносли-
вость защитниковъ Севастополя ихъ высокимъ патрю-
тизмомъ, высказавши „ у б е ж д е ш е въ невозможности 
поколебать г д е 1бы то ни было силу русскаго наро-
да" ,—Толстой въ то же время не скрылъ своего отвра-
щения не только къ завоевателямъ, „для своего често-
люб1я губящимъ миллионы", но и к ъ тЬмъ ирапорщи-
камъ и подпоручикамъ, которые всегда готовы з а т е я т ь 
сражеше и убить сотню людей для получешя „лишней 
звездочки" . Даже больше. Мечтая уже в ъ то время 
(запись въ дневнике 5 марта 1855 года) о соединенш 
людей релипей и объ основании „новой религш, соот-
ветствующей развитию человечества, релипи Христа, 
но очищенной отъ в е р ы и таинственности, р е л и п и 
практической, не о б е щ а ю щ е й будущее блаженство, но 
дающей блаженство на земле" ,—Толстой еще въ Крыму 
•началъ приходить къ сознашю, что война противоре-
читъ христианскому ученш. 

„На бастюнЬ и на траншее,—говорится въ конце 
разсказа „Севастополь въ м а е 1855 года",—выставлены 
б е л ы е флаги, цветущая долина наполнена мертвыми 
телами, прекрасное солнце спускается къ синему морю, 
и синее море, колыхаясь, блеститъ на золотыхъ лучахъ 
солнца. Тысячи людей толпятся, смотрятъ, г о в о р я т ъ и 
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улыбаются д р у г ъ другу. И эти люди—хрисиане, испо-
ведующие одинъ великш законъ любви и самоотверже-
ния, глядя на то, что они сделали, съ ра-скаяшемъ не 
упадутъ вдругъ на колени передъ Т е м ъ , Кто, д а в ъ 
имъ жизнь, вложилъ въ душу каждаго, в м е с т е со 
страхомъ смерти, любовь къ добру и к ъ прекрасному, 
и со слезами радости и счастья не обнимутся, какъ 
братья?.. Б е л ы е флаги спрятаны, и снова свистятъ 
оруд1 я смерти и страданш, снова льется невинная кровь 
и слышатся стоны и проклят1я". 

Во время КрЫхМекой войны Толстой мечталъ о томъ, 
чтобы сделаться адъютантомъ кн. Горчакова, къ ко-
торому онъ относился съ болынимъ уважешемъ, меч-
талъ также о полученш георпевскаго креста, а по 
окончании войны собирался поступить въ военную ака-
д е м ш . „Мне хочется д е л а т ь хорошее, — писалъ онъ 
своей тетке,—а для этого мало быть подпоручикомъ" . 
Но вскоре после окончашя войны Толстой отказался 
отъ военной карьеры, навсегда снялъ военный мун-
диръ и сделался писателемъ, сельскимъ хозяиномъ, 
мировымъ посредникомъ, наконецъ, педагогомъ, при 
чемъ преподавалъ въ яснополянской ш к о л е русскую 
и с т о р ш въ самомъ патрютическомъ духе . 

Не меньшимъ п а т р ю т о м ъ является передъ нами 
Толстой и въ своемъ величайшемъ художественномъ 
созданш—въ романе „Война и миръ". Не д а р о м ъ почти 
все иностранцы, не исключая тешальнаго Наполеона, а 
также инородцы, представлены в ъ романе, какъ „глуп-
цы, позеры или прохвосты", по в ы р а ж е н ш одного пи-
сателя. Съ другой стороны, шатрютическое настроеше 
русскаго народа и общества во время нашеств1я фран-
цузовъ изображено въ такихъ преувеличенныхъ разме-
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рахъ, которые, по н о в е й ш и м ъ изследовашямъ, вы-
званнымъ стол'Ьтнимъ юбилеемъ Отечественной войны, 
далеко не соотв-Ьтствуютъ исторической действитель-
ности. 

Подъ вл1яшемъ патриотизма разошелся Толстой съ 
истор1ей и въ изображенш ужаеовъ Отечественной 
войны. „Надо вчитаться,—говоритъ одинъ изстЬдова-
тель этой эпохи,—въ трагичесшя описашя отступлешя 
французской армш, сделанный блестящимъ п е р о м ъ 
Сегюра; надо выписать страницы и з ъ спокойнаго изло-
ж е ш я привыкшихъ к ъ кровавымъ ужасамъ врачей 
Росса, Ларрея, де-ла-Флиза, надо вникнуть в ъ спокой-
ное повествовательное изложеше непритязательнаго 
сержанта Бургоня, въ письма женщинъ, шедшихъ за 
отступающей великой армией, въ многочисленные днев-
ники учаетниковъ похода—и передъ вами откроется 
такая бездонная пропасть ужаеовъ, что вы почувствуете 
органическую ненависть къ войне со всеми ея почти 
неизбежными жестокостями. Передъ вами открываются 
так1я картины, что п о с к о р е е хочется закрыть позорный 
страницы человеческихъ зверствъ. Гениальное перо ху-
дожника слова п р о ш л о мимо этихъ картинъ, могшихъ 
по своему содержанда дать самый яркш, самый образ-
ный матер^алъ для возбуждешя чувства человечности, 
чувства негодовашя и возмущешя противъ войны, про-
тивъ безсмысленныхъ убшетвъ.. . Ужасы „народной 
войны" не нашли себе отражешя в ъ „Войне и м и р е " 

Толстой, напримеръ, только мимоходомъ, вскользь, 
намекнулъ, что партизанъ Долоховъ , списанный с ъ 

*) „Война и Миръ". Сборникъ подъ ред. В. П. Обнинскаго и 
Т. И. Полнера. М. 1912. Статья С. П. Мельгунова. 
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Фигнера, избивалъ попадавшихъ въ пл-Ьнъ французовъ, 
и что смоленскш мужикъ Тихонъ Щербатый охотился 
за отставшими солдатами великой армш, какъ за пуш-
нымъ звЪремъ. Но въ романе Толстого отсутствуютъ 
т а ю я ужасныя сцены, какъ изображенное Тургеневымъ 
и Некрасовымъ потоплеше и изб1еше крестьянами от-
д е л ьныхъ лицъ и ц-Ьлыхъ семей, не исключая малень-
кихъ д ^ т е й (см. „Однодворецъ Овсяниковъ" и стихо-
твореше Некрасова „Такъ, служба!") . В о о б щ е „Война 
и миръ" не возбуждаетъ такого ужаса и отвращешя 
к ъ войне, какъ „Ьа бёЬас1е", хотя Толстой уже въ 
шестидесятые годы былъ далекъ отъ того, чтобы счи-
тать, подобно Золя, войну „однимъ и з ъ главнейшихъ 
элементовъ прогресса". 

Толстой показалъ намъ, какъ относились къ войне 
почти все герои и героини его романа, начиная съ На-
полеона и кончая женой князя Андрея Болконскаго. 
Мы узнаемъ, что для Наполеона война была шахматной 
игрой, а для Александра I едва ли не самой „ужасной 
вещью" въ свете , что Пьеръ Безуховъ признавалъ 
только освободительную войну и допускалъ возмож-
ность вечнаго мира, что старый князь Болконскш счи-
т а л ъ вечный миръ „бабьими бреднями", что Николай 
Ростовъ г о р е л ъ желашемъ умереть за царя и считалъ 
своимъ д о л г о м ъ рубиться и умирать, не думая и не 
разсуждая, что тотъ же Ростовъ после нанесешя пер-
ваго удара врагу задался тоскливымъ волросомъ: „за 
что -жъ м н е убивать его?"—.что княжна Марья видела 
в ъ войне попраше „законовъ Божественнаго Спасителя, 
учившаго насъ любви и прощешю обидъ" и т. д., и т. д. 

Выразителемъ же своихъ взглядовъ на войну и 
своего отношения к ъ войне Толстой сделалъ, главнымъ 
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образомъ, Князя Андрея Болконскато. „Чувство удеся-
теренной радости жизни" во время сражешя, честолю-
бивыя мечты о „Тулон-Ь", сознаше пустоты и ничтож-
ности земного велич1я передъ лицомъ смерти и безко-
нечности на п о л е Аустерлица—все это въ сущности 
переживашя самого Толстого на Кавказе и въ Крыму. 
И та желчная диатриба, к о т о р о ю накануне Бородинской 
битвы разражается князь Андрей противъ войны п о 
правиламъ и п р о т и в ъ военной службы, передаетъ, хотя 
и въ утрированной форме, сущность тогдашнихъ взгля-
д о в ъ Толстого (см. т. III, ч. II, гл. XXV). 

Толстой не п р о п о в е д ы в а л ъ такой жестокости по 
отношению къ врагу, какъ князь Андрей, который счи-
талъ излишнимъ рыцарствомъ брать пленныхъ, но и 
онъ самъ былъ противъ „великодушничанья" на войне, 
когда съ явнымъ сочувств1емъ говорилъ о „дубине 
народной войны", которая „поднялась со всею своею 
грозною и величественною силой и, не спрашивая 
ничьихъ вкусовъ и правилъ, съ глупою простотой, но 
съ целесообразностью, не разбирая ничего, поднима-
лась, опускалась и гвоздила французовъ д о т е х ъ поръ, 
пока не погибло все нашествие". „И благо тому наро-
ду ,—продолжаетъ Толстой,—который въ минуту испы-
ташя, не спрашивая о томъ, какъ по правиламъ посту-
пали д р у п е в ъ подобныхъ случаяхъ, съ простотой и 
легкостью поднимаетъ первую попавшуюся дубину и 
гвоздитъ ею д о тЬхъ поръ, пока въ д у ш е его чувство 
оскорблешя и мести не заменяется п р е з р е ш е м ъ и жа-
лостью" (т. IV, ч. III, гл. I). 

„Война,—говоритъ въ крайнемъ возбуждении князь 
Андрей,—не любезность, а самое гадкое д е л о въ 
Ж И З Н И . . . ц е л ь войны—убшство, оруд!Я В О Й Н Ы — Ш П 1 0 Н -
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ство, и з м е н а и п о о щ р е ш е ея, р а з о р е ш е жителей, огра-
блеше и х ъ или воровство д л я п р о д о в о л ь с т я армш, 
о б м а н ъ и ложь , на зываемый военными хитростями" . 
„Началась война ,—говоритъ в п о л н е с п о к о й н о Толстой 
въ начале III тома,—т.-е. совершилось п р о т и в н о е чело-
в е ч е с к о м у разуму и всей ч е л о в е ч е с к о й п р и р о д е собы-
Т1е. М и л л ю н ы людей совершали д р у г ъ п р о т и в ъ друга 
такое безчисленное количество злодЪяшй, обмановъ , 
и зменъ , воровства, п о д д е л о к ъ и выпуска ф а л ы н и в ы х ъ 
ассигнацш, грабежей, п о д ж о г о в ъ и убшствъ , к о т о р а г о 
въ ц е л ы е в е к а не с о б е р е т ъ л е т о п и с ь в с е х ъ с у д о в ъ 
М1ра"... 

„ В о й н а , — г о в о р и т ъ князь Андрей ,—это л ю б и м а я за -
бава п р а з д н ы х ъ и легкомысленныхъ людей.. . Н р а в ы 
военнаго с о с л о в 1 я — о т с у т с ш е свободы, т.-е. дисци-
плина, . праздность , невежество , жестокость , развратъ , 
пьянство. И, несмотря на то, э то—высшее сослов1е, п о -
читаемое всеми. В с е цари, к р о м е китайскаго, н о с я т ъ 
военный мундиръ, и тому, кто б о л ь ш е у б и л ъ народа , 
д а ю т ъ б о л ь ш у ю награду". . . Военное сословге,—гово-
р и т ъ Толстой о т ъ себя в ъ н а ч а л е IV части II тома ,— 
пользуется „ с о с т о я ш е м ъ обязательной и безупречной ' 
праздности. . . В ъ этой-то обязательной и безупречной 
праздности состояла и будетъ состоять привлекатель-
ность военной службы". 

Одинаково отрицательно Толстой и князь Андрей 
относились также к ъ военной н а у к е и к ъ р о л и полко-
водца, одинаково фаталистически объясняли они и при-
чины войны. Война д л я н и х ъ — „ с т р а ш н а я необходи-
мость", почему-то допускаемая Б о г о м ъ ; участники 
войны, начиная съ Наполеона и кончая П л а т о н о м ъ Ка-

Русск! 0 писатели. 8 
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ратаевымъ,—,^непроизвольный оруд1я исторш" , ц е л и 
к о т о р о й известны одному Богу . 

Р а з р е ш и в ш и в о п р о с ы зач-Ъмъ и для чего люди 
у б и в а ю т ъ д р у г ъ друга на в о й н е ? или, л у ч ш е сказать, 
отмахнувшись о т ъ э т о г о вопроса ссылкой на Прови-
д е ш е , на волю Того, Кто р у к о в о д и т ъ людьми и играми, 
Толстой не могъ , не впадая въ противоречие с ъ самимъ 
собою, отнестись к ъ в о й н е с ъ п о л н ы м ъ отрицашемъ. 
О н ъ м о г ъ т о л ь к о ж а л е т ь о ч е л о в е ч е с к о м ъ ослепленш, 
м о г ъ только съ у ж а с о м ъ взывать : „Довольно , д о в о л ь н о 
люди. Перестаньте. . . Опомнитесь. Что вы д е л а е т е ? " 
О н ъ м о г ъ только показать , что с а м ъ злой генш войны, 
Наполеонъ , п р и в и д е п о л я с р а ж е ш я , усеяннаго тру-
п а м и и ранеными, „не х о т е л ъ д л я себя ни Москвы, ни 
п о б е д ы , н и славы", .а ж е л а л ъ одного—„отдыха , спо-
КОЙСТВ1Я, с в о б о д ы " . 

Итакъ , в ъ эпоху создания „Войны и мира" Толстой 
не т о л ь к о мирился съ войной, к а к ъ съ провиденщаль-
н ы м ъ з л о м ъ , н о д а ж е признавалъ необходимость и 
законность оборонительной войны, какими бы ужасами 
она ни сопровождалась . 

Не б ы л ъ Толстой а б с о л ю т н ы м ъ п р о т и в н и к о м ъ вой-
ны и въ семидесятыхъ годахъ, когда онъ ж е л а л ъ 
п о б е д ы ф р а н ц у з а м ъ н а д ъ н е м ц а м и ; к о г д а писалъ 
статью о военной р е ф о р м е , д о к а з ы в а я преимущество 
старой д о л г о л е т н е й с л у ж б ы передъ новой, сокращен-
ной, по прусскому образцу ; д а ж е тогда, когда в ъ „Анне 
Карениной" в ы с м е и в а л ъ у в л е ч е т е славянскимъ вопро-
с о м ъ и д о б р о в о л ь ч е с к о е д в и ж е т е на п о м о щ ь сербамъ 
( и з ъ - з а чего онъ разошелся съ Катковымъ и д о л ж е н ъ 
б ы л ъ напечатать п о с л е д н ю ю часть своего романа не 
въ „Русскомъ В е с т н и к е " , а о т д е л ь н ы м ъ и з д а ш е м ъ ) . 

„Война ,—говорилъ в ъ это время Толстой устами 
своего а11ег е§о, Левина,—есть такое животное , же-
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стокое и ужасное д е л о , что ни одинъ челов-Ькъ, не 
говорю уже христ1анинъ, не можетъ лично взять на 
свою ответственность начало войны, а можетъ только 
правительство, которое призвано къ этому и при-
водится къ в о й н е неизбежно" . Когда же русское пра-
вительство объявило Турцш войну, онъ призналъ эту 
войну „настоящей", близко принималъ ее к ъ сердцу 
и даже, -по с о о б щ е н ш С. А. Толстой, самъ собирался 
на театръ военныхъ действш. 

Въ это время в ъ д у ш е Толстого уже назревало 
полное отрицаше войны съ точки з р е ш я хриспанскаго 
учешя, но онъ былъ еще далекъ отъ своей теорш 
непротивления злу насил!емъ. 

„Представь себе ,—говоритъ Левину Кознышевъ,— 
что ты бы !шелъ п о улице и увидалъ бы, что пьяные 
б ь ю т ъ женщину или ребенка; я думаю, ты не сталъ бы 
спрашивать, объявлена или не объявлена война этому 
человеку, а ты бы бросился на него и защитилъ бы 
обижаемаго . 

— Но не убилъ бы,—еказалъ Левинъ. 
— Нетъ , ты бы убилъ. 
— Я не знаю. Если бы я увидалъ это, я бы отдался 

своему чувству непосредственному". 
После русско-турецкой войны мысль Толстого бы-

стро покатилась по давно уже намеченному руслу. 
22 мая 1878 года онъ зашиеываетъ въ своемъ дневнике: 
„Былъ у обедни въ воскресенье. Подъ все въ с л у ж б е 
я могу подвести объяснение, - меня удовлетворяющее. 
Н о „ м н о п я лета" и „ о д о л е ш е на враговъ" есть кощун-
ство. Хриспанинъ долженъ молиться за враговъ, а не 
противъ ихъ". Въ „Исповеди" онъ съ ужасомъ и омер-
з е ш е м ъ вспоминаетъ, что убивалъ людей на войне. 

5* 
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А работа н а д ъ „Критикой догматическаго ботослов1я" 
и надъ изучешемъ евангелш окончательно приводитъ 
Толстого к ъ непротивленству, которое уже въ началгЬ 
восьмидесятыхъ годовъ заставляетъ его высказаться и 
противъ наоил1Я войны для освобождешя угнетенныхъ 
славянъ, и противъ насилия революции для освобожде-
ш я угнетеннаго народа, и противъ казни ц а р е у б ш ц ъ 
(въ известномъ письме къ императору Александру III). 

З а т е м ъ следуетъ книга „Въ чемъ моя в е р а ? " , во 
имя з а п о в е д и непротивлешя злу насил1емъ, отрицаю-
щая суды, казни и войны и называющая патрютизмъ 
„грубымъ обманомъ" . Въ 1885 году появляется знаме-
нитая „Сказка объ Иване-дураке" , г д е показано самое 
последовательное проведение въ жизнь идеи непроти-
влешя злу, въ томъ числе и войне . Своего апогея отри-
цательное отношеше Толстого къ войне и патрютизму 
достигаетъ въ первой половине девяностыхъ годовъ, 
когда появляются книга „Царство Божге внутри васъ" и 
статья „Христ1анство и патрютизмъ" , вызванная фран-
ко-русскимъ союзомъ, который представлялся Толсто-
му „лигой войны". 

И последше годы жизни Толстого, какъ известно, 
были посвящены самой горячей агитацш противъ вой-
ны и всего, что к ъ ней ведетъ и съ нею связано, и про-
паганде всего, что такъ или иначе можетъ устранить 
войну... На эти темы имъ написаны целые десятки 
статей и писемъ, и можно сказать, что н и к о г д а и 
н и г д е не было б о л е е пламеннаго врага и более по-
следовательна™ отрицателя войны, ч е м ъ Левъ Тол-
стой въ п о с л е д ш е годы своей жизни. . 

Пропаганда Толстого не осталась гласомъ вошю-
щаго въ пустыне, какъ въ Россш, такъ и за ея преде-
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лами, вызвавъ между прочимъ не мало отказовъ отъ 
военной 'службы. Но действовало ли у ч е т е Толстого 
такъ губительно на а р м ш , какъ думаетъ генералъ Ку-
ропаткинъ, в ъ этомъ можно сильно сомневаться, осо-
бенно въ переживаемые нами дни необычайнаго па-
трютическаго подъема, который заставилъ взяться за 
оруж1е и уже сложить свою голову такихъ убежден-
ныхъ толстовцевъ, какимъ былъ, напримеръ , кн. Д. А. 
Хилковъ. 

Д а ж е в ъ толстовцахъ п р о п о в е д ь Толстого .не въ 
силахъ была вытравить ни чувства патрютизма, ни 
сознашя необходимости з а щ и щ а т ь отечество и засту-
паться за слабые народы. Д а и самъ Толстой оказался 
не въ состоянш совершенно отрешиться отъ патрю-
тизма и отъ желашя п о б е д ы слабому въ б о р ь б е съ 
сильнымъ. Во время англо-бурской войны все его сим-
патш были на стороне буровъ . „Я ужаснулся на себя,— 
писалъ онъ англичанину Мооду въ 1900 году,—поймавъ 
себя во время болезни на томъ, что желалъ найти въ 
га зете известШ о п о б е д е буровъ" . 

Во время .русско-японской войны Толстой, въ пол-
номъ согласш со своимъ учешемъ, заявилъ, что онъ 
„ни за Р о с с ш , ни за Я п о н ш " , и старался удерживать 
всехъ, кого могъ, отъ участия в ъ этой войне . „Мне 
кажется,—писалъ онъ своему сыну Льву,—что по отно-
ш е н ш къ в о й н е всяк1Й нравственный ч е л о в е к ъ долженъ 
устраниться отъ нея, не участвовать въ ней, чтобы не 
загрязниться ея мерзостью". А своему младшему сыну 
Михаилу, участвовавшему въ русско-японской войне 
добровольцемъ, Толстой сказалъ совершенно иное. 
„Отецъ мне сказалъ ,—сообщилъ Михаилъ Львовичъ 
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художнику Пархоменку въ 1909 году,—что понимаетъ. 
меня, что онъ, будучи на моемъ месте , поступилъ бы, 
какъ я" . 

По свидетельству В. А. Маклакова, Левъ Толстой 
с к о р б е л ъ о нашихъ неудачахъ во время войны съ. 
Япошей, а испанцу Луи Мороту онъ признался, что 
„почти р ы д а л ъ при изв-Ьстш о с д а ч е Портъ-Артура" . 
И съ полной уверенностью можно сказать, что, если бы 
Толстому суждено было дожить д о нынешней страш-
ной войны, онъ не отказался бы отъ своего учешя, но 
въ глубине души радовался бы неудачамъ Вильгельма II, 
котораго онъ считалъ главнымъ виновникомъ европей-
скаго милитаризма и называлъ „жалкимъ, ошалелымъ . 
отъ власти, больнымъ .человекомъ". 

XIV. Г а р ш и н ъ. 

Съ большею или меньшею определенностью можно 
говорить или, по крайней м е р е , догадываться о миро-
любии Гончарова, Островскаго, Писемскаго, Салтыкова, 
Мельникова-Печерскаго, Помяловскаго, Глеба Успен-
скаго, Златовратскаго, Эртеля, Чехова и другихъ, менее 
выдающихся, писателей второй половины XIX века, 
хотя это миролюбие ни у кого, за исключешемъ, ка-
жется, одного Лескова, не доходило д о толстовскаго 
отрицашя всякой войны. Что касается Лескова, то, 
сделавшись въ к о н ц е своей жизни однимъ изъ са-
мыхъ горячихъ почитателей Толстого, онъ принималъ 
ц е л и к о м ъ все его учеше, изложенное въ книге „Цар-
ство Бож1е среди васъ". „Я весь на стороне автора и 



— 119 — 

никакими деталями не смущаюсь",—писалъ онъ после 
прочтешя этого с о ч и н е т я г - ж е Микуличъ. 

Оставляя въ стороне современныхъ писателей, еще 
не сказавшихъ своего последняго слова, въ заключеше 
нашего обзора следуетъ остановиться на Гаршине, 
принимавшемъ личное участ1е въ русско-турецкой вой-
не 1877—1878 годовъ. 

Еще прежде, ч е м ъ Гаршину пришлось увидеть ужа-
сы войны собственными глазами, онъ выступилъ съ 
протестомъ противъ нея в ъ стихотворенш „На выставке 
картинъ Верещагина" (1874 года) . Въ то время, какъ 
обычные посетители выставки восторгались техникой 
верещагинскихъ картинъ и эскизовъ, и з о б р а ж а ю щ и х ъ 
эпизоды и з ъ нашихъ войнъ въ Средней Азш, Гаршинъ 
„увиделъ смерть, услышалъ вопль людей, измученныхъ 
убшствомъ" , и обратился со словами горькой укоризны 
къ родине , пославшей на смерть своихъ сыновъ. Эти 
жертвы казались юному поэту совершенно напрасными, 
и родине, по его мнешю, оставалось только плакать, 
молиться и каяться. 

Но прошло д в а года, и самъ Гаршинъ, б е з ъ всякаго 
принуждешя со стороны родины, х о т е л ъ отправиться 
добровольцемъ въ Сербда, чтобы сражаться съ тур-
ками. Онъ не былъ ни славянофиломъ, ни панслави-
стомъ, но извест1я о болгарскихъ ужасахъ настолько 
поразили его сердце, что онъ не могъ продолжать 
своихъ учебныхъ занятш въ Горномъ институте, и 
кроме войны не видЬлъ другого средства для спасешя 
культурнаго М1ра отъ турецкаго варварства. „За сооб-
щен!е новостей и з ъ профессорскаго м^ра,—писалъ онъ 
своему товарищу 18 ш л я 1876 года,—весьма благодарю, 
хотя, п о п р а в д е сказать, электрофорная машина Теплова 



- 120 — 

и соединение Химического и Физическаго обществъ ин-
тересуютъ меня гораздо меньше, ч е м ъ то, что турки 
перерезали 30,000 безоружныхъ стариковъ, женщинъ 
и ребятъ. Плевать я хогЪлъ на все ваши общества, если 
они всякими научными теор1ями никогда не уменьшать 
вероятностей совершешя подобныхъ вещей". 

Какими чувствами былъ охваченъ Гаршинъ въ 
1876 году, это еще яснее видно изъ его стихотворешя 
„Друзья, мы собрались передъ разлукой" , г д е поэтъ 
протестуетъ п р о т и в ъ печальныхъ проводовъ добро-
вольцевъ, уходившихъ въ Сербда. Не печалиться надо, 
а радоваться ,—говоритъ Гаршинъ,—потому что эти 
люди добровольно, а „не по прихоти владыки", идутъ 
умирать за братьевъ, исполняя з а в е т ъ родной страны. 

Мы поб-Ьдимъ или в ъ бою погибнемъ... 
И доблести славянской столпъ воздвигнемъ , 

Какого м!ръ не зналъ. 

Такъ заканчиваетъ Гаршинъ свое стихотвореше. 
•Гаршину не выдали заграничнаго паспорта, и онъ 

не могъ отправиться въ Серб1ю сражаться за освобо-
ждеше славянъ; но какъ только Р о с а я объявила войну 
Турцш, онъ тотчасъ же локинулъ Горный институтъ 
и отправился въ действующую а р м ш вольноопреде-
ляющимся. „Я не могу,—писалъ онъ своей матери,— 
прятаться за стенами заведешя, когда мои сверстники 
лбы и груди подставляютъ п о д ъ пули". 

В ъ письмахъ к ъ матери и особенно въ военныхъ 
разеказахъ Гаршинъ с о о б щ и л ъ намъ о тЬхъ физиче-
скихъ и моральныхъ лишешяхъ и страдан^яхъ, которыя 
онъ перенесъ во время похода и въ двухъ сражен1яхъ, 
прежде, ч е м ъ рана въ ногу не вывела его изъ строя; 
но онъ нисколько не ж а л е л ъ о томъ, что пошелъ на 
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войну. „Никогда ,—писалъ онъ матери ,—мне не ирихо-
д и т ъ въ голову мысль раскаяться в ъ томъ , что я по-
ш е л ъ в ъ п о х о д ъ . Это такая х о р о ш а я школа, особенно 
для меня, к о т о р о м у нужно воспиташе характера" . Осо-
бенно д о в о л е н ъ б ы л ъ Г а р ш и н ъ о в о и м ъ знакомствомъ и 
сближешемъ съ солдатами, к о т о р ы е п р и в о д и л и его в ъ 
восхищеше, т о г д а к а к ъ генералы и о ф и ц е р ы въ боль-
ш и н с т в е случаевъ вызывали в ъ н е м ъ отвращеше. 

„ Д р а т ь с я будемъ х о р о ш о " , — п и с а л ъ Г а р ш и н ъ мате-
ри, и, действительно , онъ д р а л с я х о р о ш о , т а к ъ что рота 
единогласно присудила ему г е о р п е в е к ш крестъ, кото-
раго онъ в п р о ч е м ъ почему-то не получилъ. 

Но если Г а р ш и н ъ д о б р о в о л ь н о п р и н я л ъ у ч а е п е въ 
в о й н е и, не смущаемый никакими у г р ы з е ш я м и совести, 
в ь ш у с к а л ъ в ъ т у р о к ъ пулю за пулей и з ъ своей бер-
данки, то отсюда не следуетъ , что его о т н о ш е ш е к ъ 
в о й н е стало инымъ, ч е м ъ прежде . Военные разсказы 
Гаршина, начиная съ знаменитаго очерка „Четыре дня" , 
п р и всей сдержанности художника в ъ и з о б р а ж е н ш 
у ж а е о в ъ войны, сами п о себе явились р е з к и м ъ и силь-
н ы м ъ п р о т е с т о м ъ п р о т и в ъ войны. Н о а в т б р ъ не огра-
ничился о б ъ е к т и в н ы м ъ и з о б р а ж е ш е м ъ в и д е н н а г о и пе-
р е ж и т а г о и м ъ в ъ п о х о д а х ъ и на п о л я х ъ сражешй; в ъ 
его р а з с к а з а х ъ война осуждается и проклинается . Вой-
на—„самая крупная причина в с е в о з м о ж н ы х ъ л ю д с к и х ъ 
б е д ъ и страданий" ,—говоритъ в ъ с в о и х ъ воспомина-
Н1яхъ р я д о в о й Ивановъ , аИег е§;о Гаршина. „Мать моя, 
д о р о г а я мать! В ы р в е ш ь ты свои с е д ы я косы, ударишься 
г о л о в о ю о б ъ стену , проклянешь т о т ъ день, когда ро-
дила меня, весь М1ръ проклянешь, что в ы д у м а л ъ на 
страдаше л ю д я м ъ войну". Это восклицаетъ герой „Че-
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тырехъ дней" передъ разлагающимся трупомъ убитаго 
имъ турка. 

Война въ глазахъ Гаршина попрежнему величайшее 
зло въ жизни человечества, но зло это неизбежное, и 
кроме того, это „ о б щ е е горе, о б щ е е страдаюе" , 
отъ котораго н и к т о не долженъ уклоняться, которое, 
напротивъ, в с е должны разделять т е м ъ или инымъ. 
образомъ (см. разсказъ „Трусъ") . Гаршинъ даже по-
казалъ, что для натуръ его душевнаго склада гораздо 
лучше и -спокойнее итти на войну, ч е м ъ сидеть дома . 
„Никогда не было во мне ,—говоритъ рядовой Ива-
новъ,—такого полнаго душевнаго спокойствш, мира 
съ самимъ собой и кроткаго отношешя къ жизни, к а к ъ 
тогда, когда я испытывалъ эти невзгоды (избитыя в ъ 
кровь ноги, невыносимый ж а р ъ и смертельная уста-
лость) и шелъ подъ пули убивать людей. Д и к о и 
странно можетъ показаться все это, но я пишу одну 
правду". 

И участие въ сражешяхъ, и полученная рана не 
изменили взглядовъ и настроенш Гаршина. Онъ ждалъ , 
когда заживетъ рана, чтобы снова вернуться на войну. 
„Неужели сидеть з д е с ь сложа руки, когда этотъ сол-
д а т ъ б у д е т ъ умирать за насъ?"—говорилъ онъ своимъ 
друзьямъ. И если бы война затянулась, Гаршинъ снова 
сталъ бы убивать турокъ со спокойной совестью. При 
всемъ своемъ преклоненш передъ Львомъ Толстымъ, 
какъ художникомъ слова, онъ отрицательно относился 
къ его проповеди непротивлешя злу насил^емъ и счи-
талъ насил1е для защиты ближнихъ, хотя бы это была 
война, вполне законнымъ и нравственнымъ. Не д а р о м ъ 
въ разсказе „Надежда Николаевна" признается спра-
ведливымъ причислеше Ильи Муромца къ лику свя-
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тыхъ, хотя онъ всю жизнь только и д-Ьлалъ, что уби-
валъ людей, но убивалъ ихъ, з а щ и щ а я родину отъ 
„поганыхъ" , з а щ и щ а я вдовъ и сиротъ отъ всякаго 
рода насильниковъ. 

Заключеше. 

Передъ нами прошли все гешальные и почти все 
наиболее знаменитые р у с т е писатели XVIII и XIX сто-
лЪтш. И при всемъ различии зпохъ , въ которыя они 
жили, при всемъ разнообразии ихъ происхождешя, вос-
питашя, среды, темпераментовъ, эти лучине представи-
тели русской интеллигенции выказали в ъ общемъ по-
разительное соглаае и единодушие въ отношенш къ 
войне и миру. Далеко не все руссше писатели при-
надлежали къ с м и р н о м у типу, по терминологш 
Аполлона Григорьева; м н о п е изъ нихъ, особенно въ 
юные годы, горели воииственнымъ пыломъ, находили 
„упоеше въ бою" и рвались въ поля кровавой сечи. Но 
почти все руссше писатели въ конце-концовъ преодо-
левали свои воинственные инстинкты, и сердцемъ и 
умомъ доходили до отрицания войны или, по' крайней 
мере, до признашя ея н е и з б е ж н ы м ъ зломъ. 

Единственный войны, которыя признавались необ-
ходимыми, законными и даже священными, это войны 
оборонительныя и освободительныя; завоевательный 
же войны, а также завоеватели въ русской литературе 
подвергались р е з к о м у осужденш. Правда, это осужде-
ше не всегда распространялось на завоевательныя вой-
ны Россш; эти войны оправдывались и даже воспева-
лись; но д е л а л о с ь это потому, что результатомъ завое-
ванш было или возвращение исконныхъ русскихъ вла-
дЪнш, или обезпечеше мира на границахъ государства, 
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или распространеше высшей культуры. Серьезное ж е 
стремление к ъ м1ровому владычеству было чуждо всЪмъ 
русскимъ писателямъ , за исключешемъ одного Тютчева. 

Д а ж е завоевание Константинополя, к о т о р ы й привле-
к а л ъ уже п е р в ы х ъ русскихъ князей, пропов-Ьдывалось, 
главнымъ о б р а з о м ъ , писателями сланянофильскаго на-
правлешя. Большинство ж е русскихъ писателей или 
р а з д е л я л о мн-Ъше Ж у к о в с к а г о или с м о т р е л о на э т о т ъ 
в о п р о с ъ глазами Тургенева, к о т о р ы й в ъ о д н о м ъ и з ъ 
„Стихотворенш в ъ прозЫ" заявилъ , что д л я него „до-
вольство, покой , и з б ы т о к ъ русской вольной деревни" 
д о р о ж е , ч-Ьмъ к р е с т ъ на купол'Ь святой С о ф ш в ъ 
ЦарьградЪ. Е щ е р ^ ж е встречается у русскихъ писа-
телей в н у ш а ю щ а я такой страхъ Англш мечта о завое-
ванш Индш. 

Можно думать , что миролюб1е русскихъ писателей 
еще р-Ьзче выступило б ы наружу, если бы русская 
литература р а з в и в а л а с ь при болЫе нормальныхъ усло-
В1яхъ. Несомненно, ч т о только „казеннымъ" характе-
р о м ъ литературы XVIII в-Ька объясняется чрезвычайное 
о б ш п е въ ней „грома побЪдъ" . Очень м н о п я п о б е д н ы я 
о д ы и воинственныя стихотворешя писались не по 
в д о х н о е е н ш , а п о обязанности, п о заказу , д а ж е въ силу 
установившейся м о д ы . И это зам-Ьчаше относится не 
только к ъ „карманнымъ" п о э т а м ъ въ род-Ь Петрова, 
не т о л ь к о к ъ тЪмъ ж а л к и м ъ стихокропателямъ , кото-
рые осм-Ьяны Дм;итр1евымъ в ъ сатир-Ь „ Ч у ж о й т о л к ъ " , 
но и к ъ с а м ы м ъ знаменитымъ русскимъ писателямъ 
XVIII в1зка. Карамзинъ, наприм'Ьръ, написавши в ъ 
1789 году „Военную п^снь" , отправился не на поле 
битвы разить турокъ , а въ Западную Европу—путеше-
ствовать. Казенный п а т р ю т и з м ъ и созданная и м ъ лите-
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ратурная мода нашли о т р а ж е т е и въ русской литера-
туре XIX века , особенно въ эпохи Отечественной и 
Крымской войнъ. 

Съ другой стороны, правительственная цензура не 
предоставляла русскимъ писателямъ необходимой сво-
боды въ -выраженш отрицательного отношешя къ 
войне. Не только толстовская п р о п о в е д ь противъ 
войны была д о крайности стеснена цензурой, начиная 
съ первыхъ его военныхъ разсказовъ, но даже р е з ю я 
характеристики и определения войны не пропускались 
или смягчались. Такъ, наприм'Ьръ, Герценъ в ъ „Пись-
махъ и з ъ Францш и Италш" говоритъ: „Война—свире-
пое, отвратительное доказательство б е з у ш я людского, 
о б о б щ е н н ы й р а з б о й , о п р а в д а н н о е у б 1 й-
с т в о, а п о т е о з а н а -с и л 1 я". Подчеркнутыя слова 
въ 1905 году были признаны опасными, и в ъ издаше 
Павленкова они не вошли. 

Несмотря на в с е эти неблагопр1ятныя услов1я, рус-
ская литература сумела ясно и определенно осудить 
„зло воинственныхъ чудесъ" и высказать свою завет-
ную мечту, чтобы въ б о л е е или менее близкомъ бу-
дущемъ вовсе не было войнъ и чтобы все народы 
объединились въ одну великую семью, но не силою 
меча и „бронированного кулака", а посредствомъ ре-
л и п и мира и любви. 

Это миролюб1е русской литературы находится въ 
полной гармонш съ миролюб^емъ русской народной 
п о э з ш и прежде всего русскаго народнаго эпоса. На 
какой бы теорш относительно происхождешя русскаго 
былевого эпоса ни остановились въ концЬ-концовъ 
русские ученые, не подлежитъ сомнению, что былины 
дошли до насъ въ той форме , какую придали имъ 
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народные „сказители" и „сказительницы", допускавшее 
сознательное или безсознательное искажеше попавшаго 
въ ихъ распоряжение поэтическаго наследства. А что 
же можетъ быть характернее для русскаго героиче-
скаго эпоса, ч е м ъ 'богатырь-пахарь Микула Селянино-
вичъ, который оказывается ' гораздо сильнее бога-
тыря-князя, завоевавшаго славное царство Индейское ,— 
ч е м ъ крестьянскш сьгнъ Илья Муромецъ, старательно 
и з б е г а ю щ ш напраснаго к р о в о п р о л и т к и являющшся 
только оберегателемъ и охранителемъ русской земли, 
то-есть героемъ оборонительныхъ войнъ, хотя для 
него не страшны и никаюя завоевательныя войны, такъ 
какъ ему смерть на б о ю не писана? Не д а р о м ъ этотъ 
богатырь и славянофилами и западниками считается 
в е р н ы м ъ символомъ русскаго народа. 

Несомненное миролюб1е русскаго народа, какъ на-
рода по преимуществу земледельческаго, не могло 
найти своего полнаго выражения въ исторш, потому 
что исторш даннаго народа далеко не всегда склады-
вается сообразно его характеру, а въ значительной 
степени зависитъ и отъ характера соседей. Зато это 
миролюб1е ярко отразилось въ томъ зеркале народ-
наго духа, какимъ является народная поэзия и худо-
жественная литература. И можно смело сказать, что, 
как1я б ы новыя п о б е д ы ни выпали на долю Россш, 
русскш народъ, создавшш образы Микулы и Ильи, и 
русская интеллигенщя, подарившая человечеству вы-
соко-гуманную и проникнутую хриспанскимъ духомъ 
литературу, никогда не явятся препятствиями для уста-
новления мира на земле и благоволешя среди людей. 
Можно даже верить и надеяться, что если когда-нибудь 
человечество дождется исполнения этого благовест!Я, 
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за русскимъ народомъ и за русской литературой бу-
детъ признана наибольшая заслуга въ осуществлены 
той великой мечты о « е ч н о м ъ мир-Ь, на которой со-
шлись столь противоположные по своему м1росозерца-
шю колоссы русской литературы, какъ Левъ Толстой 
и Достоевскш. 


