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, 1 V ИСТОРИЧЕСКАЯ 

АЩЦ ауГ 
щштт 

Немецкая культура и война. 

П Р В Д И С Л 0 В 1 В . 

Когда война обнаружила вдругъ столько неожидан-
наго въ нащональномъ характера нгЬмцевъ, у всЬхъ 
стали рождаться вопросы: откуда все это ? Почему ис-
чезъ безъ остатка старый германский рыцарский духъ, 
и появилось злое коварство? Почему высокая культур-
ность оказалась маской, изъ-подъ которой глядитъ те-
перь на всЬхъ, оскаля зубы, чуть не первобытное вар-
варство ? Куда давались Вертеръ и люди голубого цвет-
ка, романтики не отъ м1ра сего? Откуда эта вакха-
нал1Я трезвеннаго мещанства? Почему вспыхнувший 
было передъ войной въ рабочемъ классЬ порывъ бла-
городнаго идеализма погасъ такъ легко, и волны ми-
литаристической горячки покатились изъ конца въ 
конецъ по родин'Ь Канта, апостола в'Ьчнаго мира? 

Имеются разумные отвгЬты на всЬ эти вопросы, 
или мы тутъ им'бемъ дгЬло съ ч'бмъ-то непонятны»? 

Немецкая культурами война, 1 



Попробуемъ разобраться. 
Истортя не тернитъ ничего непонягнаго. Она хочетъ 

все объяснять, всему ищетъ объяснения. И на всгЬ 
вопросы тЬ, которые поставлены выше, и гЬ, кото-
рые тутъ не поставлены, историческая наука должна 
попытаться дать ответы. 



I. 

Немецкое общество. 

Эпоха нгЬмецкаго идеализма совпала съ т-Ьмъ перао-
домъ политическаго развитая Германш, когда она еще 
называлась Священной Римской империей немецкой 
нацш и представляла собою все, что угодно, только 
не единое цельное государство. Передъ французской 
револющей Гермашя обнимала на пространств^, при-
близительно равномъ нын'Ьшнимъ Австро-Венгрш и 
Германш, цФлыхъ 360 государству среди которыхъ 
было несколько купеческихъ республикъ, но гд'Ь веб 
монархии безъ исключения, начиная отъ Австрш и 
кончая крошечнымъ княжеетвомъ Шварцбургъ-Зон-
дерсгаузенъ, были монархиями строго-абсолютистски-
ми. Территорая иного н'Ьмецкаго государя была та-
кихъ размгЬров!ъ, что въ ней нельзя ,было стрелять 
даже изъ тогдашнихъ пушекъ, потому что ядра пере-
летали чер'езъ границу; но онъ правилъ своимъ 
народомъ въ полномъ сознанш того, что онъ—неогра-
ниченный монархъ Божьей милостью, такой, какпмъ 
былъ блаженной памяти Людовикъ XIV ф ранцу зсюй, 
долго остававшейся почти священнымъ образцомъ для 
всЬхъ ггЬмецкихъ монарховъ—крупныхъ, мелкихъ и 
мельчайшихъ. У него былъ свой дворъ, было свое 
дворянство, было свое войско, хотя это гордое на-
звание въ шЬкоторыхъ княжествахъ носили два-три 
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десятка вооруженной челяди, гайдуковъ. Управление 
такого государя даже въ крупныхъ и'Ьмецкихъ стра-
нахъ, какъ Австрая и Прусс1я, носило все признаки 
вотчиннаго управления. Словно то было не государ-
ство, а большое поместье. Въ мелкихъ оно было со-
вершенно чуждо всего того, что составляете существо 
государства. Князь смотр'Ьлъ на свое владение 
такъ, какъ если бы оно было его частной собствен-
ностью: все, что принадлежало его подданнымъ, 
онъ ечиталъ принадлежащимъ себе, какъ будто 
бы все -были его крепостными, и поступали» со-
ответственно. 

Когда страной правятъ 360 субъектовъ, имЬюгцихъ 
таше странные взгляды на государство и на права 
подданныхъ, ясно, что страна, какъ таковая, не есть 
государство. Вольтеръ, успевппй въ бытность въ 
Германш достаточно насмотреться на порядки, въ ней 
царивппе, еказалъ, что Священная Римская импо-
шя—не священная, не римская и не империя. 

Эти порядки могли держаться до тЬхъ поръ, пока 
былъ кто-нибудь достаточно сильный, чтобы ихъ обе-
регать. Потому что состояше безпрерывнаго при-
дворнаго разгула и выжимаше соковъ изъ парода, 
чтобы добыть средства на эти дебоши, едва ли 
могли быть праятны большинству населетя. Но дво-
рянство, которое командовало солдатами, владело 
всюду землей и главенствовало въ ландтагахъ, чув-
ствовало себя хорошо, а въ союзе съ верховной 
властью дворянство представляло въ то время неодо-
лимую силу. Эта сила и побеждала противоположный 
стремлетя. * 

•Противоположный етремлетя, однако, были. Они ста-
ли намечаться уже въ первое пятидесятилейе, истек-
шее после Вестфальскаго мира, окончившаго Тридца-



ти летнюю войну, а во второй поло вине ХУШ века 
сказывались уже чрезвычайно явственно. Нарожда-
лось новое немецкое бюргерство и начинало чувство-
вать, что его интересы противоположны положешю, 
которое создалось въ Германш подъ эгидою абсолю-
тизма. 

Бюргерству нужна была прочная, единая государ-
ственная власть, которая могла бы защищать немец-
кую торговлю за границами Германш. Бюргерству 
нужно было, чтобы были разрушены таможни внутри 
Германш, затруднявппя безъ всякой нужды «внешнюю» 
торговлю. Бюргерству совсемъ не было нужно, чтобы 
въ Германш сидело 360 величествъ, которыя своей, 
съ позволенья сказать, экономической политикой изсу-
шали все соки немецкаго хозяйства и делали во 
многихъ государствах^ невозможной плодотворную 
производительную деятельность. Въ крупныхъ госу-
дарствахъ—въ Австрш, Саксоши, особенно Пруссш— 
купцы еще торговали и занимались промышленно-
стью, но въ мелкихъ это было решительно невоз-
можно. 

Чаяшя немецкаго бюргерства все сполна удовле-
творялись двумя коренными реформами: переходомъ 
отъ абсолютизма къ коветитущонному порядку, при 
которомъ расходоваше народныхъ денегъ находилось 
бы подъ контролемъ представителей всЬхъ платя-
щихъ налоги, и объединетемъ Германш въ государ-
ство, цельное политически. Но эти две реформы, 
вместе взятыя, представляли радикальнейшую ре-
волющю, къ которой нужно было вынудить власть 
имущихъ. И началась борьба. Она тянулась съ конца 
ХУШ века вплоть до 1870 года, да и то победа ока-
залась далеко не полной. Когда мы выясиимъ, въ чемъ 
победа была не полна и почему она была не полна, 
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намъ станутъ ясны и тгЬйоторыя перемены, проис-
шедшая въ немециомъ нащоналыюмъ характере. 

Объединение сильно приблизилось, когда надъ Гер-
манией пронеслась буря, поднятая французской ре-
волюцией, и ея отголосокъ—завоевательная эпопея 
Наполеона. Первымъ результатомъ грандхозной встряс-
ки, полученной страною, было, во-первыхъ, то, что 
вместо 360 государствъ, фигурировавшихъ въ Свя-
щенной Римской имперш въ 1792 году, после окон-
чательной политической переверстки на Венскомъ 
конгрессе, въ 1815 году, осталось всего 38, т.-е. по-
чти въ десять разъ меньше. Исчезло множество 
епископствъ, вольныхъ городовъ, графствъ и кня-
жествъ, изъ которыхъ каждое пользовалось сувере-
нитетомъ и ни за что не хотело отказаться отъ своихъ 
правъ во имя целаго. 

Во всякомъ случае, объединеше теперь казалось 
осуществимо гораздо более легко, чемъ раньше. 
38 не то, что 360. 

Другимъ последстваемъ револющоннаго першда 
было то, что Гермашя познакомилась съ конститущон-
нымъ порядкомъ, познакомилась настолько хорошо, 
что, когда после Венскаго конгресса Германш осени-
ли реакционные принципы «Священнаго союза», окон-
чательно сломить конституцхонный иринципъ оказа-
лось уже невозможнымъ. Тутъ и тамъ въ стране со-
хранились конетитуцюнные уголки. 

Въ долпе годы реакцш, тянувшейся до середины 
сороковыхъ годовъ, бюргерство больше всего заботи-
лось объ осуществленш единства. Его передовые от-
ряды—студенчество и радикальная интеллигенщя—бо-
ролись и за конститущю, но все оно, какъ классъ, 
прежде всего хотело единства. И попытки объеди-
нетпя, первые робкте шаги начинаются сейчасъ же 



вслйдъ за новымъ устройствомъ Германш. Во гла-
ве объедшштельныхъ стремлен 1Й стало прусское бюр-
герство изъ передовыхъ, промышленныхъ, рейнскихъ 
областей, и подъ вл1яшемъ его уеилш появился прус-
скш тарифъ 1818 г., сделавши! изъ разрозненныхъ 
частей Прусеш единую таможенную территорш. Въ 
октябргЬ 1819 года маленькое княжество Шварцбургъ, 
стиснутое отовсюду прусскими владеньями, заклю-
чило съ Пруссьей таможенный договоръ. Это было 
начало Таможеннаго союза, который съ этого момента 
все расширялся и къ 1-му января 1834 года обнималъ 
уже 18 государствъ, съ 23 милл. жителей. Австрья 
въ ооюзъ не вошла. Въ немъ главенствовала Прус-
сия. Это было однимъ главнымъ моментомъ, который 
определить характеръ будущаго единства. Другой 
определился въ 1848 году. 

Револющя 1848 года, охватившая все государства 
Германш, выросла изъ многихъ побудительныхъ 
причинъ. Буржуаз1я хотела единства и конститу-
щоннаго государства, крестьянство—окончательной 
ликвидащи крепостного права, которое еще держа-
лось почти повсюду въ Германш, радикалъпая де-
мократическая интеллигенщя—новыхъ условш для 
развитая рабочаго класса. Все эти блага должны бы-
ли притти снизу, достигнуты могучимъ усилхемъ воли 
немецкаго народа. Если бы цели, поставленный ре-
волющи, удалось осуществить,—и дальнейппя судь-
бы Германш, и исихолопя немецкаго парода были бы 
совершенно иными. На этомъ нужно остановиться не-
сколько подробнее. 

Въ революцпо 1848 года заключили союзъ бюргер-
ство, крестьянство и пролетариата противъ абсолютиз-
ма, юнкерства и бюрократш. Прогрессивныя силы Гер-
мании хотели мирно осуществить велшая политиче-



скья и соцьальныя задачи, настоятельно требовавшая 
разрешенья. Имъ помешали силы реакщонныя. На-
чалась борьба, и реакцья была побеждена. Но побе-
дить реакцььо было легче, чЪмъ создать порядокъ. 
Передовые классы общества поссорились между со-
бою, ихъ раздорами воспользовались реакщонныя си-
лы, и политическья прьобретенья революцш были све-
дены почти къ нулю. Гермашя единства не полу-
чила еовсЬмъ, а свободу получила весьма сомни-
тельную. Въ Австрьи конституцья вовсе была от-
менена, а въ Пруссьи осталась, но въ очень уре-
занномъ виде. 

Бюргерство', которое больше всего было виновно 
въ крушенш революцш, потому что оно испугалось 
требовательности рабочихъ и метнулось въ сторону 
абсолютизма, всего больше сокрушалось о томъ, что 
провалилось объединенье, на такихъ широкихъ осно-
вахъ задуманное франкфуртскнмъ нацьональнымъ со-
браньемъ. Единство было нужно бюргерству, потому 
что теперь, въ середине XIX века, во много разъ 
острее, чемъ въ конце ХУШ века, ощущалось не-
удобство дробнаго политическаго существованья Гер-
манш. Безъ единства немецкое бюргерство не могло 
ни конкурировать съ заграницей, ни опираться на 
прочный внутренний рынокъ. Единство было для не-
мецкаго бюргерства вопросомъ существованья. Револю-
щ я показала ему, что снизу единство уже не пры-
детъ, потому что, чтобы дать ему притти снизу, нуж-
но было сделать большья уступки рабочимъ. Следо-
вательно, нужно было сделать такъ, чтобы оно при-
шло сверху. Бюргерство отлично понимало, что и 
въ томъ случае, если единство придетъ сверху, ему 
придется поступиться кое-чемъ. Но въ этомъ случае 
уступки—это было ясно—должны были быть полити-
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честя , а не социальный, какъ при революционномъ 
способе действий. 

Вотъ нечему вместо союза съ пролетарпатомъ, ко-
торый былъ возможенъ только въ пору сильнаго идеа-
листическаго напряжения и при слабо развитомъ ка-
питалиетичеекомъ производстве, бюргерство стало 
искать союза съ бюрократией. Все политическое раз-
витие Германш. вследствие этого пошло по иному 
руслу. 

Единство, добытое революцией, т.-е. усилпемъ воли 
народныхъ маоеъ, явилось бы подъ мирной эгидой. 
Оно не могло обидеть никого, кроме несколькихъ 
абсолютныхъ монарховъ и класса землевладельцевъ, 
главнымъ образомъ реакционныхъ прусскихъ юнке-
ровъ, т.-е. силъ, у ж е в ъ то время осужденныхъ ходомъ 
немецкой истории. Враговъ Германии такое единство 
не могло создать. Соседей превращение Германии въ 
единое государство, сущность котораго определяется 
его мирнымъ демократичееисимъ характеромъ, не могло 
затроииуть. Конфликтовъ въ будущемъ опасаться бы-
ло нечего, ибо демократия, по самому существу сво-
ему,—сила мирная, а въ единой Германии, созданной 
революцией, гегемония могла принадлежать только де-
мократии. И если бы бюргерство въ 1848 году не 
побоялось пойти подъ начало демои^ратш, мы ни-
когда не были бы свидетелями: ни позднейшаго ро-
ста милитаризма, ни безумия теперешней войны. Но 
бюргерство въ 1848 г. готово было пойти подъ на-
чало кому угодно, только не демократии, помешанной, 
по его мнению, на соцйальииыхъ экспериментахъ и 
потому угрожающей бюргерскому благосостоянию. И 
оно пошло подъ начало замаскированнаго прусскаго 
абсолютизма. Оно отдало ему въ руки распоряжение 
всеми силами государства,, дало ему возможность 
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распоряжаться армией и превратить ее въ орудие 
внутреннихъ и вн'Ьпшихъ политическихъ цг1злей 
юнкерства и этимъ заран-Ье обезсилило всякое гряду-
щее внутреннее сопротивление. Иначе ведь было бы 
непонятно, почему рабочий классъ, составляющий та-
кую могущественную социальную группу и такую мно-
гочисленную политическую партию, безсиленъ не 
только повернуть на иной путь государственную по-
литику, но смягчить хотя бы наиболее опасныя для 
народа ея особенности. Таковъ одинъ опред'Ьляютций 
моментъ кризиса 1914 года. 

II. 

Государство Гогенцоллврновъ. 

Прусское государство всегда было гоеударствомъ 
дннастическимъ. Династические элементы въ немъ 
были сильны съ еамаго начала. Династическая идея 
тянется черезъ судьбы Бранденбургъ-Пруссии, че-
резъ вековую социальную ткань истории, какъ тянутся 
уродливыя статуи «предковъ» въ «Аллее победы» 
сквозь живуио зелепь Тиргартена въ Берлине. И ни 
въ чемъ не сказывается такъ отчетливо этотъ основ-
ной, направляющий династический моментъ, какъ въ 
постоянномъ стремлении Гогенцоллерновъ жить въ 
добромъ союзе съ самой эгоистичесиьой, самой косной 
социальной силой всЬхъ временъ—феодальнымъ клас-
сомъ. Были моменты, когда это основное стремление 
прусской правительственной власти затемнялось нны-
ми влияниями, но оно всегда было направляюицимъ. 

Если мы окинемъ беглымъ взглядомъ историю иирус-
скаго государства, начиная съ Великаго Курфюрста 
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(XVII в.), съ того монарха, которыми положено осно-
вание прусскому могуществу, мы постоянно будемъ 
встречаться съ фактами, указывающими на т'Ьсное еди-
нение между властью и феодальнымъ дворянствомъ. 

Нетъ, конечно, ничего удивительнаго въ томъ, что 
единение власти съ дворяиствомъ господствовало въ 
те периоды, когда первенство въ мире хозяйственныхъ 
отношений принадлежало земле, когда торговля и про-
мышленность никакой роли не играли или играли 
роль второстепенную. Хараистерно другое: когда земля 
стала утрачивать свое экономическое преобладание, со-
иозъ между властью и землевладельческимъ классомъ 
началъ становиться сердечнее. Конкуренция торго-
ваго и промышленная капитала грозила подорвать 
социальное зииаченпе феодальнаго класса, и чтобы 
удержать его вопреки естественному хозяйственно-
му процессу, дворянству нужна была поддержка. Оно 
ии получало ее отъ королевской власти. Устанавлива-
лось соглашение, своего рода полюбовный договоръ. 
Власть отстаивала силами государства обреченный на 
упадокъ общественный клаосъ, а этотъ общественный 
клаесь, чтобы отблагодарить власть, отнизывался въ 
ея пользу отъ своихъ старыхъ «вольностей», т.-е. 
отъ своихъ феодальныхъ соеловппыхъ пи политическихъ 
правъ. Ему важно было спасти свое социальное го-
сподство, вотчинную власть надъ крепостными кре-
стьянами!, свое право распоряжаться своими! «поддан-
ными» и ихъ землеио такъ, какъ это подсказывалось 
хозяйственной выгодой. 

Королевская власть охраняла своимъ щитомъ, го-
сударе твеишымъ щитомъ, эту патрйархальнуио социаль-
ную деспотию и въ отплату накапливала въ своихъ 
рукахъ все новыя и пповыя политическая прерога-
тивы, отобранныя у дворянства. 
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Даже такие процессы, которыми прусское государ-
ство особенно гордилось, которые опо считало на-
родными демократическими реформами, носятъ на се-
бе сплошь печать половинчатости. 

Въ своихъ наиболее демократическихъ реформахъ 
прусское государство все время больше думаетъ о 
томъ, какъ бы не очень изобидеть стараго друга, 
прусское дворянство, чемъ о томъ, чтобы действи-
тельно устроить сколько-нибудь рационально судьбу 
крестьянъ и вообще народныхъ массъ. 

Нечего и говорить, конечно, что всякий разъ при-
ступъ къ реформамъ обусловливался могуществен-
нымъ давлениемъ на государствепшупо власть со сто-
роны заинтересоваиныхъ классовъ, гЬхъ, которые не 
были избалованы ласкою королей, техъ, которые въ 
дворянстве видели тормозъ. Только когда сопроти-
вление требованиямъ снизу становилось невозможными, 
королевская власть уступала, но уступала нехотя, 
постоянно готовая взять назадъ то, что было уже дано, 
постоянно подстерегая благоприятный моментъ, чтобы 
энергичной контръ-реформой обезвредить реформу. 

Возьмемъ для примера историю освобождения кре-
стьянъ въ Пруссии. Въ ХУШ веке робкий Ваиегп-
8сЬи1г, боязливыя меры по охране крестьянскихъ 
угодий отъ «сноса» со стороииы помещиковъ, заинте-
ресованныхъ въ расширении площади собственнаго 
хозяйства,—единственное, что удавалось проводить да-
же Фридриху II, который умелъ настаивать на сво-
емъ. Да и то эти меры шли успешно только въ про-
винцияхъ вновь присоединешшхъ—въ Западной Прус-
сии, Силезии. Помещшш старыхъ прусеишхъ провин-
ций не очень считались съ королевскими указами. 
Когда грозный «старый Фрицъ» въ моментъ своего 
наибольшаго могущества, после окончания Семилет-
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ней войны, приказали «отменить безъ разеуждешй» 
все виды крепостного состояния на двордовыхъ, по-
меицичьихъ и иныхъ земляхъ, померанские юнкеры, 
вампиры, упивавшиеся крестьянской кровью, ограни-
чились равнодушной отпиской: «въ Померании кре-
постного состояния не существу отъ». И, конечно, все 
осталось по-старому. При преемнике Фридриха II, 
Фридрихе-Вильгельме II, котораго юнкерство дер-
жало въ рукахъ черезъ поставляемыхъ имъ фавори-
токъ, было отменено и многое изъ того, что было 
проведено раньше. Более энергичныя крестьянския 
реформы при Штейне и Гарденберге подсказыва-
лись жизненной необходимостью для государства. 
Безъ освобождения крестьянъ Пруссии грозила ги-
бель. Это понимали все, и это сумелъ понять, на-
ученный 1еной и Тильзитомъ, и самъ король Фри-
дрихъ-Вильгельмъ III, хотя въ его голову не легко 
проникали такия истины. 

И все-таки реформы какъ Штейна, такъ и осо-
бенно Гарденберга,—последния были завершены уже 
въ спокойный времена, после победы надъ Наполео-
номъ,—принесли больше выгоды помепцшсамъ, чемъ 
свободы крестьянамъ. Понадобилась пугачевщина 
1848 года, чтобы вырвать у правящихъ классовъ ме-
ры, окончательно давшия личную свободу мужшсу. 
Хотя и тутъ помещики получили такое вознагражде-
ние, что могли до настоящаго момента сохранить со-
циальное господство въ деревне. 

Такъ было во всемъ. Та политическая форма, 
которая носить название «просвещеннаго абсолю-
тизма», есть по существу попытка найти компро-
миссъ между требованиями времени и необходимо-
стью блюсти, согласно етарымъ традициямъ, инте-
ресы землевладельческаго дворянства. Существо 
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дела, быть можетъ, даже плохо сознается, но со-
знается н^что другое, более близкое и понятное 
для королевской власти,—необходимость застрахо-
вать абсолютизмъ какой-нибудь такой формой, которая 
маскировала бы наиболее ненавистныя его черты. Под-
нималось третье сословие. Его влияние начинало чув-
ствоваться въ хозяйстве, въ финансахъ, въ обществе, 
въ литературе. Необходимо было предупредить его 
п-патискъ чемъ-нибудь, что имело бы видимость боль-
ппихъ уступокъ, но по существу не нарушало бы ни 
прерогативъ короны, ни социальныхъ правъ силы, 
короне дружественной. Вся политика просвещеннаго 
абсолютизма въ Пруссии, все «либеральный» рефор-
мы Фридриха II были совершенно лишены творче-
ской силы. Для самой власти эти реформы были толь-
ко орудпемъ самосохранения. Рассматриваемый объек-
тивно, опе показывапотъ, что въ социальномъ балансе 
страны безусловный перевесь землевладения, какъ 
социальная фактора, кончается, и весы пачинаиотъ 
медлеиино склоняться на сторону торгово-промышлен-
наго капитала. 

Но объективный языкъ социальныхъ отношений для 
королевской власти былъ безмолвенъ. Она понимала 
лучше всего свои собственные династические инте-
ресы и видела, что голосъ этихъ интересовъ продол-
жалъ властно требовать одного: такого же теснаго 
союза съ дворянствомъ, какъ и раньше. Ибо не было 
другого класса, на который королевская власть мог-
ла бы опереться, если бы ей пришлось разорвать 
соиозъ съ дворянствомъ, къ которому она могла бы 
чувствовать таите же доверие. 

Эксперименты; просвещеннаго абсолютизма прихо-
дятся на середину ХУШ века. И въ этотъ моментъ, 
и потомъ королевская власть продолжала крепко дер-
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жаться за союзъ съ дворянствомъ. История XIX века 
вплоть до самаго объединения полна указаниями на 
то, что прусские короли п-ие представляхотъ себе охра-
ну своиихъ династичеекихъ интерееовъ иначе, ч'Ьмъ 
въ единении съ юнкерствомъ. И именно XIX веку 
было суждено довести этотъ фактъ до общественная 
сознания. Политическия теории Лиодвига Галлера, Ада-
ма Мюллера, Фридриха Шлегеля сказали чернымъ 
по белому то, что до этого момента говорила только 
логика социально-политической эволюции. 

Если взять факты, то въ каждое десятилетие мы 
найдемъ указание, что королевская власть доро-
жить своими друзьями и продолжаетъ чувствовать къ 
нимъ «влеченье, родъ недуга». Весь периодъ отъ Вен-
скаго конгресса до 1840 года, конецъ царствования 
ограниченная, трусливая, надутаго своей гогенцол-
лерновской спесью Фридриха-Вильгельма III, про-
шелъ подъ знакомь все усиливавипейся реакции. Дво-
рянство было всемъ, буржуазия едва начинала стано-
виться кое-чемъ,—она добилась таможенная союза. 
Рсволиоция 1848 года заставила королевскую власть 
пожертвовать слегка интересами возлюбленныхъ юнке-
ровъ, ибо въ противномъ случае крушение грозило 
самой дпшастии. Но когда измена бурясуазйи оставила 
демократиио безъ помопци иротивъ противника,' въ ру-
кахъ котораго была военная сила, уступки почти все 
были взяты назадъ, и союзъ между королевской вла-
стью и дворянствомъ возетановился. 

Больше того. Король, романтикъ и поклонникъ 
среднихъ вековъ, уже не очень здоровый умственно, 
Фрвдрихъ-Вильгельмъ IV, словиио обрадовавшийся, 
что ииадъ нимъ не стопить, какъ въ те страшные' 
мартовские днни, власть «улицы», пустилъ дворян-
скую клику, наглуио и разнузданную, къ самому под-
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полаю трона. Глава ея, генералъ Леопольдъ фонъ-
Герлахъ былъ въ последние годы фактическая цар-
ствования Фридрнха-Вильгельма IV больше королемъ, 
чгЬмъ еамъ король. И никогда еще дворянство ре 
обделывало свои дела такъ цинично. Казалось даже, 
что династическая идея, доминировавшая всегда, 
отступила назадъ передъ вакханалией дворянскаго все-
могущества. 

Но равновесие быстро было возетановлено, когда 
король сошелъ съ ума окончательно ии регентство 
перешло въ руки его брата Виильгельма. Камарилью 
выгнали вонъ, и династические интересы снова за-
няли приивычное первое место. И уже никогда съ 
техъ поръ королевская власть не испытывала момен-
товъ затемнения. Объ этомъ стала заботиться бюрокра-
тия. Началъ Мантейфель, а Бисмаркъ сдблаль 
такъ, что другое взаимное отношение сделалось не-
возможнымъ. 

После объединения было несколько летъ, когда 
королевской власти,—теперь она сделалась имперской 
властью,—все въ интересахъ укрепления династиче-
скаго начала пришлось подумать о томъ, какъ убла-
готворить крепко стоявшую уже на собственныхъ но-
гахъ буржуазно. Читатель помнить, что испугавшая-
ся въ 1848 г. призрака социальной революции, не-
мецкая, и въ частности прусская, буржуазия метну-
лась въ объятия прусскаго абсолютизма, который, что-
бы принять ее достодолжнымъ образомъ, наделъ ма-
ску либерализма. До 1878 года власть делала все, 
чтобы приручить буржуазию. Она уже понимала, что 
нельзя при изменившихся экономическихъ уеловияхъ 
править, опираясь только на друга-юнкера. И мно-
гое она успела сделать: Юнкерство, къ которому какъ 
будто не было прежняя ласковаго и предупреди-
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тельнаго отношения, делало недовольный видь и тре-
бовало, чтобы ему были возвращены все признаки 
внимания, начиная съ высокихъ пошлинъ на хлебъ. 

Но правительству нужно было нечто большее: до-
стигнуть того, чтобы династические интересы въ но-
вомъ государств^ охранялись уже не только понкер-
ствомъ, но и буржуазией:, т.-е. коалицией представи-
телей земельнаго и торгово-промышлепнаго капитала. 
И, начиная съ царствования Вильгельма II, эта двой-
ная политика проводится последовательно. Въ угоду 
буржуазии захватываются колонии, открываются рын-
ки на Ближнемъ Востоке, заводится торговый и во-
енный флотъ, множатся правительственные заказы, 
организуется отпоръ рабочимъ. Въ угоду юнкерству 
заключаются разные договоры, закрывающие доступъ 
въ Германию продуктамъ заграппичнаго сельспшю хо-
зяйства. Полнаго равновесия въ этой двойной полити-
ческой бухгалтерии не получается. Старый другъ ода-
ряется щедрее, чемъ новый. Въ 1902 году канцлеръ 
Биоловъ, тотъ самый, который недавно въ качестве 
посла въ Риме спасалъ отечество, провелъ черезъ 
рейхстагъ такой тарифъ, кторый обложишь высоки-
ми пошлинами все ввозимое въ Германию зерно. А 
такъ какъ цены на хлебъ въ Германии выше цепь 
на хлебъ въ странахъ, где нетъ ввозныхъ пошлишъ 
на зерно, въ среднемъ на высоту таможенной став-
ки, то, умножинвъ цифру урожая за 1913 годъ на 
цифру этихъ пошлинъ и вычтя почти около 30°/0, 
потребляющихся въ собственныхъ хозяйствахъ про-
изводителей, мы получимъ круглуио цифру въ мил-
лйардъ марокъ. Это то, что Германия ни за что, ни 
про что ежегодно даритъ юнкерамъ. Правительство 
етрахуетъ династическое начало у юнкеровъ, а по по-
лису платитъ потребитель-бедпякъ. 
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Буржуазия тоже получаетъ немало, хотя то, что 
она беретъ съ населения, не носить характера та-
кого явнаго, неприкрытая грабежа. Но и буржуа-
зия, какъ и аграрии, уверена въ томъ, что власть 
всегда будетъ делать все, что окажется нужнымъ 
въ ея интересахъ, и съ своей стороны предана этой 
власти на жизнь и на смерть. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ Германш 
интересы династии находягъ могущественную под-
держку въ двухъ наиболее сильныхъ социальныхъ 
классахъ. И, наоборотъ, династия готова всячески, 
всеми силами государства,' охранять интересы обо-
ихъ этихъ класоовъ. Создается солидарность иитере-
совъ. Создается сознание, что если иадетъ династия, 
то силы, враждебпгыя юнкерству и буржуазии, возь-
мутъ верхъ. И, наоборотъ, если обеднеетъ, подкошен-
ная иностранной конкурентней, буржуазия или по-
страдаетъ вследствие либеральная тарифа классъ 
аграриевъ, у власти не окажется поддержки. Имен-
ито оттого, что въ этомъ союзе звенитъ тройной, 
трижды могучий интересъ, теперь, когда поставлено 
на карту все, когда решение должно созреть на кро-
вавыхъ поляхъ Бельгии и Польшии, вся правящая 
Германия ожесточена до последней степени. 

Въ опасности оказалось государство Гогенцоллер-
новъ съ ого особенностями, такъ хорошо приспособлен-
ными къ тому, чтобы ж династия, и юнкерство, и 
буржуазия могли безъ страха смотреть въ глаза 
будущему. Каиновы же особенности? Ихъ много, и 
здесь не место перечислять ихъ все подробно. Можно 
ограничиться двумя наиболее типичными. 

Германия, превратившаяся въ 1870 году въ Великую 
Пруссию, сохранила и въ имперской конституции 
стиль в о е н н а г о государства. Что это значить ? Это 
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значить, что полученная имъ организация проел'Ь-
дуетъ не столько цели мирныя, сколько военный. 
Военная стихия занимаетъ въ ней огромное место. Воен-
ное дело культивируется съ особенной любовью, и 
пе даромъ самое непримиримое противодействие на-
сифизму гнгЬздится въ Германии. Немецкий милита-
ризмъ нельзя искоренить легко, потому что государ-
ство верить въ войну и поклоняется силе. Все тамъ 
вытекаетъ изъ этой особенности. Власть сильна, обще-
ственное мнепние слабо. Въ случае конфликта между 
властью и парламентомъ парламента, безпомощенъ, 
ибо вся фактическая сила, армия и флотъ, подчиня-
ется исключительно монарху. Парламента не можетъ 
отдать приказа даже собственному почетному карау-
лу. Ответственности миниетровъ передъ парламен-
томъ не сунцествуетъ. Министры съ канцлеремъ во 
главе подчиняются только императору. Единствен-
ное действительное ограничение императорской вла-
сти — организованиность общества и сохрапияпопцнйся 
спасительный страхъ передъ нимъ. Но въ критические 
моменты самая организованность общества отдается 
на службу центральной власти. Это делаетъ чувство 
дисциплины, казарменный духъ. Военный принцинъ 
иие терпитъ ни малейппаго ущерба. Милитаризмъ иро-
должаетъ процветать къ вящнпей славе династии, юн-
керства и буржуазии:. И нигде милитаризмъ такъ тЬс-
но иие связанъ съ самымъ духомъ государственности, 
какъ въ Германии. 

Разумеется,—и здесь вторая главнная особенность 
государства Гогеицоллорновъ,—оно ни въ какой мере 
иие существуетъ для общества. Наоборотъ, оно требу-
етъ, чтобы общество такъ же, какъ и отдельная лич-
ность, существовало для государства. Это—полная 
противоположность духу английской полигичесишй 
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жизни, где государство гордится т'Ьмъ, ото оно суще-
ствуете для личности. Государство Гогенцоллерновъ 
требуете самоограничения и самопожертвования со сто-
роны личности во имя высшихъ культу рныхъ задачъ, 
для осуществления нацнональныхъ идеаловъ Германии. 
Никакихъ оговорокъ при этомъ не признается. Демо-
кратия, конечно, понимаете, что туте важны не 
столько национальные идеалы и не столько выеокия 
культурный задачи, сколько интересы династии, юнке-
ровъ и бюргерства. Но, повторяемъ, въ критические 
моменты она не рассуждаете, а подчиняется. И госу-
дарство, находящееся на службе своекорыстныхъ ди-
настическихъ и классовыхъ интересовъ, безъ труда 
ведете страну за собою, куда ему угодно. 

Триединый союзъ династии, ионкеретва и буржуа-
зии, обезпечивапощий необходимое въ войне сосредо-
точение власти, считался въ частности достаточной 
гарантией быстраго торжества при любомъ между-
народномъ осложнении. Съ такимъ расчетомъ ра-
ботались планы генеральнаго штаба, съ такимъ 
расчетомъ шли все приготовления. Но действи-
тельность обманула ожидания. Коалиция противиш-
ковъ оказалась грознее, чемъ думали въ Герма-
нии. Расчете на быстрое торжество рухнулъ, ц 
ликъ борьбы сталъ иииымъ. Теперь дело идете уже 
не о мировомъ господстве Германии, а о чемъ-то со-
всемъ другомъ. Видится въ отблеске пожаровъ и 
возможность крушения династии, и возможность кра-
ха буржуазии, и возможность разорения ионкеретва. 

Приходится спасать это тройное сокровище пра-
вящиихъ пшаесовъ всеми способами!. Оттого не дается 
пощады ишкому. Оттого разрушаиотся мирныя жи-
лища, оттого женицишы и дети становятся жертвою 
иьяишхъ ордъ. 



Но угрожаемый войной интересъ правяпцихъ клас-
совъ объясняете только некоторый явления настоящей 
войны. Для другихъ мы должны искать объяснений 
въ фактахъ иного порядка. 

Ш. 

Политическая идеолопя. 

Въ XVIII веке и въ первой половший XIX Германия 
больше всего терпела отъ своей дробности и разроз-
ненности. Съ конца XVIII века и до 1870 года идеа-
ломъ руководящихъ пфуговъ немецкаго общества 
было объединение. Но добиться объединения н-Ьмцамъ 
было трудно. Могущественные социальные и полити-
ческие мотивы, создававшие тягу къ объединению въ 
обществ^, встречали против о действие со стороны не 
менее могупцественныхъ династичесишхъ интересовъ. 
И прежде всего мешала объединению Австрия. Объ-
единиться Германия могла только подъ скипетромъ 
протестантской, не католической державы. Объедине-
ние должно было сопровождаться дароваиииемъ наро-
ду политической свободы. Австрия была страной като-
лической въ худшемъ смысле слова, ибо по конкор-
дату 1855 года она была отдана подъ благочестивый 
бархатный каблукъ иезуитовъ. Австрия была страной 
непримиириимо враждебной свободе, ибо она всего не-
сколько лЬтъ назадъ справила надъ побеждениной ре-
волиоцией ифовавую оргию мщения. То и другое отвра-
ицало отъ Австрии умы немецкихъ гражданъ и на-
правляло ихъ въ сторону Пруссии. Объединение со-
вершилось. Но сколько препятствий пришлось одо-
леть для этого, сколько опасностей устранить съ 
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дороги; какъ трудно далось оно и прусскому прави-
тельству, и бюргерскому обществу, которое въ этомъ 
шло съ прусекимъ правительствомъ объ руку! 

Этотъ долгий, тяжелый, полный напряжения, пере-
полненный страданиями и муками иироцессъ не толь-
ко способствовалъ развитию самосознания въ отдЪль-
ныхъ клаесахъ немецкаго общества, но пронзвелъ 
и огромнейший переворотъ въ немецкой психике. 
Когда передъ человекомъ стоить цель, достия-сение 
которой для него вопросъ жизни, когда онъ уже ви-
дитъ эту цель близко впереди, тянется къ ней изо 
всехъ силъ, взволнованно и страстно, а препятствия 
громоздятся, и на него отовсюду сыплются удары,— 
характеръ такого человеиса портится: въ немъ появля-
ются недоверчивость и жестокость. Правда, при этомъ 
получается и крепкий закалъ. Но отъ былыхъ ииеж-
ииыхъ настроений, плода безмятежнаго существования, 
отъ романтики и погони за голубымъ цветисомъ, идеа-
ловъ спокойныхъ временъ, иие остается ничего. Борь-
ба за существование, сделавшаяся неизменной спут-
ницей жизни немецкаго общества, пересоздала, какъ 
увидимъ ниже, его душу. Подтверждениями этого пол-
ипа история политичеспздй идеологии Германии. 

Въ одной изъ своихъ академичесишхъ речей въ 
1884 году Теодоръ Моммзенъ доказывалъ, что объеди-
нение Германии явилось результатомъ вражескаго на-
тиска. Доказывая это положение, которое отнюдь не 
можетъ считаться непогрешимо правильнымъ, вели-
кий историкъ говорилъ: «Первоначальная тесная и 
эгоистическая общественная ячейнга и первобытный 
партикуляризмъ нигде не были побеягдены одной 
любовью, свободно творящей свопо созидательнуио ра-
боту, нигде опии не были способны этпшъ путемъ под-
няться и стать элементомъ великаго общаго роста. 
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Въ руде таится и золото и железо, по нужна сила 
огня, чтобы какъ золото, такъ и железо изъ нея 
добыть. Подобно тому, какъ тяготы (N0!) и напоръ 
жизни выковываютъ изъ человека муя«а, подобно то-
му, какъ индивидуумъ, не испытавший на себе и 
въ себе опасностей и мукъ существования, никогда 
не сделается господиномъ жизни и никогда не добу-
детъ себе иолнаго счастья действеннаго бытия, такъ 
и выработка народнаго ииачала дается нацйямъ лиишь 
после трудной борьбы ни после победил надъ опасно-
стями». 

Эта суровая философия, которая если не въ этихъ 
словахъ, то въ очень похожихъ была формулирована и 
гораздо раньше 1884 года, вытекала целикомъ изъ 
того политическаго положения, въ которомъ жило не-
мецкое общество до объединения. И очень знамена-
тельно, что бюргерская политическая идеология за-
говорила этимъ языкомъ лиипь после 1848 года, ко-
торый показалъ было бюргерству близкую, но оказав -
шуиося обманчивой зарю объединения. 

Родоначальники однороднаго политическаго миро-
воззрения знали этотъ языкъ гораздо раньше. То бил-
ли деятели прусскаго возрождения, люди, очень 
другъ ииа друга непохожее, но объединепшые однимъ 
стремлениегмъ—видеть Германйио великой пи счастли-
вой, безъ Австрии: Штейнъ, Щарпгорстъ, Гнейзе-
нау, Гарденбергъ, Савиньи, Нибуръ. Ранке, кото-
рый быль юношей въ годы возрождения Пруссии и 
сделался учителемъ великихъ пнетор'иковъ 50-хъ, 
60-ХЪ и 70-хъ годовъ, подготовлялъ почву для той 
идеологии, которая расцвела въ эти годы, между ре-
волюцией и объединенйемъ. 

Съ самаго конца ХУШ вехи въ Германии знали 
одного врага, который постоянно грозилъ стране и на-
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роду. Это—Франция. Штейпгь и Нибуръ, Шарнгорстъ 
и Савнньн одинаково стояли на этой точке зрения. 
То была точка зрения политиковъ, отголосокъ тяже-
лыхъ дней наполеоновскаго ига. Ранке очень ско-
ро оставилъ французовъ въ покое ии принялся под-
водить фундаментъ подъ идеи политическаго мессиа-
низма Пруссии въ Германии. Это онъ указалъ, что 
Пруссия есть военное государство (МШШгвйаа!) и вос-
хвалялъ эту ея особенность; въ ней онъ виделъ за-
ло гъ успеха ея обпценемецкихъ задачъ. Его ученики 
все доделали. Гизебрехтъ прославлялъ эпоху расцве-
та Священной Римской империи, время Оттоновъ ии Го-
генпитауфеновъ, когда немецкое имя гремело на весь 
миръ и немецкая мощь, мощь объединенной немец-
кой стихии, редко встречала противодействие. Дрой-
зенъ пелъ осанну монархии Александра Македонскаго, 
каигь раньше Иибуръ—державе Лацпума, все съ одной 
и той же целью: чтобы возвеличить силу, способную 
служить цементомъ национальнаго объединения ии на-
циональна™ распространения. Дункеръ прославлялъ 
Бисмарка въ лице Эемистокла и осуждалъ Перикла 
за мирный характеръ его политики. А когда Дрой-
зенъ писалъ не о древности, а объ истории Пруссии, 
онъ безъ веякихъ оговорокъ утверждаетъ, что воз-
вышение Пруссии—залогъ будуицаго величия всей не-
мецкой нации. Гервинусъ доказывалъ необходимость 
единства фактами, истории и истории литературы. 
Гейссеръ пропагандировалъ великопрусския идеи въ 
«зараженномъ» галломанией немецкомъ юге. Феликсъ 
Данъ, историкъ героическаго периода германизма, 
эииохи варваровъ, съ ружьемъ въ рукахъ сраяился за 
Пруссию въ 1870 году. 

Но наеъ интерееуетъ не столько вопросъ, какъ за-
хцищали историки и публицисты права Пруссии въ 
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н'Ьмецкомъ политическомъ конфликте, сколько то, ка-
кпя средства рекомендовали эти благородные, блиетав-
ипе умомъ, 'знаниями и талантами люди для того, чтобы 
дело Пруссии, или, точнее, дело немецкаго объеди-
нения подъ главенствомъ Пруссии, одержало победу. 

Политическая философия идеологовъ нгЬмецииго 
бюргерства въ 50-хъ годахъ въ полномъ смысле сло-
ва—философия борьбы и победы. Трезвый, суровый 
реализмъ, интересы действительности—вотъ что ста-
вится въ основу построений. Романтизму объявлена 
война не на жизипь, а на смерть. Въ 1848 г. Густавъ 
Фрейтагъ имепино съ этой цельно приппялъ на себя ре-
дактирование «6гепгЬо1еп» и повелъ въ этомъ изда-
нии линию реальной политики. Уже у него ставится 
вопросъ о средствахъ, которыми Пруссия можетъ до-
биться объединения. Это не парламентские дебаты, по-
добные темъ, которые шли еще въ это время во франк-
фуртской церкви св. Павла. Это —просто хорошая 
шпага. Фрейтагъ пишетъ, не тая ничего: «Если бы 
для осуществления единства мы должны были бы 
пойти противъ Германии,—чего упаси Боже,—Пруссия 
пойдетъ. И, быть моягетъ, это именно и отличаетъ 
паеъ, пруесаковъ, отъ прочихъ немцевъ, ибо мы 
готовы пролить последнюю каплио нашей крови изъ-за 
того, чего мы хотимъ». 

Такъ зарояедается культъ силы. Сила нужна для 
победы, и потому да здраветвуетъ сила! Въ «Рим-
ской истории» Моммзена мы найдемъ тысячу приме-
ровъ того,' какъ гениальный историкъ, все время имея 
нередъ глазами отношения немецкой действительно-
сти, расцепииваетъ события и людей римской истории. 
Всюду, где Моммзену приходится изображать борь-
бу, онъ заранее на стороне победителя. Въ этихъ слу-
чаяхъ онъ немедленно вступаетъ въ тесный соиозъ 
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съ сильной стороной, весь трепещете отъ боевой стра-
сти, весь опьяненъ предвкушаемой заранее победой. 
ПобФжденнымъ нечего ждать отъ него ни сочувствия, 
ни пощады. Павшаго, безпомощнаго онъ безжалостно 
уничтожаете и осыпаете сарказмами. Ему все равно, 
если более слабая сторона проявляетъ самое высо-
кое геройство, если она, зная свою участь, изъ по-
следнихъ силъ борется за самыя доропя для челове-
чества идеи, за идеи, доропя самому Моммзену,—за 
свободу, за родину, за честь. Онъ холодно обзываетъ 
безумцемъ и глупцомъ Филопемена, одного изъ бла-
городнМшихъ людей Греции, и не находить ни одно-
го слова сострадания, разсказывая о смерти младша-
го Катона. Зато сильнымъ и счастливымъ оииъ проща-
етъ многое. Снисходительнымъ тономъ, скрасивъ иное, 
онъ повествуете о сомнительныхъ похожденияхъ Це-
заря, оправдываете травлю побеждеиннаго Аишибала 
и готовь выступить адвокатомъ Суллы, утверждать, 
что проскрипции были необходимы. 

Когда разсуяедения переходили отъ истории Рима на 
времена более близкия, историкъ съ еще больнией 
легкостью становился публищпстомъ. Самый яркий 
примерь такого историига - публициста — Генрихъ 
Трейчке, Трейчке очень любить грозить прусскимъ 
мечомъ всемъ государствамъ, входившимъ въ со-
ставь империи, всемъ врагамъ Германии, побе-
жденииымъ и ожидающимъ поражения, и всему че-
ловечеству вообще. А когда приходить пора тео-
ретизировать, онъ первымъ долгомъ устанавливаете 
тотъ тезисъ, что сила, и не что иное, создаете 
государство. «Радикальныя теории видятъ источ-
пии«ъ государства въ свободной воле народа - суве-
рена. История, наоборотъ, учить, что государства 
чапце всего возникаютъ вопреиот воле больпиин-



ства народа, путемъ завоевания и подчинения». Эта 
сентенция изъ «Истории Германии XIX века» легла 
Позднее въ основу прееловутыхъ страницъ «Полити-
ки», где прославляются война, право войны и право 
сильная. По его мнению, государство обязано раз-
вивать свою мощь. Въ этомъ его нравственный долгъ. 
Ибо мощь есть принципъ государства, подобно тому 
какъ вера есть принципъ церкви, а любовь—прин-
ципъ семьи. А воийна одна способствуетъ росту могу-
щества. Какъ истый идеологъ прусскаго военная го-
сударства, Трейчке находить, что въ Германии не 
рейхстагъ, а армия еоздаетъ настоящую связку нацио-
нальная единства. «Война,—говорить этотъ пророкъ 
реакционная пруссачества, —единственное средство, 
исцеляющее народы, ослабевшие отъ долгая мира. 
Индивидуумъ забываетъ про свое маленькое е § о и 
чуветвуетъ себя неделимой частью громадная це-
л а я . Онъ сразу поетигаетъ во время войны, что жизнь 
его ничтожна сравнительно съ благомъ всего госу-
дарства. И величие войны заключается именно въ 
этомъ слиянии индивидуума съ государствомъ. Ни-
когда самопожертвование не проявляется въ такомъ 
ослепительномъ блеске, какъ во время войины, от-
деляющей ценное зерно отъ плевелъ. Политический 
идеализмъ стоить за войну, тогда каись матерпализмъ 
осуждаете ее. Какое извращение нравственная чув-
ства обнаруживахотъ те, кто хочетъ вытравить въ 
человечестве героизмъ! Вдохновляютъ и восхищаютъ 
молодеясь национальные герои, и изъ писателей увле-
капотъ юношей только те, слова которыхъ звучать, 
какъ сигнальная боевая труба». Генералъ Бернгарди, 
цитаты инзъ недавней кпшги которая приводились 
въ последнее время такъ часто,—не более, какъ уче-
никъ Трейчке. У него лишь нетъ его таланта. Онъ 
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по-военному прямолинеенъ и потому нередко коми-
ченъ въ своемъ ультра-патрпотичеекомъ канниба-
лизме. 

Не только историки, т.-е. люди, постоянно вра-
щающиеся въ мире челов'Ьческихъ отношений про-
ш л а я , но и философы, современники борьбы Герма-
нии за единство, были захвачены общей идеологией 
командующихъ клаееовъ, прославляющей силу и выс-
шее проявление силы, войну. Ницше, самый свое-
образный изъ нихъ, писалъ: «Вы мытари, что было 
сказанию въ древния времена: блаженны кроткие, ибо 
они наследуютъ землю. А я говорю вамъ: блаженны 
храбрые, ибо опии едЬлаютъ землю своимъ престоломъ. 
Вы слышали также, какъ говорилось: блаженны ни-
пцие духомъ. А я говорю вамъ: блаженны великие 
духомъ и свободные умомъ, ибо они войдугь въ Вал-
галлу. Вы слышали еще: блаясенны творящие миръ. 
А я говорю вамъ: блаженны творящие войну, ибо они 
будутъ названы детьми если неТеговы, то 0дина, более 
великая , чЪмъ 1егова». И въ другомъ месте : «Только' 
мечтатели и люди прекраснодушные могутъ говорить, 
что человечество создастъ все лучшее лишь тогда, 
когда разучится воевать. У насъ теперь пгЪть дру-
гого средства, которое можетъ вдохнуть въ народы, 
погрязшие въ вялой размягченности, мужественную 
энергию, свойственную жизни въ лагере, глубокуио, 
но безличную ненависть, хладнокровную жажду 
истребления, совершаемая съ чистой совестью, гор-
дое презрение къ собственной жизни и къ жизиии 
близкихъ такъ хорошо, какъ это делаетъ война». 

Предчувствие решающей роли силы въ создании 
единства было такъ неотразимо, что даже идеологи 
демопфатии не остались чуяедьп его гипнозу. Отецъ 
немецкой социалъ-демократии, Фердинандъ Лассаль, 
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вынустилъ въ 1858 году свою драму «Францъ фонъ-
Зиккингенъ». Она полна политическими мотивами, 
оценкой революции 1848 года, призывами къ объеди-
нению и т. д. Въ ней мы встречаемъ такия тирады, 
вложенныя въ уста дМетвуюнщхъ лицъ: 

Не думайте такъ дурно о меч-Ь. 
Мечъ, обнаженный именемъ свободы, 
Есть слово воплощенное, тотъ Вогъ, 
Который въ М1ръ спасти людей явился, 
Котораго апостолами—вы. 
Мечомъ распространялось хриспанство, 
Мечомъ Германш крестилъ тотъ Карлъ, 
Котораго всЬ признаютъ великимъ. 
Мечомъ язычество сокрушено. 
Мечомъ освобождепъ былъ гробъ Господень. 
Мечомъ изъ Рима изгнапъ былъ Тарквишй, 
Мечомъ отъ Ксеркса Грещя спаслась, 
Гд4 родились науки и искусства. 
Мечомъ Давидъ и Гедеонъ сражались. 
Везд'Ь, всегда свершалося мечомъ 
Все лучшее, ч'Ьмъ въ прав-Ь М1ръ гордиться, 
II все великое, чего мы ждемъ, 
Лишь только съ помощью меча свершится !). 

Лассалю, какъ вождю пролетариата, объединение 
Германии было такъ же важно, хотя и по другимъ при-
чинамъ, ч'Ьмъ лидерамъ разныхъ группъ буржуазии, 
и онъ, правда, съ итлебаниями и оговорками, взы-
валъ къ прусскому мечу. Лассаль не думалъ, что 
сила всегда доминппруетъ надо всемъ и всему слу-
жить источнпикомъ, но въ критические моменты исто-
рии, какъ челов'Ькъ вполне реалистическаго образа 
мыслей, думалъ о мече. 

Такъ, вопросъ о средствахъ победы ставился въ 
коиице-концовъ ясно. Голая сила, и ничего больше. 

Ч Перев. Криль. 
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Не принципъ, не идеалъ, а сила. Притомъ сила, 
исходящая сверху, далеко не во всемъ согласованная 
съ желаниями общества; наоборотъ, эти желания ре-
гулирующий. А когда идеологи единства начинали 
раскрывать скобки, разъяснять, какъ нужно понимать 
применение силы и выяснять отношение силы къ мо-
рали и праву, получались результаты поистине за-
мечательные. 

Въ томъ же 1858 году появилась небольнпая книга 
историка Карла Больмана, книга въ настоящее время 
забытая, такъ же, какъ и ея а вторь. Называется 
она «Защита макиавеллизма». Авторъ доказываете, что 
политическая мораль кореннымъ образомъ отлична 
отъ морали частной. Одна не имеете ничего общаго 
съ другой. Люди злы, и когда родина страдаете, 
то желать спасти ее липиь благородными и лойяль-
ииьими средствами—чистое безумие. Нужны крепкая 
воля и ясный умъ. Сантиментализмъ долженъ остать-
ся въ стороне. Великая заслуга Макиавелли въ томъ, 
что онъ выяснилъ эти истины. Германия никогда не 
будете спасена, если въ Пруссии не окаясется монар-
ха въ духе Макиавелли. Пусть этотъ монархъ въ де-
лахъ впутреннихъ следуете веленйямъ справедливо-
сти и морали. Но лицомъ къ лицу передъ врагомъ 
онъ долженъ, следуя заветамъ Макиавелли, забыть 
о томъ, что существуютъ мягкость и жестокость, вер-
ность слову и его нарушение, честность и позоръ. 
Онъ долясенъ помнить лишь о единстве, величии и 
независимости родины. 

Дальше итти было некуда, и, въ сущности, то, что 
на нашихъ глазахъ говорить и делаютъ немцы, иие 
является чемъ-то новымъ после того, что мы читали 
у этого немецкаго поклонника Макиавелли. И разве 
не сопплиеь въ этомъ вопросе бездарный ремеслен-
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никъ своей науки, и великий мыслитель? Потому что 
слова Ницше о «'безличной ненависти» и «хладнокров-
ной жажде истребления»—лишь иныя выражения ре-
цептовъ Больмана: быть по ту сторону «мягкости и 
яшзтокоети». А все эти и подобные заветы словно 
начертаны кровью на знаменахъ «победителей», раз-
вевающихся надъ Лувеномъ, Лиллемъ, Калишемъ, 
погруяшющейея въ море «Лузитанией». 

Само собою понятно, что если вся эта философия, 
прославляющая спилу, имела иисточникомъ тягу раз-
личныхъ слоевъ немецкаго обицества къ объедине-
нию ; если считалось непреложной истиной, что сила 
нужна для одоления враговъ объединения, то отноше-
иийе къ самимъ врагамъ должно было быть очень опре-
деленнымъ. Оно такимъ и было. Враговъ объединения 
было пиемного: сначала австрийцы, потомъ французы. 
Позднее прибавились и другие, не враги объедииге-
нйя, какъ процесса, а враги уя«е объединенной Гер-
манйи. Во главе ихъ, какъ немцамъ всегда казалось, 
ппла Англйя. 

Ненависть къ Австрйи моя^етъ быть прослеягеп-иа уже 
въ заявленйяхъ Штейна. Съ тЬхъ поръ и до 1878 года 
(годъ заключенйя союза) она не остывала. Подъ зна-
комь борьбы съ австрййскимъ влйянйемъ расцвела дея-
тельность еще одного крупнаго немецкаго историка, 
Генриха Зибеля. Тенденцйя всехъ его работъ, вплоть 
до самой Садовой, т.-е. вплоть до момента, когда 
Австрйя перестала быть опасной для единства, одна и 
та же: онъ доказывалъ, что старая немецкая импе-
рйя имела антинациональный характеръ, и намекалъ, 
что такой же характеръ сохрапиила и австрййская импе-
рйя. После Садовой Зибель, наоборотъ, пропове-
дывалъ ооиозъ съ Австрией, доказывалъ, что пути 
внешней политики Германйи и Австрйи идутъ парал-
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лельно. Но Зибель—ученый безъ темперамента. Момм-
зенъ и Трейчке не таковы. Одинъ громитъ у себя 
въ «Римской истории» галловъ, и получается филип-
пика противъ французовъ. Другой всюду, где можно, 
разносить французовъ и самыми темными красками 
рисуете англичанъ. Англичане, по его словамъ,— 
нация меркантильная, безнравственная, лицемерная. 
Они завладели пятой частью света при помощи гра-
бежа : сначала хитростью, потомъ насилпемъ. Геге-
мония Англии отнюдь не отвечаете ея политическому 
могуществу. Оно такъ же обманчиво, капсь и ея доб-
родетель. Страна, представляющая собою сплошную 
мистификацию, не можете дерниться вечно. Гибель 
ея несоми-иенна. Для инея нетъ места въ мире, упра-
вляемомъ доблестью. Еще раньше Англии ненависть 
немцевъ обрушилась на славянъ. Это было еще въ 
50-хъ годахъ. Россия поддержала Австрию въ ея борь-
бе за преобладание въ Германии противъ Пруссии и 
заставила государство Гогенцоллерновъ испить до дна 
чашу политическаго унижения въ Варшаве, а по-
томъ въ Ольмюце. И уяте въ 50-хъ годахъ начина-
ется походъ противъ России. Дитцель говорить: 
«Русские хотя и белые, но у нихъ свойство' негровъ». 
Менцель добавляете: «Въ германскомъ принципе за-
ключается что-то такое, чему не можете долго про-
тивиться принципъ славянский». И это отношение про-
ходить красной ипитьио черезъ вею немецкую полити-
ческую идеологию времень объединения и позднее. 
Ярче всехъ по обыкновению выразилъ его Трейчке. 
«Все попытки славянъ освободиться отъ пиемецкаго 
господства безполезны, безсмысленны, тщетны и за-
ранее осуждены историей. Въ случае временной 
удачи потеряли бы сами славяне, лишившинеь необхо-
д и м а я для нихъ руководства назначеишыхъ имъ Про-



вид'Ьннемъ покорителей, учителей и тюремпциковъ». 
Къ сожалению, м'Ьсто не позволяете намъ подробно 
обрисовать отношение къ враждебнымъ нацпямъ хо-
тя бы самыхъ крупныхъ идеологовъ германизма. 
Достаточно сказать, что они не были одиноки. По 
ихъ стопамъ пошли многие. Немецкая национальная 
исключительность, зоологический немецкий национа-
лизмъ родились именно въ первые годы посл'Ь осно-
вания империи. 

Воинствующий немецкий национализмъ, та доктри-
на, что Германия опфуясена врагами,' замышляющими 
нанести ей смертельный ударъ, и что противъ этихъ 
враговъ нужно защищаться всгЬми средствами, како-
вы бы они ни были, былъ бы немыелимъ, если бы 
история Германии не знала длинной полосы, когда ей 
единство нужно было, какъ жизнь, и, т^мъ не ме-
н&е, въ руки не давалось. Потомъ, уже когда была 
основана империя, нбмцы продолжали по старой па-
мяти чувствовать себя ииаетороясЪ, «еп уейейе», по вы-
ражению Бисмарка, и культивировали попрежнему фи-
лософию силы и победы. А наука продолжала рабо-
тать все въ томъ же направлении. Если историки въ 
значительной м'Ьр'Ъ закончили свою работу, то юри-
стамъ д-Ьла было много. Не даромъ Трейчке занялся 
«Политикой», бросивъ работу надъ «Историей Герма-
нии». А настоящие пористы, въ томъ числЬ и такие, 
какъ 1ерингъ, искали теоретичеекихъ формулъ для 
доказательства той мысли, что сила есть движущее 
начало права, или, какъ Лабандъ и Еллинекъ, гро-
моздили тяжеловесные аргументы для доиизательства 
необходимости всемогущества государства. Они ни-
чего не сочиняли. Они только догматизировали по-
литическуио практику военнаго государства, такого 
государства, которое существуете отнюдь не для 

, Немецкая культура и воина. » 



— 34 — 

общества и не для личности, а стремится поглотить 
и личность и общество, какъ Левпаеанъ. 

Словомъ, та доктрина, которая теперь получаетъ 
такия угрожающия иллюстрации въ сознательномъ раз-
рушении городовъ и дорогихъ по историческпимъ тра-
дициямъ памятниковъ искусства, въ грабеже мирна-
го населения, въ поджогахъ домовъ, въ насиловании 
женщиинъ, въ актахъ, которые военные обозревате-
ли: называютъ «стратегическимъ озорствомъ», т.-е. въ 
бомбардировка незащипценныхъ и не имеющихъ во-
еишаго значения пунктовъ,—не новая доктрина. Какъ 
рекомендовалъ Больманъ, немцы теперь забываютъ 
о томъ, что существуютъ какие-то моральные заве-
ты и что отступление отъ нихъ всегда есть позоръ. 
Какъ училъ Ницше, они игультивируиотъ «безличную» 
ненависть и предаются «хладнокровной» жажде 
истребления. Противъ врага хороши все средства. На 
врага нужно наводить панику. Победить тотъ, у кого 
крепче нервы. 

Такими принципами руководились немцы, когда 
ставили вопросъ о завоевании единства. Теперь, ко-
гда р^чь идетъ не только о сохранении единства, но 
и о чемъ-то еще более дорогомъ,—о национальиюмъ 
существовании,—считается дозволенииымъ и то, что 
тогда, быть можетъ, нашли бы недопуетимымъ. Момм-
зенъ и Зибель, Трейчке и Больманъ оправдывали 
приемы тогдашней борьбы. Что удивительная, если 
Лампрехтъ и Лабандъ, Рентгенъ и Геккель, Ост-
вальдъ и Вуиидтъ, Шмоллеръ и Брентано оправдыва-
ютъ приемы теперешней? 



IV. 

Практическая политика. 

1. Бисмаркъ. 

Въ войне, свидетелемъ которой довелось быть на-
шему поколению, едва ли не больше всего возста-
навливаетъ противъ немцевъ тотъ цинизмъ, съ кото-
рымъ они отбраеываютъ отъ себя все правовыя нормы, 
въ частности—нормы международная права. Правда, 
международное право является правомъ меньше всего, 
ибо въ международно-правовыхъ отношенпяхъ отсут-
ствуете од инь изъ нео'бходимейшихъ признаковъ 
правовой организации: принудительная инстанция. 
Правда, всегда и везде, когда это было выгодно той 
или иной державе, бумажный аппарате международ-
ной политики пренебрегалея безъ всякаго стеснения. 
Но даже когда это делалось, люди все-таки пытались 
обставлять такия правонарушения какой-то аргумента-
цией. Часто, почти всегда, выходило чрезвычайно ли-
цемерно, но какия-то аррагепсез при этомъ соблюда-
лись, и не ставился кресте на всио организацию между-
народно-правовыхъ отношений. 

Немцы поступапоте иначе. Они не хотятъ ограни-
чиваться фактическимъ нарушениемъ договоровъ. Они 
пепремепно желаютъ обставить это нарушение прин-
ципиальными обоснованиями, подчеришуть его теоре-
тичеси«ую важность громкимии заявлениями. Разве въ 
заявлении, напр., о томъ, что договоръ, обезпечиваю-
пций нейтралитетъ Бельгии,—не больше, какъ клочоись 
бумаги, не слышатся раскаты циничпаго солдатекаго 
хохота, не звучите самодовольная уверенность въ 
томъ, что сильному позволение все? 

Бисмаркъ былъ творцомъ этой философии силы. 
3* 
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Вильгельмъ II и его Бетманъ-Гольвегъ, «р1пв йоиЫе 
дие зоп пот» (Роетанъ)—жалкие подражатели, уче-
ники «великая» учителя. 

Прусская политическая психология удивительно 
элементарна. Когда Пруссия терпела поражения, она 
смиренно подчинялась судьбе. Для того, чтобы вы-
вести ее изъ пассивная положения, заставить встрях-
нуться, нужны были всегда средства чрезвычайный: 
либо революция, либо внешнее вмешательство. После 
Тильзита, даже после Таврожская договора 1812 г., 
положившая начало русско-прусскому союзу, нужна 
была угроза революцией, нужна была властная, 
хотя и непредусмотрительная инициатива императора 
Александра, чтобы заставить прусское правительство 
пойти противъ Наполеона. После Ольмиоца нужны 
были внутренния государственный потрясения, чтобы 
вырвать Пруссию изъ оцепенения, ее охватившая. 
Но когда Пруссия торжествуетъ, она, словно не веря, 
что судьба посылаетъ ей такое счастье, становится 
дерзка, высокомерна и гордо шлетъ вызовы миру и 
человечеству. Пруссаку и даже немцу вообще пре-
зрительное отношение ко всему, что не носить немец-
каго штемпеля, кажется необыкновенно красивымъ. 
Имъ видится въ этомъ презрении нечто сатанинское. 
Но именно сатанинская въ ипемъ нетъ ничего. Не 
буйные призывы Люцифера слышатся здесь, а хри-
плый смехъ п ь я н а я фельдфебеля. 

Бисмаркъ былъ гораздо крупнее теперешнихъ но-
сителей немецкихъ политическихъ идеаловъ. Онъ 
былъ вообще крупный человекъ. Однако психологии 
зазнавшаяся фельдфебеля не былъ чуждъ и онъ. 
Наоборотъ, такая психология была ему присуща въ 
высокой степени. Но онъ, въ противоположность сво-
имъ эпиянамъ, понималъ очень хорошо, что ее не-
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чего выставлять наноказъ, что ее лучше все-таки 
скрывать. И въ публичныхъ выступленияхъ онъ ста-
рался прятать подальше свои фельдфебельския по-
вадки. Высказывался онъ до конца тогда, когда это 
не грозило немедленными осложнениями и немедлен-
нымъ екандаломъ, въ письмахъ и еще больше въ 
«Воспоминанияхъ». «Воспоминания» Бисмарка, оче-
видно, и поелуяшли учебной книгой практической 
политики для такихъ «преемниковъ», какими явля-
ются теперешний Вильгельмъ, Бюловъ и Бетманъ-
Гольвегъ. 

Прежде всего тамъ мил находимъ целую теорию по-
литики международныхъ договоровъ. Какъ известно, 
заклиочивъ въ 1878 году союзъ съ Австрией, напра-
вленииый естественнымъ образомъ противъ России, оиъ 
въ 1887 г. заключилъ еще договоръ съ Россией, тотъ, 
который былъ названъ «договоромъ о перестраховке». 
Но этотъ последний договоръ держался въ величай-
шемъ секрет^. Его существование выдалъ самъ Бис-
маркъ въ 1896 г., после отставки, чтобы дискредитиро-
вать правительство Германии, уже не имъ руководи-
мое. Совершению ясно, что если государство заключа-
ете одновременно договоръ съ двумя другими госу-
дарствами, непримиримо противополояшыми по топ-
денциямъ своихъ интересовъ, тамъ уже иие моя^етъ 
итти речь объ искренней и добросовестной политике. 
Ибо или ни одинъ изъ этихъ договоровъ не обязыва-
ете ни къ чему, либо государство, играющее двойнуио 
игру, заранее запасается юридическими титулами для 
покрытия явнаго вероломства. Такъ и было понято 
всеми это разоблачение. И Бисмаркъ не отрекся. На-
оборотъ, въ «бейапкеп ипс1 Егтпегап^еп» онъ обосно-
валъ эту систему политическаго мошенничества. 

«Меяадународная политика, — говорите онъ тамъ 
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(Уо1кзаиз§аЬе, т. II, стр. 287),—элемента текучий. 
Подъ влпянпемъ обстоятельствъ этотъ элемента на 
время становится твердымъ, но при изменении атмо-
сферы снова возвращается въ свое первоначальное 
состояние». Этотъ химико-метеорологический эзопов-
ский языкъ даетъ только предвкушение, не очень внят-
ное, но уже весьма подозрительное. Дальше Бисмаркъ 
изъ осторожности продолжаетъ наполовину по-ла-
тыни: «С1аизи1а геЪиз зйс зйапШшз при государствен-
ииыхъ договорахъ, обуеловливающихъ известную дея-
тельность, молчаливо принимается сама собою». 
С1аизи1а геЬиз зис з1апШшз значить; оговорка, что 
всякий договоръ дМствителенъ до тЪхъ поръ, пока 
политическая обстановка абсолютно та же, что въ 
моментъ его заключения. Совершенно ясно, что если 
такая оговорка всегда сопутствуетъ—«молчаливо»— 
всякому договору, то ни одинъ договоръ не им-Ьеть 
цены. Ибо если эта оговорка допускается, то несо-
мненно, что судить о томъ, изменилась или нетъ 
политическая обстановка, предоставляется любой изъ 
договаривающихся сторонъ, и что ни для одной изъ 
ииихъ не обязательно сообщать другой о томъ, что она 
въ какой-нибудь моментъ признала обстановку изме-
нившейся. И можно очень легко представить себе 
случай, что въ то время, исакъ одна сторона, предпри-
нимая действия, разсчитываетъ на договоръ, другая 
въ это время уже считаешь договоръ недействитель-
нымъ. 

Бисмаркъ считалъ такой порядокъ нормальнымъ, ии 
Вильгельмъ идетъ следомъ за нимъ. Разница въ 
томъ, что Бисмаркъ никогда не позволилъ бы себе 
развязнаго заявления о «клочке бумаги» во в р е м я 
в о й н ы , когда ничего еице иие решено, когда шансы 
могута ииовернуться еще противъ Германии и слова 



о «клочке бумаги» могутъ лечь сокрушительной тя-
жестью на в^сы конечная р е ш е т я . И Бисмаркъ, 
кроме того, помнилъ, какъ однажды одинъ прусский 
монархъ жестоко подавился словами о «клочке бума-
ги». То былъ Фридрихъ-Вильгельмъ IV. Въ 1847 году 
онъ «торжественно» заявилъ, что не допустить, чтобы 
«между Владыкой Небеенымъ и этой страной сталь 
«исписанный клочокъ бумаги» и правилъ падь нами 
своими параграфами», а всего несколько месяцевъ 
спустя уже хмуро подписывалъ «клочокъ бумаги», ко-
торый зовется конституцией. Бисмаркъ во время войны 
держался съ величайшей осторожностью, все взвеши-
валъ. Онъ понималъ, что если противъ Германии со-
здастся большая коалиция, Германия не выдержитъ. 
Нынешние стратеги и политики Германии, вероятно, 
ни на минуту не задумались бы, если бы имъ при-
шлось бомбардировать Парижъ изъ 42-сантиметро-
выхъ орудий: а 1а §иегге согпте а 1а §иегге. А сколько 
колебался въ 1870 году, сколько боролся съ Мольтке 
и Вильгельмомъ Бисмаркъ, прежде чемъ дать согла-
сие на бомбардировку Парижа, такую сравнительно 
невинную! Примерь Бисмарка, казалось, говорилъ 
его эпигонамъ: «Можно пренебречь еообраягенпями 
честности и чести, но нельзя пренебрегать мотивам 
осторожности». Германия поплатится теперь за то, что 
лиоди, менее крупные, чемъ Бисмаркъ, стоящие во 
главе государства, обнаруживаюсь столько самоуве-
ренности и такъ мало сообразительности. 

Когда это было безопасно, Бисмаркъ тоже умелъ 
быть циникомъ. Достаточно вситомнить его ответь въ 
рейхстаге северо-германсисаго союза на вопросъ, по-
чему не выполнены обеицания, данныя Богемии во 
время войны съ Австрией и сулившйя ей самостоятель-
ное положение въ будупцемъ союзе. Бисмаркъ твердо 
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сказалъ: «Обещания, данныя во время войны на не-
приятельской территории военными властями, для пра-
вительства не обязательны». Онъ ответили такъ по-
тому, что въ этотъ моментъ онъ задевали только 
горсть безсильиыхъ чешскихи националиетовъ и ни-
кого больше. Это было совершенно безопасно, и онъ 
зналъ, что это безопасно. Само по себе, однако, за-
явление о необязательности обещаний, сделанныхъ 
во время войны и на неприятельской территории, на-
столько серьезно, что должно заставить очень заду-
маться все те народы и государства, которымъ преем-
нинш Бисмарка такъ щедро сыплпотъ обещания и посу-
лы. А вдругъ все, что обещано Болгарии, Турции, Ру-
мынии, полякамъ,—все это окаяеетея необязательнымъ 
для выполнения! И опять огромное различие съ Бис-
марке мъ. Во в р е м я в о й н ы Бисмаркъ никогда 
не создавалъ поводовъ для недоверчивая отношения 
къ его обещаниямъ. 

Бисмаркъ всю жизнь, начиная съ того момента, 
когда, будучи поеломъ Пруссии при франкфуртскомъ 
союзномъ сейме, сталъ зрелымъ политикомъ, рабо-
талъ для одной цели: для того, чтобы создать блескъ, 
славу и могущество династии Гогенцоллерновъ. Онъ 
былъ слугою династии прежде всего. И даже на мо-
гиле своей велелъ написать: «Здесь покоится Бис-
маркъ, верный слуга императора Вильгельма». Все 
то, что онь сделалъ, вытекало изъ этого психологи-
ческая побуждения. 

Династия Гогенцоллерновъ можетъ процветать 
только тогда, когда Пруссия будетъ играть руководя-
щую роль въ могущественной Германии. Следова-
тельно, нужно создать могущественную Германию и 
въ ней обезпечить руководящую роль для Пруссии. 
Таковъ былъ силлогизмъ Бисмарка. Чтобы оеуице-
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ствить свою задачу, онъ не останавливался ни передъ 
чФмъ. 

11обгЬдивъ Австрию, онъ не позволили ни отнять у 
нея территории, ни унизить триумфальными ветупле-
ниемъ въ В-Ьну: онъ готовили себе союзника въ бу-
ду щеми. 

Вернувшись побФдителемъ въ Пруссию, онъ заста-
вили короля испросить у палаты индемнитети за без-
бюджетное управление: онъ протягивали прусскому 
обществу вётвь примирения. 

Несмотря на возможность избежать этого, даровали 
северо-германскому союзу всеобщее избирательное 
право: онъ привлекали на сторону Пруссии об-
щественное мнение объединенной и необъединенной 
Германии. 

Чтобы заставить присоединиться югъ, онъ поддЪ-
лалъ эмекую депешу и провоцировалъ войну съ Фран-
цией: безъ серьезной внешней опасности югъ могъ 
не присоединиться. 

Чтобы династия не потерпела крушения въ первый 
периодъ империи, онъ вступили въ союзъ съ либераль-
ными элементами: нужна была сильная обществен-
ная опора. Потомъ, когда опасность миновала, онъ 
вернулся къ етарымъ привязанностями 

Чтобы уменьшить опасность отъ роста ииролетар-
скигь элементовъ, создалъ демократическое рабочее 
законодательство. 

Чтобы не сталкиваться ииа поприще международ-
ной политики съ Англией, не хотелъ заводить коло-
нии! и военнаго флота. 

Словомъ, ум^лъ оберегать интересы Гогенцоллер-
новъ. При немъ Германия была сильна, но не изне-
могала отъ 'сознания своей силы. Оигъ не открывалъ 
ей безбрежныхъ горизонтовъ, прекрасныхъ, но опас-
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иыхъ, достижение которыхъ онъ счнталъ не по плечу 
игЬмцамъ. 

При немъ такал комбинация державъ противъ Гер-
мании и Австро-Венгрии, кайфую мы имеемъ въ пе-
реживаемую войну, иие была бы возможна. Въ 
1875 году онъ намеревался добить Францию, ее за1§-
1) с г а Ыапс. Одно слово Александра II остановило 
всио затею. Стоить прочитать главу о будущемъ Рос-
сии во второмъ томгЬ его воспоминаний, чтобы убе-
диться, какъ правильно поииималъ Бисмаркъ многия 
вещи, которыхъ совсемъ не понимаетъ теперь Виль-
гельмъ. 

Бисмаркъ былъ политикъ думаюиций, а не чув-
ствующий только. Его цинизмъ, его нечистоплотные 
приемы (Эмская депеша) при такомъ основномъ его 
устремлении чаще приносили пользу, чемъ вредъ, 
ибо онъ умелъ не показывать ни своихъ нечистоплот-
ныхъ прпемовъ, ни своего цинизма. Все это обнаружи-
валось потомъ. А у Вильгельма II все, что можетъ 
повредить Германии передъ лиицомъ человечества, пе-
редъ другомъ и недругомъ, обнаруживается въ пер-
вуио голову. Оттого ученикъ такъ неизмеримо более 
несчаетенъ, чемъ учитель. 

Мы поищемъ более глубокихъ причииъ этого 
факта въ психике ученика. 
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, V. 

Практическая политика. 

2. Вильгельмъ II. 

Будь проклятъ тотъ, кого, какъ валъ, 
Гордыпи буйство одолЪетъ, 
Кто, нЪмцемъ будучи, затЪетъ, 
Что корсикапецъ загЬвалъ! 
И вспомнитъ онъ, поздней иль рап'Ь, 
Мои слова,—пов'Ьритъ имъ: 
Онъ обратитъ весь трудъ страдашй 
Во зло себЬ и всЬмъ своимъ. 

(Гете, дерев. В. М. Фишера.) 

Набрасывая политический портретъ Вильгельма II, 
одинъ писатель, большой знатокъ человеческой ду-
ши, предпоеылаетъ ему следуюиция обиция замечания: 

«Государь долженъ искать образцовъ въ животномъ 
мире и подражать одновременно льву и лисице, ибо 
левъ не можетъ защищаться противъ сетей, а ли-
сица не мояштъ защищаться противъ волковъ. Ну ясно, 
следовательно, быть лисицей, чтобы распознавать 
раскинутая сети, и львомъ, чтобы наводить ужасъ 
на волисовъ. Все, кто утверждаешь, что достаточно 
быть львомъ, не понимапотъ ничего. Мудрый государь 
не можетъ и не долженъ держать свое слово, если это 
грозить повредить ему и если исчезли причины, ко-
торый заставляли его дать обещание. Если бы лиоди 
все были добры, это правило было бы ошибочно, а 
такъ какъ люди злы и не станутъ блюсти данное 
слово по отношению къ другимъ, то и другимъ нетъ 
необходимости блюсти его. И никогда у государя не 
будетъ недостатка въ предлогахъ для того, чтобы 
скрасить ииесоблюдение слова. 
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«Не трудно привести этому множество прим'Ёровъ 
и показать, сколько мирныхъ договоровъ, сколько 
обещаний были нарушены и оказались недействитель-
ными вследствие вероломства государей. И тотъ, кто 
умелъ лучше быть лисицей, пользовался большимъ 
усиехомъ. Но необходимо какъ следуетъ скрывать 
это свойство подъ личиною, быть великимъ лице-
деемъ и притворщикомъ: люди такъ простодушны и 
такъ подвластны злобе дня, что тотъ, кто обманыва-
ешь, всегда найдешь такихъ, которые даютъ себя обма-
нуть. 

«Государю нетъ необходимости иметь добродетели. 
Но очень необходимо делать видь, что онъ ими 
обладаетъ. Я беру на себя смелость утверждать, что 
если государь ими обладаетъ и действуешь, руковод-
ствуясь ими, оне бываютъ вредны. А если только 
кажется, что онъ ими обладаетъ,—оне полезны. 
Нужно казаться милосерднымъ, вернымъ, человеч-
нымъ, религиознымъ, честнымъ и быть такимъ. Но 
всегда быть готовымъ и къ тому, чтобы въ случае 
необходимости стать прямо противополояшымъ. Важно 
усвоить себе следующее: государь не можетъ блиости 
все те свойства, изъ-за которыхъ людей считаютъ 
добрыми, когда часто онъ вынужденъ для сохране-
ния государства действовать противъ верности, про-
тивъ милосердия, противъ человечности, противъ ре-
лигии. И нужно, чтобы у него была душа, готовая 
повертываться сообразно тому, что ему приказываютъ 
ветры и изменения фортуны, какъ сказано выше, не 
выходить изъ добра, если есть возможность, но всту-
пать во зло, разъ является необходимость. Но госу-
дарь долженъ очень следить за тЬмь, чтобы изъ 
уешь его никогда не выходило слово, не преиспол-
ненное перечисленными выше пятью добродетелями. 
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Онъ долженъ казаться, когда на него смотрятъ или 
слушаютъ его, олицетворешемъ милосердия, верно-
сти, честности, человечности, религиозности. И нетъ 
вещи, более необходимой, чемъ казаться религпоз-
ииымъ, ибо люди обыкновенно судятъ по виду, а не 
по более близкому знакомству»... 

Достаточно этой длинной выписки. Я прошу про-
щения у читателя за маленькую мистификацию, кото-
рую сведущие люди, конечно, уже обнаружили. 
Приведенный строки принадлеяеатъ писателю, кото-
рый понятия не имелъ о Вильгельме II. Оне напи-
саны за четыреста летъ до нынешняго императора 
Германии. Ихъ авторъ — Николо Макиавелли («II 
Рппсире», глава ХУШ). Я только опустилъ две—три 
фразы, чтобы придать имъ видь совсемъ современ-
ный. Но не правда ли, что эта великолепная ха-
рактеристика «государя» написана словно въ пред-
видении: Вильгельма II. Еще одно доказательство 
изумительной силы обобщений гениальнаго флорен-
тинца. 

Въ первые годы царствования Вильгельма одинъ 
остроумный писатель, историкъ Квидде, выпуетилъ 
книжку подъ заглавиемъ: «Калигула. Этюдъ о мании 
величия римекихъ цезарей». Подъ видомъ одного изъ 
самыхъ неуравновешенныхъ римекихъ императо-
ровъ авторъ далъ ииортретъ своего собственнаго госу-
даря: по примеру Д. Ф. Штрауса, который подъ ви-
домъ Юлиана Отступника изобразилъ, много летъ на-
задъ, короля Фридриха-Вильгельма IV («Романтикъ 
на троне цезарей»). Некоторый страницы этой книжки 
по поразительной силе характеристики, по необы-
чайному умению угадать многия еще не вполне опре-
делившийся черты императора могутъ быть призна-
ны мастерскими. «Основной пруяшной его действий,— 
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говорится, напримеръ, въ одномъ месте,—было тще-
славие, желание быть предметомъ удивления въ каче-
стве покровителя народныхъ и н т е р е с о в ъ и приобрести 
славу великаго человека передъ потомствомъ. Съ 
нервной! торопливостью, порывистыми скачками пере-
ходилъ онъ постоянно отъ одной задачи къ другой, 
часто впадалъ въ противоречия и обнаруясивалъ при 
этомъ стремление делать все самому. Онъ не тер-
пелъ около себя никакой самостоятельной индиви-
дуальности. Онъ хотелъ быть своимъ собственнымъ 
министромъ и лично выступать во всехъ сферахъ де-
ятельности. Мания величия цезарей выражалась въ щЬ-
ломъ ряде его предприятий и поетупковъ, въ начатыхъ 
имъ исполиискихъ сооруягенияхъ и постройкахъ, въ 
грандйозныхъ, театрально обетавленныхъ военныхъ 
маневрахъ, въ фиктивныхъ победоносныхъ походахъ 
и трпумфахъ и, и-паконецъ, въ его мечте о господстве 
на моряхъ и океанахъ. Онъ часто предпринималъ 
морския иутеипествйя и эскурсйи на своихъ роскош-
ныхъ яхтахъ, не стесняясь погодой... Особеиино ста-
рался онъ блистать въ области красноречия... Цезари 
этого рода верятъ въ свое собственное право, припи-
сываютъ себе особую миссйио, чувствуютъ себя въ 
особыхъ отноипенияхъ съ божествомъ, считаютъ себя 
его избранниками ии, наконецъ, сами заявляиотъ при-
тязанйя на божескйя почести». 

Немцы въ начале царствоваийя Вильгельма, когда, 
онъ началъ «проявлять» себя, бросаясь отъ одного къ 
другому, находнлии портретъ профессора Квидде 
очень похоялимъ. Старилй Вильгельмъ и императоръ 
Фридрихъ иие прйучили ихъ къ такому высочайпиему 
поведениио. Степеииные бюргеры дивились и неодобри-
тельно качали головами, а молодой п-императоръ про-
должалъ дивить мйръ своимии талантами, словно онъ 
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находился на эстраде, продолжали выдвигать себя 
и свое божественное право противъ всЪхъ старыхъ 
традиций, продолжалъ ясадно искать славы, какъ буд-
то онъ быль странствующимъ рыцаремъ. 

Эти его особенности такъ и остались до конца глав-
ными свойствами его души. Ему нельзя отказать ни 
въ знании страны, ни въ умении приспособляться къ 
некоторыми, по крайней мере, явлениями ея социаль-
наго и политическаго развитая. Но его «я», присущая 
не только его сану, но именно ему лично, Вильгель-
му II, императору и королю, особая миссия всегда 
были у него на первомъ плане и теперь привели его 
къ кризису, изъ котораго не только династия, но и 
империя едва ли выйдутъ безъ сильнаго ущерба. 

По поводу немецкой культуры и по поводу Виль-
гельма у наеъ наговорено очень много всякихъ глу-
постей. Разпше российские богоискатели готовы и вар-
варства немецкихъ лейтенантовъ, и вероломства не-
мецкихъ дипломатовъ ставить въ вину... Иммануилу 
Канту и чуть ли не самого Шиллера делать ответ-
ственными за Лувенъ ии Калишъ. Судии ихъ Богъ! 

Вильгельмъ И, п«шечно,—продукта немецкой куль-
туры, но его психика создалась совсемъ подъ другими 
влияниями, чемъ Канта и Шиллеръ. Романтизма въ 
дупне его очень много. Но это—романтизмъ не Шил-
лера, а Людвига Галлера или Шталя, идеологовъ 
реакции, ценившихъ въ средневенсовье самыя тем-
ный его стороны. Въ этомъ отношеи-ийи Вильгельмъ 
очень похожъ на етаршаго брата своего деда, короля 
Фридрииха-Вильгельма IV. Тотъ тоже корчиль роман-
тика, богомоленъ былъ до последней степени, тер-
петь не могъ всякихъ иповшествъ, въ роде конститу-
ции, обожали средние века, потому что тогда ничего 
подобнаго этими новшествамъ не было, и коиичилъ 
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тЬмъ, что оошелъ съ ума. Такимъ же романтизмомъ 
пропитать и Вильгельмъ. Онъ любитъ кичиться сво-
ей религиозностью, «ибо,—говорить Макиавелли,— 
люди судятъ обыкновенно по виду, а не по бол-Ье 
близкому знакомству (дшйисапо рш адН оссЫ сЬе а11е 
таги)». Ему нуяшо, чтобы въ глазахъ народа все то, 
что онъ д'Ьлаетъ, делалось какъ бы съ соизволения 
неба. Мало того : онъ припиисываетъ Божеству прямую, 
тенденциозную заботу о п-пемъ и о его династии. «Мы 
не можемъ предположить,—говориилъ онъ однажды,— 
что иаипъ старый сопозникъ при Росбах'Ь и Денневиц'Ь 
проявилъ столько безконечныхъ заботь о нашей ста-
рой Бранденбургской области и о моемъ доме, не 
им^я въ виду ничего впереди». Другой разъ онъ спса-
залъ: «Сколько бы ни было враговъ, будь мы окру-
жены ими со ВСЁХЪ сторонъ, мы поб^димъ всегда, 
ибо существу етъ могущественный союзникъ, старый 
добрый Богъ на небе, который уясе во времена вели-
каго курфюрста и великаго короля былъ всегда на 
нашей сторонЬ». Ясно, съ какой цельно «соиозникъ на 
небе» наряятется въ прусскую каску и ставится въ 
служебное положение къ императору—некоторый упу-
щения, въ роде 1ены и Фридланда, при этомъ ему охот-
но прощаются. Нуяшо, чтобы власть императора сде-
лалась для вйрныхъ подданныхъ чгЬмъ-то въ роде ре-
лигиозная догмата: иначе ведь трудно обосновать 
принципъ «Божьей милостью», изъ-за котораго все 
Гогенцоллерны готовы были на последния край-
ности. 

Кроме религиозности, которой онъ хочетъ купить 
популярность у простыхъ людей, онъ любитъ выста-
влять папоказъ самую полную коллекцию бюргерекихъ 
добродетелей: семейственность, патриархальность, 
экономность, ненависть къ распуицешиой я-Шзни и 



— .49 — 

чрезвычайно большую трудоспособность. Популяр-
ность императора Германии въ широкихъ кругахъ не-
мецкаго общества, быть можетъ, больше всего объ-
ясняется именно тЬмъ, что обыватель смотришь на 
своего императора, какъ на образецъ во всемъ, что ка-
сается частной жизни. Не даромъ добрый нЗшецъ такъ 
любитъ повторять своей жене знаменитый, нестер-
пимо-мехцанскйй афоризмъ Вильгельма о четырехъ К: 
что уделъ женщины—КйгсЪе, Кйпйег, КкпЛег, Кйсйе 
(церковь, дети, платья, кухня). 

Но Вильгельмъ не желаешь ограничиваться славою 
самаго добродетельная семьянина и самая рачитель-
наго домохозяина германской империи. Человекъ, 
разносторонние, хотя и поверхностно, одаренный, онъ 
решилъ при содействии придворныхъ льстецовъ, что 
онъ, во-первыхъ, чрезвычайно талантливый музы-
кантъ. Опиъ очень любишь, когда лиоди, понимающие 
не столько въ музыке, сколько въ искусстве делать 
карьеру, ставятъ его диллетантский «Гимнъ Эгиру» 
на ряду съ вещами Моцарта и Бетховена. Другой та-
лантъ, имторый чувству етъ въ себе Вильгельмъ,—та-
лантъ художника. Онъ скромно думаешь, что онъ не 
далъ всего, что епособенъ быль дать, ибо аллегория на 
желтуио 'опасность подъ кричащимъ заглавйемъ «На-
роды Европы, берегите свои сокровища», даже у лю-
дей, умеющихъ делать карьеру, не вызываешь срав-
нения ни съ Рафаэлемъ, ни даясе съ Адольфомъ Мен-
целемъ. Но въ чемъ Вильгельмъ не позволить усо-
мниться никому,—это въ своемъ таланте оцешивать 
произведения искусства и литературы. Тиргартенская 
«Аллея победы», этотъ апоееозъ безвкусия,—ведь 
детище Вильгельма II. Римские граждане, у кото-
рыхъ глазъ воспитался на произведенйяхъ вечной 
красоты, презрительно называпотъ новый памятникъ 

Немецкая культура п война. 4 
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Виктору-Эммануилу въ Капитолии «ривеиаЫо сН 1ивво». 
«Аллея победы»—это рядъ ризсиайои. Вильгельмъ не 
налюбуется на нихъ. То же бываешь, когда ему при-
ходится оценивать литературная произведения: онъ 
всегда умудрится увенчать не таланте, а ловкую 
посредственность, не Гауптмана, а Вильденбруха. 

Наконецъ, у Вильгельма имеются притязания еще 
на три таланта, уже менее невиннаго свойства: ора-
тора, стратега и дипломата. 

Онъ обожаешь говорить речи, и, нужно отдать ему 
справедливость, говорить онъ лучше, чемъ пишетъ 
картины или музыкальный композиции, и лучше, 
чемъ командуешь войсками и ведешь дипломати-
чеекия сношения. Ораторский даръ — единственное 
изъ его дарований, которое не подлежишь сомшЬнтю, 
которое можно признать, не имея ппп малМшихъ при-
тязаний сделать блестящую придворную карьеру въ 
Германии. Если бы Вильгельмъ II былъ адвокатомъ, 
Германия имела бы однимъ хорошимъ адвокатомъ 
больше и вдобавокъ не находилась бы въ настоящий 
моментъ на краю бездны. Его р'Ьчи даже въ чтении 
производятъ впечатление. 

Каковъ Вильгельмъ, какъ полководецъ, человече-
ство видите больше года. Какъ ни трудно выделить 
долю императора въ причинахъ неудачи обицаго плана 
кампании немцевъ, ясно, повидимому, одно: чемъ 
больше отстраняются отъ верховной команды старые 
деятели германскаго штаба, чемъ больше реипающую 
роль въ подготовке операций принимаете самъ Виль-
гельмъ, т'Ьмъ больше затягивается решение ии на за-
паде, и пиа востоке. Когда-ииибудь нелицеприятная 
историческая ииаука выяснить этотъ вопросъ доско-
нально. 

Что касается дипломатическихъ талантовъ Вииль-
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гельма, то вся история его царствования свидЬтель-
ствуетъ о томъ, что онъ разрушилъ здание, съ такимъ 
трудомъ возведенное при его д^дЪ. Онъ усвоилъ ди-
пломатическую методологию Бисмарка, о которой мы 
говорили выппе, но отбросить его осторожность, а глав-
ное—далъ дипломатической работЬ совсЬмъ другое 
содержание. Новыя задачи, поставленныя Вильгель-
момъ немецкой внешней политик^ и формулирован-
ная въ афоризм^: «Бпвеге 2икипЙ Пе@;Ь аиГ <1ет \Уаз-
вег», «Наине будуицее — на водЬ», — требовали отъ 
Германии такого напряжения силъ, на какое она не 
была способна. Бисмаркъ это понималъ. Вильгельмъ 
этого не понялъ. Война является результатом^» этого 
непонимания. 

Вильгельмъ съ самаго начала своего царствования, 
когда у кормила еще стоялъ Бисмаркъ, рЪшилъ сде-
латься собственными канцлеромъ. Бисмаркъ не усту-
палъ своихъ правъ и принужденъ былъ уйти въ 
отставку. Каприви не хотЬлъ стать паникою въ ру-
кахъ императора и былъ свергнуть. Начиная съ Го-
генлоэ, Вильгельмъ добился своего: онъ распоряжа-
ется, а канцлеры только ищутъ комбинаций для наи-
лучипаго выполнеиийя предначертаний императора. 

По нймецкимъ конституцнямъ ни рейхстагъ, них 
прусский ландтагъ не раеполагаютъ средствами про-
тивод'Мствхя исполинительной власти, а въ союзномъ 
совгЬтЬ Пруссия почти всегда можетъ обезпечить себЬ 
больнпинство. Исполнительная власть, игакъ уже ука-
зывалось, пользуется почти полной пиезавиеимостью, ни 
это при абсолюгистскиихъ и1аклонностяхъ Вильгельма 
даетъ ему полиную возможность во многихъ вопросахъ 
распоряжаться безконтролыио. Вильгельмъ, правда, 
присягалъ 1«онституции какъ прусской, такъ и импер-
ской, но абсолютизмъ у него не только въ уб1зжде-

4* 
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нпяхъ, но и въ темперамент^. И именно потому, что 
Вильгельмъ—абсолютиста и по темпераменту, онъ 
не признаетъ никакихъ компромиесовъ. Изъ этого 
вытекаетъ уже и нЬчто новое. 

Сколько разъ этотъ темперамента, когда-то просто 
горячий, съ недавнихъ поръ болЬзненно-импульсив-
ный, увлекалъ его на такие заявления и поступки, за 
которые его миниетрамъ приходилось отчитываться 
передъ парламентомъ. Этотъ психологический, если 
можно такъ выразиться, абсолютизмъ Вильгельма не 
приводилъ до сихъ поръ ни къ какимъ иолитиче-
скимъ потрясениямъ внутри страны только благодаря 
на редкость крепко сколоченному государственному 
порядку и благодаря тому еще, что иЬмцы рЬппили 
разъ навсегда про р-Ьчи и поступки Вильгельма, вы-
ходящие изъ границъ: йаз оЬпе Вес1еи1ш1§, это не 
имЬетъ значения. А если онъ напутаетъ въ чемъ-
нибудь серьезномъ, то на этотъ случай имеется канц-
леръ, который можетъ все исправить. Однаяеды былъ 
такой случай. 

Въ интервью, наиечатанномъ въ английской газетгЬ 
«БаПу Те1е§гарЬ» 28 окт. 1908 г., Вильгельмъ далъ 
волю своему языку. Онъ говорилъ, что его усилия 
снискать друясбу Англии, ноддержанииыя только мень-
ипинетвомъ образованныхъ круговъ въ Германии, оста-
ются тщетны. А самъ онъ Англию любитъ и доказалъ 
это въ англо-бурскую войну: Россия и Франция пред-
лагали ему совместно принудить Англию къ миру, а 
онъ не только не согласился, но еще послалъ своей 
бабкгЬ, королев'Ь Виктории, разработанный плаиъ 
военныхъ действий противъ буровъ. А теперь (т.-е. 
въ 1908 г.) дружба Германии для Англии т-Ьмъ 
дороже, что ниймецкий флота можетъ быть очень 
ценной ииоддержкой англичанамъ на Далыиемъ 
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Востоке. Интервью было показано маленькому чи-
новнику ведомства иностранныхъ дгЬлъ (канцлеръ 
Бхоловъ и статсъ-еекретарь по иностраннымъ дЬламъ 
фонъ-Шенъ были въ отсутствии), который не посмелъ 
не одобрить императорскихъ заявлений, и пошло на 
телеграфъ. Оно подняло бурно. Обиделась Англия за 
заявление, что лишь незначительная часть немцевъ 
настроена къ ней дружественно. Обиделись Россия 
и Франция: во-первыхъ, за выбалтывание диплома-
тическихъ секретовъ, а, во-вторыхъ, за измышления: 
«Тетрз» доказала, что Вильгельмъ жестоко упмюнил-
ся отъ истины, передавая эпизоды 1899 года. Обиде-
лась Япония, потому что н^мцы могли помогать ан-
гличанамъ на Востоке только противъ нея. Обиде-
лась Голландия за лицемерие по отношению къ бу-
рамъ. Обиделись буры. Канцлеръ Биоловъ пришелъ въ 
ужасъ отъ той беды, которую натворилъ невоздержан-
ный высочайший языкъ, и подалъ въ отставку. А 
когда она не была принята, отъ имени императора 
обещалъ въ рейхстаге, что этого более не повторится. 

Пока дело ограничивалось частными интервью и 
звонкими речами, канцлерекихъ извинений было до-
статочно. Когда импульсивность Вильгельма легла 
сокрушительной тяжестью на колеблюицйеся весы ме-
яедународнаго мира, извинения уже не сделаютъ ни-
чего. Конечно, воля Вильгельма не была причиною 
войны, но она действовала въ одномъ направлении 
съ причинами, толкавшими Европу на войну, и въ 
этомъ смысле содействовала войне. 

Вильгельмъ—человекъ необычайной, тоясе, быть 
можетъ, болезненной самоуверенности. Въ этомъ еще 
одно его отличие отъ Бпнемарка. Тотъ всегда игралъ 
въ самоуверенность, но онъ отлично понималъ, ка-
кимъ вреднымъ было бы для политика это свойство, 
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если бы оно было искренними. Вильгельмъ этого тоже 
не понимаетъ. 

И нотомъ, какъ верно подметили еще проф. Квид-
де, Вильгельмъ—актеръ. Ему постоянно нужно фигу-
рировать, постоянно обращать на себя внимание, за-
нимать человечество своей особой. Въ этомъ его че-
столюбие. Вначале онъ удовлетворялся невинными ве-
нцами : путешествиями по всему свету, парадирова-
нииемъ въ 1ерусалиме и Константинополе въ восточ-
ныхъ одеянияхъ, «Аллеей победы», музыкальными 
«триумфами» при дворе. Потомъ подоспели вещи бо-
лее серьезный: усмирение бокееровъ, которое дало 
поводъ бросить переполошивший всехъ лозунгъ: «По-
щады не давать»; занятие Кпао-Чау, оопровояадавшееся 
столь яге славнымъ заявлениемъ о «бронированномъ 
кулаке», получившимъ, кажется, безсмертие; теле-
грамма старому Криогеру, президенту Траиисваальской 
республики; инциденты въ Агадире и въ Танжере. 
И такъ далее, вплоть до ультиматума России 19 июля 
1914 года. 

Поскольку война явилась результатомъ личнаго 
вмешательства Вильгельма въ события, она есть плодъ 
его честолюбия и его самоуверенности. Столько летъ 
онъ уже царству етъ. Подходить старость. Съ стра-
тегическимъ и политическимъ талаитомъ, который 
онъ въ себе чуетъ, онъ считаешь себя способнымъ 
поисорить миръ. Все у него къ этому подготовлялось. 
Все готово. Страна за нимъ пойдешь слепо, потому 
что народъ его обоясаетъ. Моментъ благоприятенъ, 
ииотому что Франция находится въ разложении, Рос-
сия подточена революцией и еще не успела закончить 
вооружений, а Англия, конечно, будешь хранить ней-
тралитеть. Таковы были внутреииния, психологичеспйя 
предпосылки, толкавшия къ войне Вильгельма. Те-
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перь уже выясняется, что его предупреждали, что 
онъ можетъ обмануться и насчетъ России, и насчетъ 
Днглш. Но самоуверенность не давала ему убедить 
себя, а честолюбие заставляло слепо рваться впередъ. 
Пусть его царствование пройдетъ въ истории въ ореоле 
сверхчеловеческая величия ии безпримерной славе. 

И онъ решился, отбросивъ, точно по рецепту Ма-
киавелли, все свои бюргерския добродетели. Ибо, го-
ворилъ мудрый флорентинецъ, монархъ «часто вы-
ииужденъ для сохранения государства' действовать 
противъ верности, противъ милосердия, противъ че-
ловечности, противъ религии». 

VI. 

О немецкой душ"Ь. 

Въ последнее время много разъ приходится встре-
чаться съ указанпемъ на одну особенность националь-
н а я характера современныхъ немцсвъ : что въ немец-
комъ народе махровымъ букетомъ собраны свойства, 
характерный для в с я к а я выскочки, рагуепи : самоуве-
ренность, грубость, наглость, развязность, безсердеч-
ноеть, высокомерие, пренебреяштельное отношение ко 
всему чужому, чванство своими успехами, тупая ве-
ра, что будущее не дерзнетъ принести немцу разо-
чарование. Указание ииравильно: отдельииыя качества 
народа-раггаш схвачены и переданы необыкновеишо 
верно, и мы бы не стали повторять того, что уже 
сказали другие, если бы не стопило остановинться ца 
одномъ моменте, на которомъ обыкновенно не остана-
вливаются. 

Отисуда взялось все это? Ведь, кто хотя немного 
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занимался историей Германш XVIII и первой половины 
XIX в^ка, отлично знаешь, что такого пышная со-
единения этихъ непрйятныхъ особенностей не было 
въ нЬмецкомъ характере. Наоборотъ, въ немъ были 
свойства прямо противоположный: забитость, готов-
ность подвергнуться всякими унижениями и стерпеть 
всякое поношение, судорожное метание за всемъ чу-
жимъ, презрение къ своему. Немцы въ XVIII и въ 
первой половине XIX века считали себя пасынками 
судьбы, несчастными, любили оплакивать своио горь-
кую национальную долио и обоягали, когда другие ихъ 
жалели за несправедливость къ нимъ истории. 

Одинъ современники говорили о немцахъ XVIII 
века, что они принимали сыпавшиеся на нихъ удары, 
«какъ неразумная скотина, которая даешь себя бить 
и даже не смотришь, кто ее бьети». Не было ни-
какого ощуиценйя коллективнаго сознанйя и связан-
н а я съ нимъ чувства собственная достоинства даже 
въ высшихъ классахъ. Феодальная знать, толпив-
шаяся въ дворцахъ безчисленныхи мелкихи госуда-
рей, пресмыкавшаяся на все лады, хватавшая на 
лету малейшую милость, презрительно ей брошенную, 
готовая на все, чтобы угодить грубыми, часто пре-
ступными похотями носителей немецкихъ коронъ, 
считавшая за честь отдать жену и дочь въ фаворитки 
ко двору,—это рекомендовалось французскими при-
дворными нравами, пустившими въ ходъ отврати-
тельный афоризмы «Ье зап§ гоуай пе 1асЪе раз» — 
немецкая знать подавала примерь бюргерству и опре-
деляла моральный ценности, которым онъ жили. 

Это длилось долго. И именно потому, что два очи-
щающихи потрясения XIX века упали на общество 

') „Королевская кровь не налагаотъ пятна". 
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съ рабьей психологией, изъ нихъ получились рагуе-
пиз. Если бы подъемъ, сопровождавший борьбу съ 
Наполеономъ, и революционный движения 1848 и 1849 
годовъ коснулись людей, душа которыхъ была подго-
товлена иначе, не Тридцатилетней войной и не удуш-
ливой атмосферой, распространявшейся изъ дворовъ 
въ эпоху абсолютизма,—нЬмецъ не могъ бы стать 
тЬмъ, чемъ сталъ теперь. 

Ведь иначе не могло быть. «Неразумная скотина», 
лишенная человеческихъ чувствъ, вдругъ узнала изъ 
«Речей къ немецкому народу» Фихте,' что она—членъ 
великой нации, призванной преобразовать миръ. По-
томъ она познакомилась съ отвлеченно-философскимъ, 
не-публицистическимъ доказательствомъ той же мыс-
ли въ «Философии истории» Гегеля. «Неразумная ско-
тина» стала задумываться и до некоторыхъ вещей до-
думалась. Правда, тутъ много помогло то, что немец-
кий бюргеръ, руководитель общественной эволюции, 
въ это время погибалъ экономически отъ отсутствия 
«ииацйи». Ему нужно было стать «нацией», т.-е. ему 
нуяшо было объединение. И онъ безъ труда верилъ, 
что если онъ приведетъ къ благополучному концу 
трудное дело объединения, то не будетъ ничего уди-
вительная, если сбудутся предсказания Фихте и Ге-
геля насчетъ особой, провиденциальной миссии немец-
кой нации. Но онъ не умелъ бороться твердо и настой-
чиво. Онъ еоздалъ Таможенный союзъ, но въ 1848 г. 
не довелъ до конца революцию. И изъ-за этого на-
столько палъ духомъ, что безропотно сталъ выносить 
все глумления контръ-революцпоннаго периода. 

Зато, когда объединнтелыпыя стремления бюргер-
ства, по своимъ еобетвенппымъ сообрая«ениямъ, взялась 
осуществить прусская династия, когда она его воору-
жила, обучила, дисциплинировала и провела черезъ 
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три победоносный войны, бюргеръ преобразился совер-
шенно. 

Ему, наученному покорно выносить все, дали по-
чувствовать собственную силу: онъ сталъ наглымъ. 
Его, привыкшаго постоянно терпеть поношения, сде-
лали победителемъ: онъ проникся высокомериемъ. 
Его, еще недавно преклонявшаяся передъ культу-
рой Франции, съ триумфомъ провели черезъ побежден-
ную страну: онъ преисполнился верою въ немецкий 
гений и въ звезду Германии. Его, готовившаяся на-
слаждаться миромъ, напугали идеей реванша ии пер-
спективой потери всехъ завоеванныхъ благъ: онъ 
сделался жестокъ. Его уберегли отъ реванша: онъ 
приобрелъ развязность. 

Эти новыя качества въ некоторой степени раньше 
были присущи разве только прусскому иоиикеру. Те-
перь они стали свойственны и бюргеру, сделались 
качествами национальными. Именно неожиданно-лег-
кое торжество надъ Австрией въ 1866 году и надъ 
Францией четыре года спустя переделало немецкую 
душу. Въ Нее проникла самоуверенность. Въ то время, 
какъ прежде немецъ былъ полонъ колебаний, теперь, 
после этихъ двухъ победъ, онъ отделался отъ какихъ 
бы то ни было сомнений. А последовавшие вследъ за 
войной успехи на экономичесисомъ поприще,—успе-
хи, которыми немецъ былъ обязанъ огромной рабо-
тоспособности и настоящему гению порядка,—векру-
яшли ему голову еице больше. Оипъ возомнилъ себя 
царемъ мира. 

Чтобы удержать это положение, чтобы укрепить ии 
улучшить его еще больше, немеп,ъ сталъ вооруясать-
ся : съ Бисмаркомъ только на суше, съ Вильгель-
момъ ии на море. Вооружения Германии поставили 
Европу подъ кошмаръ милитаризма. 
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И еще одна черта немецкаго народнаго духа ко-
ренится въ старыхъ условияхъ жизни: казарменная 
дисциплинированность. Это ведь чисто-немецкая 
черта. У француза, у англичанина общественная дис-
циплина обусловливается внутренними стимулами: 
каждый челов^къ самъ себя дисциплинируешь. У 
немца дисциплина налагается извне, механически, 
полицейскимъ путемъ. Немецъ позволить подчинить 
себя полицейской дисциплине потому, что его душа 
была приготовлена къ этому вековымъ сощальнымъ 
и политическими рабствомъ, потому, что въ ней не 
было элементовъ бунта, какъ у француза, у итальян-
ца, у русскаго. Правда, то же свойство создало то, 
что выше названо гениемъ порядка: умение согласо-
вать общественно-необходимыя действия и подчинить 
ихъ одной цели. Немецкая культура представляетн 
въ сущности очень странную вещь. Въ ней творчество 
ппграетъ самуио ничтожную роль, а механическая ком-
бинация чужихъ идей и гигантское напряжение про-
стой рабочей энергии—все. Народная душа, изсушен-
ная дисциплиной, не освеженная порывами бунта, 
теряетъ творческия силы. Въ ХУШ веке, въ первой 
половиине XIX века, когда дисциплины, порожденной 
победами, еице не было, когда царила политическая 
раздробленность и передъ биоргеромъ носились идеа-
лы, его волп-пующие, Германия дала Лессинга и Ви-
ланда, Гердера и Канта, Гете ии Шиллера, Фихте и 
Винкельмана. А какихъ гениевъ она дала после 1870 
года ? 

Дисциплина и порядокъ помогли немцу после по-
бедъ осуществить мппееию мирнаго завоевания: раз-
вить технику, промышленность, торговлю, колониза-
ционное дело. Дисциплиина и порядокъ помогли ему 
приобрести репутацию честнаго человека и культур-
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наго дельца. Съ немцами, по общими отзывами, при-
ятно было находиться въ дЪловыхъ сношенияхп. Но 
немецъ былъ честенн, культуренъ и приятенн, каки 
оказалось теперь, исключительно потому, что этого 
требовала дисциплина. Началась война, дисциплина 
была отменена, и н-Ьмеци показали себя сверху до-
низу. 

Императорн Вильгельми, гордившийся теми, что у 
него душа художника, оказался варваромъ, передъ 
которыми Атилла и Тамерлани—просто милые, без-
вредные шалуны. Кронпринцн, образеци всЬхи ры-
царскихи добродетелей, какими его неизменно изоб-
ражали дисциплинированные журналы, — грабитель 
и вори. Принци Рупрехтъ Баварский, одинъ изъ луч-
шихъ знатокови итальянскаго искусства ви мире, се-
рьезный, не Вильгельму -чета, ценитель прекрас-
н а я , во главе армии, бравшей Антверпенъ, поощ-
ряли грабежи и жестокости, а позднее приказывали 
разстреливать пленныхи. И такъ далее, до самыхъ 
нижнихи чиновъ, до обозныхъ и санитарови. Осво-
божденные отъ дисциплины, немцы оказались эле-
ментарно нечестны, вопиюще некультурны, лишены 
малейшихъ признакови внутренней порядочности. Ко-
гда будети обиявлено, что дисциплина возстановлена, 
немеци снова бези в с я к а я труда и совершенно ис-
кренно сделается честными, культурными и поря-
дочными. Звериный оскаль снова сменится приятной 
улыбкой. Но. будешь небольшая разница. Ему никто 
не поверить. 

Только одна часть немецкаго общества пыталась 
бороться съ революцией въ национальной душе, про-
изведенной победами и дисциплиной: организованный 
соцпали-демократпей немецкий пролетариата. Его за это 
наградили исключительными законами, его называ-
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ли шайкой людей, лпшенныхъ отечества (Уа1;ег1апс1в-
1ове СевеПеп). Ему приходилось упорно отстаивать 
право держаться своей точки зрения. По сила внеш-
нихь обетоятельствъ была слишкомъ велика. Немец-
кий пролетариата не могь не подчиняться законамъ 
исторической логики. Если въ юнкере и въ бюргере 
проявление всЬхъ новыхъ неприятныхъ качествъ сдер-
живалось только условиями впЬшняго лоска,—прили-
чий и деловой необходимости, т.-е. плодами дисци-
плины,—въ пролетариате оно встречало сдерягку не-
сравненно более серьезную: стройное мировоззрение. 
Внешний лоскъ до поры, до времени смягчалъ лишь 
наиболее дикия, наиболее зоологическия черты новой 
психики. Мировоззрение пролетариата заставляло его 
самого, внутри себя, вести борьбу съ этой психикой. 
Въ пролетариате была, благодаря этому, какая-то 
культурность высшаго порядка, которой не было ни 
въ юнкере, ни въ буржуа ии которая сближала его 
съ французомъ, съ англичаниномъ. 

Однако въ конце-концовъ не выдержало и стойкое 
мировоззрение. Немецкий рабочий далъ увлечь себя 
въ иотокъ ярко-нацпоналистическихъ настроений и по-
топиилъ своио здоровую критнису въ волнахъ шови-
низма. Насколько решителенъ и насколько длите-
ленъ этотъ поворота,—вопросъ другой. Но факта 
остается фактемъ, и вызванъ онъ тЬмь, что немецкий 
пролетариата вдругъ почувствовалъ, что въ воп"1не 
дело идетъ не только о завоеванпяхъ, не только о 
военныхъ лаврахъ, т.-е. о веицахъ, интересуиощихъ 
лишь юнкера ии бюргера, а о чемъ-то гораздо более 
ваяшомъ: о целости империи, оберегающей огром-
ную народно-хозяйственную организацию, т.-е. о снос-
номъ существовании немецисаго рабочаго. Правильно 
или нетъ такое представление о возмоягныхъ результа-
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тахъ войны, но оно крепко сидитъ, по крайней мере, 
сидело, до последняя времени въ головахъ нгЬмец-
кихъ рабочихъ и лишало ихъ силы бороться съ но-
выми настроениями. 

По нуяшо помнить одно важное различие. 
Самые тяжелые эпизоды войны: Лувенъ, Реймсъ, 

Калишъ, «Лузитанпя», добивание раненыхъ, свиреп-
ства съ пленными, истребление мирныхъ людей на 
море, грабежи, конечно, не лежать на совести не-
мецкаго рабочая. Ихъ виновники—Вильгельмъ со 
своей кликой, юнкера-офицеры и озверевший отъ раз-
ныхъ страховъ биоргеръ, т.-е. т е элементы немецисаго 
общества, которые въ мирное время ииосили въ душе 
собрание самыхъ типичныхъ чертъ раггаш, а съ 
открытпемъ военныхъ действий одичали и опустились 
до уровня дикарей. 

Въ начале 80-хъ годовъ историки Баумгартенъ пи-
сали, полемизируя съ Трейчке: «Всякая нация, ко-
торая после долгой политической слабости внезапно 
возвышается до могуицества и уважения, подвергается 
некоторыми искушениями. Национальное превознесе-
ние, склонность все собственное возвеличивать, все 
чуягое уииижать—величайшее изъ нихъ. Что мы въ 
значительной мере испытали это искушение съ 
1870 г.,—достаточно известно. Мы доляшы, быть мо-
жетъ, считать за счастье, если на насъ свалятся 
вскоре тяяеелыя бедствия, которыя принудятъ насъ 
серьезно одуматься». 

«Бедствия» свалились ита Гермаииию ии настолько 
«серьезныя», что страна стоить передъ опасностью 
не сладить съ ними. И, быть моясетъ, когда немпщ 
захотятъ «одуматься», будетъ уясе поздно. 

Война иие моясетъ длиться безъ конца. Она когда-
иинбудь кончится. Но когда бы она ни кончилась, 
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ч'Ьмъ бы она ни кончилась,—то, что нЬмцы поте-
ряютъ по мирному договору, будетъ самой малой до-
лей ихъ потерь. 

Потому что мйръ никогда не простить нКзмецкимь 
династиями, немецкому юнкеру и немецкому бюргер-
ству того преступления, которое не забудется и имя 
которому—сптеп 1аезае Ъиташ1а1ш. 

А. Дэюивелеговъ. 
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