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Л И К Ъ Р0СС1И. 
Великая война и русское призваше 

I. 

Ц-кпь и завершение всякой войны — победа: къ тому, 
чтобы победила родная страна, направляются всЪ усил1я 
армш, правительства, общества и народа. Но не просто къ 
побЪдЪ должны стремиться государство и народъ: побЪ-
ждаетъ только тотъ, кто поб^ждаетъ до конца, кто по-
б-Ьждаетъ не только превосходствомъ своей воинской си-
лы и умЪньемъ своихъ полководцевъ, не только совер-
шенствомъ своей военно-технической организащи, но еще 
и той правдой, во имя которой онъ ведетъ войну. Она 
великая сила и горе тому, кто не сознаетъ этого. Можетъ 
казаться, что победа даруется лишь простымъ превос-
ходствомъ военныхъ силъ одного народа и государства 
надъ другимъ; но такимъ грубымъ и внЪшнимъ превос-
ходствомъ. достигается лишь просто победа, а не победа 
до конца, победа во всемъ, безспорная, явная, глубокая и 
прочная. Такая победа дается лишь победой правды одно-
го народа надъ ложью другого, побгьдою духа. Въ 1870 г. 
Гермашя победила Франщю, сокрушивъ французскую ар-
м]ю и поколебавъ самое государство, но эта победа бы-
ла победой только оруж1я, а не духа, и потому Фран-

V 
4) Лекшя, читанная въ 1914—15 г. в ъ МосквЪ, КостромЪ и Ры-

бинск-Ь. 



Ц1Я такъ скоро могла оправиться отъ страшнаго потря-
сешя: ее победили, но она не была побеждена. Такая 
победа не можетъ быть победой до конца: разбита ар-
м1я, но не поборена та идея, которой живетъ побежден-
ный народъ. 

Только тотъ воистину побЪждаетъ, кто знаетъ, во имя 
чего онъ ведетъ войну, кто знаетъ свое призваше и вЪ-
даетъ, что оно ведетъ его къ цйлямъ благимъ и нрав-
ственно-высокимъ. 

Какъ бы победно ни развевалось воинское знамя, пред-
шествующее полкамъ, оно лишь тогда можетъ привести 
къ полной победе, когда само идетъ вагЪдъ за другимъ, 
предшествующимъ ему, знаменемъ: знаменемъ благого 
народнаго призвашя, на которомъ начертаны слова, 
освЪщаюиця историчесшй путь народа. 

Подъ какимъ же знаменемъ воюетъ Росая? 
Вотъ вопросъ, искать ответь на который должны мы 

все. Начертано ли на этомъ знамени имя Христово или, 
быть можетъ, имя иное? И чей образъ изображенъ на 
немъ? Лишь верность этому знамени опред'кляетъ са-
мый успЪхъ другихъ, безчисленныхъ воинскихъ зна-
менъ, носимыхъ передъ полками; если на этомъ знаме-
ни написана ложь, оно не поможетъ и тЪмъ, другимъ зна-
менамъ,—тогда и они развеваются во имя лжи и ведутъ 
черезъ временныя победы къ вечному поражешю. 

Народъ и нац'|я въ цкпомъ, какъ и каждый отдель-
ный человЪкъ, долженъ иметь свое определенное ду-
ховное лицо, долженъ иметь и знать свое призваше. 
Исторически сушествуетъ и помнится памятью человече-
ства только тотъ народъ, который им^лъ свое лицо въ 
истории и осуществлялъ свое призваше, гЬмъ самымъ уча-
ствуя въ историческомъ процессе всего человечества. 
Народовъ „безъ лица" не хочетъ знать истор1я, потому 
что ей нечего запомнить отъ нихъ: это какъ бы не быв-
ш1е, не существовавиле никогда народы. Есть и иные 



народы,—совершивьше въ своемъ существоваши некую 
историческую ложь, не разгадавчле своего призвашя, 
ошибивипеся въ немъ: они полезны для человечества 
лишь своими поучительными ошибками, а не положи-
тельнымъ историческимъ действовашемъ. 

Понять свое призваше—значитъ для народа осознать 
свой историчесшй путь, сознательно избрать то или другое 
его направлеше. Это осознаше своего пути въ исторш, это 
понимаше своего призвашя народъ не долженъ совер-
шать такъ, чтобы оно удаляло его отъ началъ правды 
и добра: наоборотъ, самое понимаше своего призвашя 
должно для народа явиться понимашемъ пути добра и 
правды въ истор1и. Въ этомъ отношеши путь народа и 
государства не разнится отъ пути отдкпьнаго человека: 
вне связи съ началами добра и правды не можетъ быть 
осуществлено никакое призваше на земле, ибо ни одна 
человеческая жизнь не можетъ быть изъята изъ подчи-
нешя этимъ началамъ истинной духовной свободы. 

Что съ отдельнымъ человекомъ, то и съ целымъ на-
родомъ, хотя область поведешя перваго обнимается по-
нят1емъ „этика", второго — „политика". „Полное раздЬ-
леше между нравственностью и политикой, — писалъ 
Вл. С- Соловьевъ,—составляетъ одно изъ господствую-
щихъ заблуждешй и золъ нашего века. 

„Съ точки зрешя христианской и въ предклахъ хриспан-
скаго М1ра эти две области — нравственная и политиче-
ская,—хотя и не могутъ совпасть другъ съ другомъ, од-
нако, должны быть теснейшимъ образомъ связаны. Какъ 
нравственность хриспанская имеетъ въ виду осуществле-
ше царства Бож'!я внутри отдельнаго человека, такъ 
хриспанская политика должна подготовлять пришеств1е 
царства Бож'ы для всего человечества, какъ целаго, со-
стоящаго изъ большихъ частей—народовъ, племенъ и 
государствъ" ')• 

Собр. Сочин., т. V, изд. 2, стр. 7. 



Призваже народное (говорю о народе хриспанскомъ) 
поэтому можетъ быть понято только въ согласш съ 
этой основной хриспанской задачей въ м1ре—служить 
пр1уготовлежю царства Бож1я,—понято только религиоз-
но. Призваже народа—это Божш замыселъ о немъ, о 
назначенной ему доле учаспя въ общечеловеческой ра-
боте, направленной на ростъ добра въ м1ре, на преоб-
ражеже человечества въ Богочеловечество; разгадать 
этотъ Божественный замыселъ и, подчинившись, послу-
жить ему—это и значитъ для хриспанскаго народа по-
нять свое призваже и осуществить его. 

Подобное понимаже своего нацюнальнаго призважя 
одно только возможно для хриспанскаго народа, потому 
что только оно учитъ покорности Богу, а не себе, Бо-
жественному замыслу, а не собственному произволу. 
Всякое иное понимаже нацюнальнаго призважя было 
бы языческимъ, недостойнымъ хриспанскаго народа, 
ибо оно требовало бы поступковъ и действш не во имя 
Бож1е, а во имя свое. 

Учеже о русскомъ народно-государственномъ призва-
жи съ еще неоцененнымъ глубокомысшемъ и широтой 
было развито славянофилами—И. Киреевскимъ, Хомя-
ковымъ, К. Аксаковымъ, Ю. Самаринымъ. Ихъ понима-
же всем1рно - историческаго призважя Россш исходитъ 
изъ той основной мысли, что руссюй народъ—хриспан-
ск!Й народъ и никакого другого призван1я у него быть 
не можетъ, кроме какъ призважя хриспанскаго, кото-
рое одинаково предстоитъ передъ о'тдельнымъ челове-
комъ и целымъ народомъ. Эту мысль выражалъ К. С. 
Аксаковъ, когда писалъ: „Нравственный подвигъ жизни 
предлежитъ не только каждому человеку, но и наро-
дамъ, и каждый человекъ, и каждый народъ [решаетъ 
его по-своему, выбирая для совершежя его тотъ или 
другой путь"1). А. С. Хомяковъ подробнее развивалъ 

») К. С. Яксаковъ. Сочин., т. 1, изд. И. Пксаковымъ. 



ту же мысль: „Всякая истина многостороння, и ни од-
ному народу не дается ее осмотреть со всЪхъ сторонъ 
и во всехъ ея отношежяхъ къ другимъ истинамъ. Обще-
человеческое д-кпо разделено не по лицамъ, а по на-
родамъ: каждому своя заслуга передъ всеми, и служе-
же народности есть въ высшей степени служеже делу 
общечеловеческому. Тотъ, кто себя посвятилъ высочай-
шему изъ всехъ служенш, кто более всехъ отвергъ отъ 
себя тесноту своего народа, сказалъ: „я хотелъ бы самъ 
лишиться Христа, только бы братья мои по крови къ 
Нему пришли". Никто не произносилъ никогда слова 
любви пламеннее этого слова. Разумное развит1е наро-
да есть возведеже до общечеловеческаго значежя то-
го типа, который скрывается въ самомъ корне народна-
го б ь т я " '). Объ этомъ взаимоотношенш нацюнальнаго 
и общечеловеческаго, которое, если станетъ истинно-
хриспанскимъ, поведетъ не ко вражде и борьбе ихъ, 
а къ сгпяжю и единству, превосходно писалъ Вл. С. 
Соловьевъ: „Сверхнародное не есть безнародное. И здесь 
имеетъ силу слово Бож1е: только тотъ, кто положитъ 
душу свою, сохранитъ ее, а кто бережетъ душу свою, 
тотъ потеряетъ ее. И народъ, желающш во что бы то 
ни стало сохранить душу свою въ замкнутомъ и исключи-
тельномъ нацюнализме, потеряетъ ее, и только полагая 
душу свою въ сверхнародное дело Христово, народъ со-
хранитъ ее" 2). 

По учежю славянофиловъ,—здесь чрезвычайно близ-
кому къ понимажю самого русскаго народа,—всякш на-
родъ хрислансюй есть послушникъ воли Бож1ей. Народъ 
не самовластенъ въ выборе своего призважя, и горе тому 
народу, который пойметъ свое призваже, какъ исполнеже 
своей воли, а не подчинеже Бож1ей. Онъ самообожествитъ 
себя и погибнетъ. Изъ исторш мы знаемъ судьбу такого 

Я. С. Хомяковъ. Сочин., т. I, стр. 550—78. 
2) Собр. сочин., т. V. изд. 2, стр. 13. 



народа: Римская импер1я пала, провозгласивъ народъ — 
Богомъ, ибо въ Риме Рори1из К о т а п и з значило,безспорно, 
Оеиз Котапиз . Такой народъ самъ избираетъ себя судьей 
своего историческаго дклаш'я, самъ опред-кпяетъ, въ чемъ 
добро и зло его призвашя, самъ указываетъ себе нрав-
ственныя нормы: отм1зняетъ однЪ, создаетъ друпя, подчи-
няясь своему своеволш. Пути его историческаго д-Ъйство-
вашя не исправляются никакимъ подчинешемъ без-
смертнымъ руководящимъ началамъ добра и правды, 
ибо добро и правда—онъ самъ. Объявивъ себя Богомъ, 
онъ въ действительности отрекается тЪмъ самымъ отъ 
Божескаго—отъ исполнешя Божественной мысли, приз-
вавшей его къ бьгпю,—и тогда гибнегъ, не имея возмож-
ности противопоставить сокрушающей его грубой силе 
завоевателей никакой правды внутренней, во имя кото-
рой ему, по Божественному промыслу, надлежало бы 
быть. Народъ, обожествивший силу, долженъ роковымъ 
образомъ испытать на самомъ себ-Ь безсил1е этой силы. 
Языческое понимаше нацюнальнаго призвашя учитъ 
своекорыстной исключительности, безмерной нацюналь-
ной самонадеянности, покоющейся на уверенности въ 
собственной несокрушимой силе, не признающей под-
чинешя никакимъ высшимъ началамъ. Подобное пони-
маше своего'призвашя свойственно было всемъ народамъ 
до пришеств1я Христа; въ Риме оно нашло свое совер-
шенное выражеше и совершенное же обличеше въ па-
деши железнаго кумира Римскаго народа-бога (рори1из-
с1еиз). 

II. 
Языческое понимаше нацюнальнаго призвашя со страш-

ной силой возрождено ныне Гермашей. Въ основу бы-
т1я современной Гермаши положена идея силы, идея 
самообожившаго государства, самопоклонившагося на-
рода. НЪтъ во всей Гермаши популярнее песни, какъ 
знаменитая песенка: 
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ОеиЬсЫапс!, Оеи1зсЫапс1 йЬег аПез, 
иЬег аИез т с!ег Ше11. 

Въ ней, въ простой и всЬмъ понятной форме, выра-
жена по истине страшная и по истине языческая мысль: 
въ ней немецкое государство поставлено выше всего 
въ М1ре,—значитъ, не только выше началъ добра и 
истины, но и выше самого Бога—надъ всгьмъ (йЬег а11е$). 

Эта песенка оттого такъ исключительно популярна въ 
Гермаши,чтоона выразила подлинное жизнечувств1есовре-
менной Гермаши,—то самое жизнечувств1е, которое нашло 
себе выражеше въ трактатахъ ученыхъ и мыслителей, въ 
речахъ политическихъ деятелей, въ проповедяхъ пасто-
ровъ, въ словахъ самого императора, наконецъ, въ страш-
ныхъ дЪяшяхъ германской арм1и,—во всемъ этомъ зву-
читъ одинъ мотивъ: „0еи1:5сЫапс1 йЬег а11ез!". 

На тотъ путь, по которому идетъ теперь Гермашя 
и который вызываетъ теперь негодоваше всего не-гер-
манскаго и не-турецкаго человечества, она вступила уже 
давно: съ самой середины XIX ст., съ того времени, какъ 
зародилась Германская Импер1я. Всю жизнь почти про-
ведш'ш въ Гермаши и близко знакомый съ ея политиче-
ской жизнью, нашъ велиюй поэтъ и дипломатъ 6 . И. 
Тютчевъ, присутствуя при самомъ зарождеши Герман-
ской Имперш, пророчески предуказалъ все страшные 
этапы ея будущаго пути: „Принципъ, выражаемый Гер-
манскою Импер1ей,—говорилъ онъ,—есть принципъ древ-
няго Рима, но темъ более ужасный на практике, что мате-
р1аломъ для новаго языческаго Рима призвано послу-
жить общество, просвещенное хриспанствомъ. Это воз-
ведеше сызнова въ апоееозъ голаго, бездушнаго и по-
тому безнравственнаго государственнаго начала, это 
узаконеше и освящеше насил1я, этотъ милитаризмъ, 
какъ венецъ современнаго гражданскаго развит1я,—все 
это уже начинаетъ оказывать свое вредное вл'шше и 
на государства, лежаиця за пределами Гермаши". Мы 
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знаемъ теперь, какое это было вл1яше, и вм^стЬ съ 
Тютчевымъ повторимъ его заключение: „Но, конечно, 
этотъ принципъ Германской Импер1и можетъ пользовать-
ся только временнымъ, хотя бы болЪе или менЪе дол-
гимъ усп%хомъ" 1). 

Победы надъ Дашей (1864 г.), Австр1ей (1866 г.) и Фра-
нц1ей (1870 г.), создавъ Германскую Имперш, создали ея 
идеолопю—культъ грубой силы, обожествленной и пре-
вознесенной. Создатель Германской Имперш, Бисмаркъ 
далъ и формулу этому исповЪдашю въ знаменитыхъ 
словахъ: „Сила—есть право" а). 

Если древнш яычесюй Римъ, покоясь на силЪ, создалъ 
поняле права, то Гермашя, согласившись со своимъ 
вождемъ, что „сила есть право", вернулась къ жизне-
чувств1ю еще болЪе языческому, чЪмъ у самого Рима. 
Преклонеше передъ силой есть самая существенная чер-
та современной Германш; государство и нащя обусло-
вливаются въ своемъ существоваши только силой, по-
этому сила есть верховное начало—нЪкш Богъ. „Немец-
кое государство есть государство победоносное: вслЪд-
ств1е этого оно стало для нЪмца идоломъ, земнымъ бо-
гомъ. Превращеше государства въ земного Бога — одна 
изъ самыхъ грубыхъ формъ идолослужешя; поэтому не-
избЪжнымъ результатомъ ея является то общее пони-
жете уровня духовной жизни, которое замечается въ 
Гермаши за последнее полустсыткпе" 3), —то самое по-
нижеше, про которое Ницше выразился: „Гермашя отъ 
побЪдъ поглупела". 

Германское призваше — въ русл-Ь подобна го жизне-
ощущешя—свелось къ весьма простому стремлешю—весь 

') Ив. С. Пксаковъ, 0 . И. Тютчевъ. Бюграф1я. М. 1874, стр. 240. 
2) Замечательно , что знаменитый нЪмецкш теоретикъ права 

1ерингь всецело воспринялъ эту Бисмаркову формулу, создавъ та-
кое опред-Ьлеше права: „Право есть политика силы". 

-1) Кн. Е.Трубецкой. Что съ ними сделалось? .Русс. ВЪд." 1914г., 
№ 277. 3 
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м|ръ сделать Германией, ибо самое понят1е Гермашя ста-
ло синонимомъ для всего высшаго и прекраснаго. „Все-
герман'|я"—вотъ къ чему долженъ итти м!ръ. Герман-
цы—высшая раса: значить, всё остальные народы, низ-
пне по своему интеллекту, если захотятъ приблизиться 
къ высшей культур-Ь, должны слиться съ этой высшей 
расой. Расовое превосходство германцевъ надъ всЬ-
ми другими европейцами, не говоря уже объ аз'ттскихъ 
и африканскихъ народахъ, составило предметъ изслЪ-
довашя выдающихся севременныхъ н-Ьмецкихъ ученыхъ, 
пожертвовавшихъ строгостью и научной чистотой своихъ 
выводовъсвоемугосударственному культу. Замечательный 
нЪмецшй писатель X. С. Чемберлэнъ въ своей книгЬ „01е 
СшпсНадеп <3ез Меип2еНп(:е5 ЛаНгЬипаег1:5", имевшей со-
вершенно исключительный успЪхъ, пишетъ: „Германецъ 
является душой современной европейской культуры. 
Истинная истор1я человечества начнется съ того времени, 
когда германецъ приступитъ късобирашю подъ свою могу-
щественную руку насл"Ьд1я древности",—подъ которымъ 
Чемберлэнъ разум-Ьетъ едва ли не всЪ народы Европы, 
которые почти всЪ, по его мнЪшю, были некогда подъ 
властью германцевъ. Самый типъ германца, по мнЪшю нЪ-
мецкихъ антропологовъ, представляетъ собою предельный 
по совершенству типъ аршца и вообще человека. Вы-
сокорослость, б^локурость, голубоглазость, удлиненная 
голова (долихоцефал1я), продолговатость лица, свой-
ственныя германцамъ, служатъ, по ихъ утверждежю, 
прямымъ подтверждешемъ тому. Этотъ германскш типъ 
былъ занесенъ готами, франками, лонгобардами въ 
друпя страны—во Франшю, Итал!ю, Испашю; эти драго-
ценный капли германской крови были влиты въ друпе 
народы и имъ, этимъ немногимъ каплямъ германскаго 
гешя, исключительно обязаны все друпе европейсте 
народы всЬмъ лучшимъ и гешальнымъ, что есть у нихъ,— 
иначе говоря, всей своей культурой. Хорошо известный 
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и у насъ въ Росой антропологъ и мыслитель Л. Вольт-
манъ опубликовалъ недавно два сочинешя: „01е Оегта -
пеп ипс! сПе Кеппа'155апсе т КаНеп" (1905 г.) и „01е 
Оегтапеп т РгапкгекН" (1907). Въ этихъ сочинешяхъ 
онъ доказываетъ следующую мысль: величайшие ген^и 
Итал1и и Ф р а н к и почти сплошь — потомки германцевъ; 
пока сильна и свежа была германская кровь въ людяхъ 
этихъ двухъ странъ, тамъ рождались велиюе писатели, 
художники и ученые, и культура Франши, Италш и всего 
романо-латинскаго м1ра стояла очень высоко; когда же 
вл1ян]'е немецкой крови оскудело, когда сквозь ита-
льянца и француза пересталъ просвечивать нЪмецъ, куль-
тура латинскихъ странъ окончательно и безповоротно 
пала. Вольтманъ подробно доказываетъ, что все велиюе 
ген!И Итал1и — Данте, Тассо, Арюсто, Боккачю, Микель 
Анджело, Леонардо да Винчи, Рафаэль, Тищанъ, Савана-
ролла, Христофоръ Колумбъ, Галилей, Джордано Бруно, 
Панова, Верди, даже самъ ненавистникъ немцевъ, нацю-
нальный герой Италии Гарибальди — были германцами 
по крови и типу. Самыя ихъ прозвища, по мнен'ио 
Вольтмана, немецюя: такъ, Леонардо да Винчи—это по-
томокъ немцевъ \Утке , у Рафаэля Санти былъ пре-
докъ немецъ ЗапсЛ:, самъ Гарибальди — не более, какъ 
потомокъ немецкой фамилш ОапраИ. Что съ Итал1ей, 
то и съ Франщей: тамъ тоже все гежальные люди 
гешальны отъ того, что въ нихъ кровь немецкая: полко-
водцы, философы, поэты, ученые Францш—все немец-
каго происхождежя: таковы, напр., Кондэ, Мазарини, 
Монтень, Декартъ, Мольеръ, Вольтеръ, Руссо, Робеспь-
е р а Наполеонъ I, Лавуазье, Кювье, В. Гюго. Такимъ 
образомъ, все итальянское Возрождеше, вся многове-
ковая французская культура оказывается деломъ никакъ 
не итальянскаго и французскаго народа, а одного лишь 
немецкаго, ибо, по современному немецкому воззренто, 
совершенное и прекрасное можетъ быть только немец-
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кимъ. Ходъ мнимонаучныхъ разсуждежй Вольтмана со-
вершенно ясенъ: именно эта предпосылка, что все 
совершенное есть немецкое, заставляетъ его во всемъ, 
что есть въ европейской культуре прекраснаго и совер-
шеннаго, искать нЪмецкихъ рукъ и крови. 

Предельной и кощунственной нелепости это стремле-
же огерманить весь М1ръ :"и подменить человечество 
Всегермажей достигаетъ въ разсуждежй другого немец-
каго писателя—Реймера. Въ своей книге „ Е т Рапдег-
ташзсНез ОеШгзсЫапсГ' („Всегерманская Гермажя") онъ 
имЪетъ смелость антропологически и филологически 
доказывать, что самъ 1исусъ Христосъ былъ германецъ. 
Къ этому нелепому утверждежю его склоняетъ совер-
шенство физическаго типа Господа Христа; но такъ какъ 
совершеннымъ типомъ на земле всегда былъ и есть типъ 
германскш и типъ ар'шца, предка германцевъ, то и 
Христосъ долженъ былъ быть не 1удеемъ по плоти, а 
аршцемъ, предкомъ германца. Самое имя 1исусъ—Лезиз,—• 
для языческой невежественной филолопи Реймера 
равнозначуще филологически имени дегтапп, 1исусъ— 
это и значитъ Германецъ. 

Германцы—высшая совершеннейшая раса. Она при-
звана учить М1ръ. Все остальные народы лишь простая 
почва, на которой должны взойти пышные германсюе 
всходы. Это безграничное самовозвеличеже германскаго 
народа началось гораздо раньше создажя Германской 
Имперш. 

Оно вовсе не есть случайная похвальба патрютовъ, 
утверждеже немногихъ, домыслъ плохихъ ученыхъ,— 
оно утверждеже всего народа, раздававшееся съ устъ 
его лучшихъ представителей. Еще въ начале XIX ст. 
Фихте высказалъ въ знаменитыхъ своихъ „Речахъ къ 
немецкому народу" (Кес1еп ап сПе еЗеиЬсЬе [Чайоп) эту 
антихриспанскую и страшную по своей гордыне мысль. 
Онъ сказалъ въ лицо своему народу: „Раз с1еи15сНе 
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Уо1к ш с1ет ОезаттЬмегЛе з е т е г КгаЙе шеНаиз с1аз 
егз1:е Уо1к с1ег У/еИ: ] " — „немецкш народъ въ совокуп-
ности его силъ есть первый народъ въ М1рЪ"! Еще р"кз-
че подчеркнулъ это Фихте, сказавъ, что „НЪмецшй на-
родъ—это „Я" народовъ"—„с!а5 1сЬ ип!:ег <3еп Иа1:юпеп". 

Въ человеке главное его „я": оно приказываетъ, все 
остальное въ человеке повинуется ему. Такъ должно 
быть и въ человечестве: его „Я"—Гермажя, значитъ, 
дело человечества повиноваться этому своему „Я" — 
Германш. Въ этомъ—вся культурная задача человечества. 
Этотъ выводъ изъ утверждежя Фихте со всею последо-
вательностью былъ сделанъ позднейшими германцами; 
весь ужасъ современной войны тому свидетельство. 

Профессоръ берлинскаго университета Адольфъ Лас-
сонъ писалъна шестомъ месяце войны: „Нельзя оставать-
ся нейтральнымъ по отношежю къ Гермаши и герман-
скому народу. Можно лишь или считать Германш наибо-
лее совершеннымъ политическимъ организмомъ, кото-
рый когда-либо существовалъ въ исторш, или желать ея 
разрушежя. Мы въ нравственномъ и умственномъ отно-
шенш выше всехъ остальныхъ, и намъ нетъ равныхъ. 
Наша арм1я,—это изображеже въ уменьшенныхъ раз-
мерахъ разума и нравственности германскаго народа. 
Мы должны пожертвовать лучшими изъ насъ въ войне 
противъ варваровъ-русскихъ, торгашей - англичанъ и 
фанатиковъ - бельпйцевъ. Намъ не въ чемъ оправды-
ваться, ибо мы—не народъ насильниковъ. Мы делаемъ 
добро всемъ. Лувэнъ не былъ разрушенъ нами, мы 
сожгли лишь дома убшцъ, Реймсскш соборъ вовсе не 
былъ разрушенъ. Гермажя учитъ весь м1ръ руководство-
ваться въ политике голосомъ совести и вести войну въ 
лойальныхъ формахъ. Янгшя идетъ къ своей погибели. 
Росая не должна впредь оставаться нашей соседкой. 
На этотъ разъ мы не оставимъ никакихъ следовъ 
прошлаго и все переделаемъ заново. У насъ нетъ 
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друзей. ВсЬ боятся насъ, считая насъ опасными, потому, 
что мы умны и энергичны и въ нравственномъ отношенш 
стоимъ выше всехъ остальныхъ. Мы — наиболее сво-
бодный народъ въ м'1ре, ибо мы умеемъ повиноваться. 
Нашъ законъ — разумъ, наша сила — сила ума, наша 
победа будетъ победой мысли. Мы правдивы, наши 
отличительныя свойства — человечность, мягкость, со-
вестливость, — хриспансюя добродетели. Въ м1ре, где 
господствуетъ зло, мы—представители любви, и Богъ— 
съ нами!" ') 

Въ этихъ строкахъ, въ которыхъ каждое слово въ 
действительности имеетъ смыслъ обратный тому, кото-
рый придаетъ ему Лассонъ, сказался съ предельной 
ясностью весь ответь Гермаши на всеобщее негодоваже, 
возбуждаемое ею ныне. Гермажя не можетъ прегре-
шить, она стоитъ на вершине человеческой нравствен-
ности и правды, ибо она — Гермажя, поэтому все, 
что она делаетъ, нравственно, прекрасно, хорошо. 
Наоборотъ, все не немецкое, и въ особенности, все 
славянское, не можетъ не быть плохимъ, слабымъ и 
низшимъ. Гегель въ своей „Философш исторш" не на-
ходилъ нужнымъ говорить о славянахъ, „ибо они со-
ставляютъ нечто среднее между европейскимъ и аз1ат-
скимъ духомъ". 2) Менцель утверждалъ: „германизащя 
тождественна съ цивилизоважемъ и облагораживажемъ". 
Чрезвычайно популярный историкъ Трейчке выражалъ 
общую мысль, когда писалъ: „Все попытки славянъ къ 
освобождению отъ немецкаго господства безполезны, 
безсмысленны, тщетны и заранее осуждены истор1ей. 
Въ случае временной удачи потеряли бы сами славяне, 
лишившись необходимаго имъ руководства назнакеиныхъ 

1) Письмо Я. Лассона пом-Ьщено въ амстердамской Реуие Но1-
1апс1а]5е. Цит. по „Русск. ВЪдом.", 1914 г. № 259. 

2) В. И. Ламансшй. Объ историч. изученш греко-славянс. м1ра 
въ Европ-Ь. Спб., 1871 г., стр. 62. 
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имъ Провидп>н1емъ повелителей,учителей и обуздателей 
(Вегилпдег, 1_еНгег, 2исЫ:те151:ег), а истор1я человечества 
сделала бы огромный шагъ назадъ". ') Эту же мысль 
выразилъ съ величайшимъ цинизмомъ и знаменитый 
Моммсенъ, призывая немцевъ быть жестокими съ чеха-
ми: „чешская башка разумныхъ доводовъ не принимаетъ, 
но для ударовъ и она доступна". 2) Немцы не затруд-
няются сделать отсюда теоретически выводъ, ныне 
практически осуществляемый войною. Вотъ онъ словами 
столь ценимаго Вильгельмомъ II того же Трейчке. „Если 
М1ръхочетъмира,то онъ долженъ примириться съ мыслью, 
что теперешняя германская импер1я лишь проходной 
пунктъ къ более совершенной, къ средне—европейской 
имперж". 3) 

„Немцы просто-напросто не чувствуютъ и не пред-
ставляютъ себт чужого патрютизма, — говоритъ кн. Е. 
Н. Трубецкой. — Они остаются въ полномъ убеждеши, 
что служить германскому государству и для другихъ 
народовъ — благодеяше; имъ совершенно непонятно, 
какъ это друпе отказываются отъ высшаго счастья — 
быть немцами" *). Что кн. Трубецкой совершенно верно 
подметилъ эту характернейшую немецкую черту, свиде-
тельствомъ служатъ слова знаменитаго основателя „на-
учнаго сощализма" Карла Маркса, которому, казалось 
бы, не къ лицу такое утверждеше: „Цивилизаторская 
мощь Гермаши выражается въ ея физической и интел-
лектуальной способности ассимилировать своихъ со-
седей. Эта тенденфя къ поглощешю другихъ, проявляемая 
немцами, была всегда, да и теперь еще оказывается 

]) Тамъ же, стр. 104, 128—9. Курсивъ нашъ. 
2) В. Бузескулъ. Современ. Гермашя и нЪмец. истории, наука 

XIX ст.". „Русс, мысль", 1915 г. № 2. стр. 41. 
3) Я. Коральникъ. Германская идея. „Рус. Мысль", 1914 г. № 12, 

стр. 48. 
4) Кн. Е. Н. Трубецкой, цит. статья, № 279. 
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однимъ изъ самыхъ могучихъ средствъ, какими цивили-
зация распространяется на восточную часть Европейскаго 
континента", т.-е. на Росою. По Марксу, задача Германш 
въ томъ, чтобы, сокрушивъ, прюбщить Росою къ благу 
стать немцами. „Ни одинъ славянскш народъ не имЪетъ 
будущаго,—говоритъонъ.—Ненавистькърусскимъ была и 
остается у нЪмцевъ основной революцюнной страстью" '). 
Императоръ Вильгельмъ сошелся тутъ съ сощали-
стомъ Марксомъ, сказавъ, что славянство и Росоя 
лишь — навозъ, который удобряетъ землю, чтобы на 
ней расцв-кпа прекрасная роза— Гермажя. 

III. 

Догматъ неЛогр^шимости, исключительнаго призвашя, 
божественнаго избрашя Гермаши былъ утвержденъ. 
Страна и народъ стали жить имъ—осуществлять свое 
призваше. Что же удалось имъ осуществить, въ чемъ 
же проявилась страшная сила языческаго самоизбран-
ничества цЪлаго народа? 

Въ огромномъ накопленш грубой силы—въ томъ 
самомъ накоплены силы, которое испытываютъ теперь 
на себ'Ь почти всЪ народы Европы,—и въ убыли ду-
ховной пищи народа, въ упадкп> его духовныхъ силъ, 
въ его душевномъ оскудп>ши *)'. „Въ служенш немецкому 
государству для средняго нЪмца сосредоточилось все—и 
нравственность, и умственная жизнь; этимъ культомъ 
государства, ставшимъ почти релипей, для него оконча-
тельно определился тотъ горизонтъ, за пределами ко-

') Цитир. по стать-Ь Г. Лагарделля. ЗавЪты 1913 г. № 2 и 3. 
-) Это поклонеше силЪ исповедуется въ современной Герман'ж 

съ откровеннымъ цинизмомъ. Вотъ, напр., слова историка Греши 
Белоха: „только тотъ будетъ им-Ьть успЪхъ въ б о р ь б е за могу-
щество, кто въ состоянш, если это нужно, отбросить нравствен-
ныя сомнЪшя. Усп-Ьхъ—послЪдшй и единственный судья въ исто-
рическихъ вещахъ" . Бузескулъ, цитир. статья, стр. 54—5. 

2 
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тораго онъ ничего не вид-клъ, не понималъ, не признавалъ 
и не чувствовалъ". (Кн. Е. Трубецкой.) 

За посггЬдше 40 лЪтъ—за годы своего могущества— 
что создала Гермажя въ области духа? 

Въ религш, въ своемъ понимажи христианства, Герма-
жя пошла назадъ даже сравнительно съ началомъ XIX 
стол'&пя... Человеческое „я", предоставленное самому 
себе, антихриспанское въ своей обособленности, ставшее 
единственнымъ мЪриломъ релипозной истины, привело 
кътому, что Гермажя стала классической страной атеизма 
или плоскаго расхожаго матер1ализма. Полное отсутств1е 
сколько-нибудь ценной творческой релипозной мысли 
поражаетъ въ современномъ лютеранскомъ богословш. 
Релипозная жизнь Германш необыкновенно бедна, зато 
необыкновенно богата ея антирелипозная деятельность. 
Именно изъ Германш исходили все наиболее резк1я и въ 
тоже время поверхностныя осуждежя хриспанству: имена 
Фейербаха, Штрауса, Геккеля, Древса общеизвестны. 
Именно Гермажя изъ научной работы надъ изследо-
важемъ библейскихъ и новозаветныхъ текстовъ, произ-
водящейся во всехъ хриспанскихъ странахъ, одна сде-
лала школу истиннаго Богоразрушежя, философски не-
вежественна го, релипозно безсильнаго: стоить вспомнить, 
что только въ одной Германш могли договориться до 
отрицажя самаго существоважя Христа. 

Въ области философш современная гордая Гермажя 
довольствуется лишь слабыми, хотя и громко звучащими 
перепевами философскихъ мотивовъ прежнихъ фило-
софовъ—Канта, Фихте, Гегеля, да объемистыми ком-
ментар1ями на нихъ. Въ науке германской „поражаетъ 
оскудЬже общихъ идей и преобладаже мелочныхъ де-
тальныхъ изследованш" (кн. Е. Трубецкой). Немецкое 
искусство слова за сорокъ летъ не могло выдвинуть 
ни одного имени, достойнаго стать на ряду съ именами 
Достоевскаго, Толстого, Флобера, Мопассана, Кардуччи, 
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Верхарна, Ибсена. Въ музыке, некогда составлявшей 
истинную гордость нЪмецкаго народа, гегемошя давно 
перешла къ другимъ странамъ, и имена самыхъ про-
славленныхъ современныхъ н-Ьмецкихъ композиторовъ— 
Штрауса и М. Регера — тускн-Ьютъ и блекнутъ рядомъ 
съ подлинно-творческими именами Грига, Чайковскаго, 
Римскаго-Корсакова, Мусоргскаго, Дебюсси. 

Указанные факты свидЬтельствуютъ объ упадке твор-
чества, объ угасанш духа въ современной Германш: 
все приносится въ жертву идолу силы, государства, 
могущества. На остальныя и важнЪйапя сферы чело-
веческой деятельности уже не хватаетъ ни силъ, ни 
воли, ни чувства. Ущербъ духа сквозитъ въ каждомъ 
деянш немцевъ на войне, въ каждомъ слове ихъ оправ-
данш по поводу войны. Происходитъ какое-то обще-
германское объединеше въ зле всехъ—профессора Гар-
нака и императора Вильгельма, прусскаго вахмистра и 
писателя Гауптмана: все начинаютъ мыслить по-одина-
ковому, чувствовать по-одинаковому, такъ что не отли-
чишь, где кончается профессоръ и начинается вахмистръ. 
Известное заявлеше немецкихъ ученыхъ, подписанное 
именами Вундта, Гарнака, Лампрехта и др., оправды-
ваетъ немецюя зверства и разрушешя съ такой же ци-
ничной смелостью и ложью, какъ заявлеше какого-ни-
будь бранденбургскаго капрала, уличеннаго въ грабеже 
и разбое. Культурный обликъ и отвратительный исподъ 
варвара — вотъ образъ современной Германш. 

Оправдались пророчесюя слова величайшаго изъ нем-
цевъ, Гёте: „Мы существуемъ лишь со вчерашняго дня и 
можетъ пройти еще несколько столетш прежде, чемъ 
сделается всеобщимъ достояшемъ столько духа и куль-
туры, что о насъ, немцахъ, можно будетъ сказать: уже 
далеко то время, когда они были варвары" '). Съ ужа-
сомъ увидели все мы, что это время еще не пришло: 

См. Ницше. „Несвоевременныя р а з м ы ш л е ж я " , часть 1, § 1. 
2* 
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наоборотъ, оно еще более далеко, чЪмъ въ эпоху Гёте. 
Ницше справедливо ставилъ этотъ ущербъ духа въ Гер-
маши, это понижеше ея духовнаго уровня въ связь съ 
ея вшЪшнимъ могуществомъ, съ ея самоупоешемъ этимъ 
могуществомъ: „Немцамъ не стыдно быть только нем-
цами. Они считаютъ себя всерЪшающими. Я презираю 
немцевъ. Я терпеть не могу этой расы..." ') „Изъ всехъ 
дурныхъ послЪдств1Й, которыя влечетъ за собой по-
следняя война съ Францией, худшее,—это всеобщее за-
блуждеше, что победила немецкая культура. Это — ил-
люз1я въ высшей степени гибельная... Многознаше и 
многоучеше не суть ни необходимое средство для куль-
туры, ни признакъ последней — и при случай прекрасно 
уживаются съ варварствомъ" 2). Съ какой горечью 
вспоминаются теперь эти слова: мы то, въ 1916 году, 
знаемъ теперь, „съ какимъ варварствомъ" уживается 
культура въ „конц^ нашихъ дней". То, что было ясно 
Гёте и Ницше, весь этотъ ущербъ духа, пригнетеннаго 
культомъ силы, было ясно и многимъ русскимъ мы-
слителямъ, наблюдавшимъ жизнь современной Гер-
маши и ясно сознававшимъ, къ чему она идетъ. Еще 
до Франко-прусской войны 1870 г., до создашя не-
мецкой имперж, Герценъ писалъ: „Я не верю, чтобы 
судьбы М1ра оставались надолго въ рукахъ немцевъ 
и Гогенцоллерновъ. Это невозможно, это противно 
человеческому смыслу, противно исторической эстетике... 
Она (Гермашя) будетъ предписывать законы вплоть до 
техъ поръ, пока законы ея будутъ предписываться шты-
комъ и исполняться картечью, по самой простой причине: 
потому что у нея больше штыковъ и больше картечей." 
Особенно блестящимъ наблюдателемъ новоязыческой 
Гермаши оказался М. А. Бакунинъ 3). Онъ утверждалъ, что 

>) Ничше. Ессе Н о т о . 
2) „Несвоевременныя размышлежя" , тамъ же. 
») Ю- Стекловъ. Б а к у н и н ъ и франко-прусская в о й н а 1870—71 г-

„Голось м и н у в ш а г о " 1915 г., № 5. 
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„морализовать, цивилизовать, германизовать" друпя на-
ши, — таковъ лозунгъ нЪмецкихъ патрютовъ, отожде-
ствляющихъ интересы Гермаши съ интересами челове-
чества. 

„Немцы наивно отождествили свою нацюнальность 
съ человечествомъ, такъ что на ихъ взглядъ ненависть 
къ немецкому владычеству, презренье къ ихъ добро-
вольно-холопской цивилизац1и равнозначительно вражде 
къ человеческому прогрессу. Въ ихъ глазахъ являются 
панславистами все славяне, съ отвращешемъ и п-гЬвомъ 
отвергающее ту цивилизащю, которую они хотятъ на-
сильственно навязать имъ. Если они придаютъ слову 
панславизмъ такой смыслъ, о! тогда я панславистъ отъ 
всей души. Ибо поистине мало къ чему я отношусь съ 
такой глубокой ненавистью и презрешемъ, какъ къ 
этому гнусному господству и къ этой военной и поли-
тической ЦИВИЛИЗЭЦ1И немцевъ". 

Во всемъ противоположный Бакунину, Вл. С. Соло-
вьевъ согласенъ съ нимъ въ оценке этого немецкаго 
цивилизаторства: „Если немцы поглотили вендовъ, прус-
совъ и собираются поглотить поляковъ, то потому, что 
это ихъ „призваше", какъ высшей расы: германизируя 
низш1я народности, возводить ихъ къ культуре. Мысли-
тель-немецъ уничтожаетъ въ народахъ самую народ-
ность. Принципъ высшаго культурнаго призвашя есть 
принципъ жестоюй и неистинный" 

Немцы перестали чувствовать живую душу въ чужомъ 
народе. Обожествивъ себя самихъ и признавъ въ другихъ 
народахъ лишь бездушный матер1алъ для собственнаго 
творчества, они возродили всю языческую жестокость въ 
отношеши къ другимъ народамъ. Въ этой жестокости они 
видятъ свою силу, въ силе же—свое право. Жизнечув-
ств1е некогда христианской Гермаши стало языческимъ. 
Языческая жестокость выставляется идеаломъ народнаго 

>) Собр. сочин., т., 2 изд., стр. 9. 
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поведежя. Еще въ 1900 г., отправляя свои войска въ 
Китай, на подавлеже боксерскаго возстажя, кощун-
ственно напутствуя ихъ крестомъ, Вильгельмъ II обра-
тился къ нимъ со следующими словами: „Не берите 
пленныхъ... Пусть те, кто попадетъ въ ваши руки, по-
гибнуть. Какъ тысячу летъ назадъ гунны при своемъ 
царе Дттиле прюбрели себе имя, которое еще и те-
перь, въ преданш, напоминаетъ объ ихъ могуществе, 
такъ имя германцевъ черезъ тысячу летъ должно вспо-
минаться такъ, чтобы никогда больше китаецъ не смелъ 
косо взглянуть на немца". Этому идеалу „царя Аттилы", 
указанному Вильгельмомъ своимъ войскамъ въ 1900 г., 
они последовали съ охотой и въ 1900, и въ 1914—16 гг. 
Этотъ же антихрист1анск1Й идеалъ сделалъ возможнымъ 
и нынешнш невозможный союзъ хриспанскаго импера-
тора съ турецкимъ султаномъ. Исполнилось пророче-
ство нашего замечательнаго мыслителя И. в. Эедорова, 
говорившаго еще въ 1898 г.: „Мы видимъ появлеже но-
вой м]ровой имперш — немецко-тюркской, которая съ 
момента заключежя дружбы между Вильгельмомъ и 
Исламомъ, простирается отъ Антлантики до Филиппинъ. 
Основаже германской имперш, возникновеже новой 
германо-турецкой имперш—все это прикрывалось личи-
ною терпимости. Не иметь ни къ чему почтежя, не 
иметь ничего святого и выказывать почтеже къ папе и 
калифу—вотъ терпимость, бездуцпе и ложь, вотъ свойства 
этой лже-добродетели. Новый антихристъ пробуждаетъ 
магометанскш фанатизмъ на всемъ Востоке и готовитъ 
будущему веку новые нашеств1я и погромы" '). Пред-
сказаже вещаго бедорова скоро оправдалось: м1ръ уви-
делъ ныне это тюрко-немецкое нашеств1е подъ пред-
водительствомъ вождя, возлюбившаго идеалъ Аттилы. 

Кругъ развит1я новой имперш завершенъ: понявъ свое 
призваже вне великихъ началъ правды и добра, понявъ 

') Н. 0 . б е д о р о в ъ . Философ1Я общаго д-Ьла, томъ II. М. 1913 г. 
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его, какъ право порабощать народы и отменять всЬ за-
поведи любви, данныя Христомъ, Германская Импер1я 
пришла къ тому же, къ чему пришелъ некогда царь 
Навуходоносоръ: вместо лика царя онъ получилъ морду 
зверя, вместо образа человеческаго—образину звери-
ную. Не ликъ народный увидели мы въ последнихъ 
страшныхъ деяшяхъ немецкаго народа, въ той бездне 
жестокости, лжи и н а о ш я , которая сотворена имъ въ 
эту войну,—а страшную личину зверя, ибо ликъ народ-
ный проявляется только въ народномъ служенш, ос-
нованномъ на покорности Божественнымъ заветамъ 
правды и добра; въ народномъ же своеволж, въ 
деяшяхъ народа, обожествившаго самого себя, по-
клонившагося себе, какъ Богу, проявляется лишь воля 
звериная, несущая гибель и смерть. Въ этомъ состоитъ 
великое возмезд1е, ниспосылаемое свыше темъ, кто 

^ отстранилъ себя отъ покорности Богу, кто возвеличилъ 

себя, отъединивъ отъ Бога,—возмезд1е людямъ и наро-
дамъ одинаково. Вотъ какъ формулируетъ Ив. С. Акса-
ковъ этотъ законъ Божественнаго суда въ исторш: 
„Прогрессъ, отрицающш Бога и Христа, въ конце-концовъ, 
становится регрессомъ, цивилизащя завершается одича-
шемъ\ свобода—деспотизмомъ и рабствомъ. Совлекши 
съ себя образъ Божш, человекъ неминуемо совлечетъ 
и образъ человечесюй и возревнуетъ объ образе зве-
риномъ" (Сочин., т. IV). Это и случилось съ Гермашей-
именно на этотъ образъ звериный, сменившей образъ 
человечесюй, и ужаснулся весь м1ръ. Въ этомъ же 
лежитъ и грозное предупреждеше другимъ народамъ: 
горе темъ, кто забываютъ о своемъ призваши и лени-
вы къ нему, но еще большее горе темъ, кто, помня о 
своемъ призваши, забываютъ, что народное призваше— 
лишь служба Богу, лишь всем1рно историческое выпол-
неше послушашя, наложеннаго Его промысломъ на на-
родъ и страну, какъ на отдельнаго человека! 
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IV. 

Ликъ народный—самое тайное и прекрасное, что со-
ставляем самое существо народа—раскрывается лишь 
релипозно, и никогда онъ не бываетъ видимъ съ такою 
ясностью и яркостью, какъ въ дни народныхъ испытанш, 
„во дни торжествъ и бЪдъ народныхъ". 

Мы вс-Ь знали трудовое, спокойное, озабоченное лишь 
насущными заботами лицо бельпйскаго народа,—и вдругъ 
во дни скорби передъ нами предстало лицо героя,— 
народа-героя. 

Знали ли мы всЪ, какъ надо, Росою? Сколько было 
у насъ людей, не вЪрующихъ въ Росою, въ ея воз-
рождеше, отрицающихъ ея красоту и чистоту! Мы ду-
мали, что наша простая, бедная, грязная, нищая, пья-
ная Росоя и есть действительная Росоя, вся Росоя—и 
это лицо —некрасивое, худое, грязное лицо, омраченное 
безысходнымъ горемъ или искривленное глупой пьяной 
улыбкой или злой судорогой отчаяшя—и есть подлинное, 
единственное лицо Росой. Мы привыкли къ этому лицу, 
любили его и, жалЪя, не верили, что оно изменится... И 
вдругъ въ дни войны и страшнаго испыташя это лицо обра-
тилось къ намъ съ новой стороны, оно заояло, какъ но-
вый светлый Ликъ, мудрый и прекрасный; поистине, 
мы увидали Ликъ Россш въ то время, какъ прежде 
большинство изъ насъ знало даже не лицо ея, а ли-
чину. Мы увидкпи новую Росою, которая въ сущности 
является все той же старой Русью,—той Русью, вся исто-
р1я которой заключена, по слову ея величайшаго исто-
рика В. О. Ключевскаго, в> ^етырехъ словахъ молитвы 
Господней: „Да будетъ воля Твоя!" • 

Истинное существо Руси—именно въ этой молитв^, 
въ этомъ ощущенш, что ея историческое призваше— 
понять „волю Его", направляющую русскш народъ на 
историческое дЪйствоваше, и, понявъ, исполнить. Это 
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понимаже своей исторш стало подлиннымъ народнымъ 
жизнеощущежемъ. „Народу, которому пришлось стать 
между безнадежнымъ Востокомъ и самоувЪреннымъ 
Западомъ,—говорить Ключевскш,— досталось на долю 
выработать настроеже, проникнутое надеждой, но безъ 
самоуверенности, а только съ верою. Никакой хриспан-
скш народъ своимъ бытомъ, всею своею истор'1ей не 
почувствовалъ стиха молитвы Господней: да будетъ во-
ля Твоя такъ глубоко, какъ русскш". Такъ говоритъ 
первый по значежю и глубине историческаго анализа 
русскш историкъ. Какъ далеко это отъ той гордости 
самоизбражя и сомовозвеличежя, которой учатъ нЪ-
мецкш народъ его современные историки. 

Народъ, любимой своей молитвой сдкпавшш смиренней-
шее прошеже: да будетъ воля Твоя\—не могъ иначе мыс-
лить о своемъ историческомъ призванш, какъ о выполнежи 

( этой воли,—Божьей, а не своей. Онъ и въ действительно-
сти такъ мыслилъ о немъ. Законъ хриспанской любви 
русскш народъ призналъ обязательнымъ и для себя, 
какъ целаго существа, и для себя, какъ народа. Единство 
закона, предлежащаго христианскому обществу, госу-
дарству, народу, семье, отдельному человеку,—есть об-
ще-русское убеждеже, прекрасно выраженное неког-
да Юр1емъ Самаринымъ въ словахъ: „Законъ любви не 
изменяется, но применеже его къ практике, въ жиз-
ни семейной, общественной и государственной, посте-
пенно совершенствуется и расширяется"1). Решительное 
различ1е русскаго и?*немецкаго отношежя къ этому во-
просу выясняется изъ следующего эпизода. 30 сентября 
1862 г. Бисмаркъ, говоря ЕЪ заседанш бюджетной ко-
мисс]и рейхстага о настоящемъ и будущемъ положенш 
Прусс'ш, произнесъ: „Не речами и постановлежями боль-
шинства решаются велиюе вопросы времени, а желе-
зомъ и кровью". На это восхвалеже железа и крови, 

Собр. сочин., т. VI, стр. 336. 
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какъ оруд'1я, которымъ осуществляется историческое 
призваше народа, нашъ политически деятель и вели-
К1Й поэтъ Тютчевъ отв^чалъ за всю Росою: 

„Единство,— возвЪстилъ оракулъ нашихъ дней,— 
Быть можетъ, спаяно желЪзомъ л и ш ь и кровью", 
Но мы попробуемъ спаять его любовью,— 
Н тамъ увидимъ, что прочн-Ъй... 

Законъ любви провозглашенъ здесь закономъ поли-
тическаго д-Ъйствовашя, къ которому призывается Росоя. 

Историческое призваше Росой должно осуществлять-
ся, какъ подвигъ ея смиренья, а не гордости; этому учи-
ли Росою учителя ея нацюнальнаго самосознашя. 

Смиреше есть не только принципъ личной нравствен-
ности, услов1е нравственнаго существовашя личности,— 
оно вместе съ темъ есть принципъ историко-философ-
ск1Й, съ верностью которому связано самое б ь т е наро-
довъ. Вотъ какъ думалъ объ этомъ тотъ же Тютчевъ: 
„Въ основ-Ь его духа жило искреннее смиреше . . . какъ 
народное свойство и какъ постоянное философское со-
знаше ограниченности человеческаго разума. Преклоня-
ясь умомъ передъ высшими истинами веры, онъ возво-
дилъ смиренге на степень философско - нравственнаго 
историческаго принципа. Поклонеше человеческому я 
было вообще, по его мнешю, темъ лживымъ началомъ, 
которое легло въ основаше историческаго развит1я со-
временныхъ народныхъ обществъ на Западе" 1). 

Но это смиреше должно быть лишь сознашемъ сла-
бости силъ народа передъ безмерной высотой предле-
жащей ему задачи—служить делу устроешя Царства 
Бож1я на земле, а не отказомъ отъ этой задачи, что 
было бы смирешемъ, граничащимъ со слабостью раба, 
убоявшагося велешй владыки. „Когда-то я просилъ 
Бога о Росой,—пишетъ Хомяковъ,—и говорилъ: 

!) Ив. Аксаковъ. в . И. Тютчевъ, стр. 57—8. 
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Не дай ей рабского смиренья , 
Не дай ей гордости слепой. . . 

Эта же молитва у меня для вскхъ славянъ" Это 
смиреше требуетъ отъ народа и государства отказа отъ 
гордаго самопоклонешя, отъ холоднаго самовозвеличе-
шя. Оно требуетъ, чтобы политичесюя дЪйств1я народа 
и государства были этически такъ же чисты, какъ дЪй-
ств1я отд-кпьнаго человека. Именно эта мысль, столь 
согласная и съ хриспанскимъ учешемъ, и съ мнЪшемъ 
самого народа, превосходно выражена въ Высочай-

( шихъ манифестахъ, возвЪщающихъ о войн1з съ Герма-
шей и Австр1ей. Въ первомъ указано, что Росая начи-
наетъ войну „съ глубокою в^рою въ правоту нашего 
д-кпа и смиреннымъ уповашемъ на Всемогущш Промы-
селъ". Во второмъ читаемъ „Видитъ Господь, что не 
ради воинственныхъ замысловъ или суетной м1рской 
славы подняли мы оруж1е, но боремся за правое д/ъло". 
Въ этихъ немногихъ полновЪсныхъ словахъ выражено 
исконное отношение русскаго народа къ войнЪ и сшгк 

Вспомнимъ лучшее выражеше завЪтнаго жизнечув-
ств1Я и вЪровашя русскаго народа—наши былины, нашъ 
эпосъ. Кто любимый его герой, кто первый въ подви-
гахъ? Илья Муромецъ, крестьянсшй сынъ. Этотъ могу-
Ч1Й воинъ беззлобенъ, какъ дитя; онъ свято исполняетъ 
родительскш зав"ЬтЪ: 

Не убей въ чистомъ полЪ христианина, 
Не помысли зломъ на татарина 

Ни о какихъ ратныхъ подвигахъ, ни о какой слав-Ь 
онъ и не мечтаетъ; ему не нужно золота и добычи, онъ 
не хочетъ завоевывать ничьихъ странъ. Онъ—только 
великш зашитникъ родной земли. Если ее не трогаетъ 
врагъ, богатырь спокойно дремлетъ въ К1ев-Ъ. ВсЬ по-
ходы величайшаго русскаго богатыря—сплошь оборони-

' ) Л. С. Хомяковъ. Стихотворежя. М. 1904. 144 стр. 
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тельныя войны, какъ мы бы теперь ихъ назвали: ни 
одной наступательной. Сравните съ нимъ богатырей нЪ-
мецкаго эпоса, героевъ „П-Ьсни о Нибелунгахъ". Они 
всЬ—завоеватели, люди, живуцще войной, промыщляю-
щ|е войной, любяцце войну ради войны. Все содержа-
ше „ГТЪсни о Нибелунгахъ" вращается около своеко-
рыстной борьбы за золото, за золотой перстень. Хит-
рость, предательство, измена, коварная жестокость, 
—вотъ средства, которыми пользуются эти нЪмецюе ге-
рои, любимцы германскаго народа. ВсЪ ихъ войны— 
сплошь наступательныя, завоевательныя, своекорыстныя, 
разсчитанныя на добычу и наживу. Различ1е русскаго и 
шЪмецкаго народнаго м1рочувств1я этимъ не кончается. 
Илья Муромецъ все-таки не самый сильный русскш бо-
гатырь. Есть и сильнее его: Илья Муромецъ безсиленъ 
передъ нимъ. Это—Микула Селяниновичъ, котораго „лю-
бить мать—сыра земля". Сила его необычайна, но въ 
рукахъ его единственное оруж'1е—это соха. СильнЪйшш 
русскш богатырь—пахарь, богатырь мира, не вложив-
шш въ руку свою никакого оруж1я, не пролившш ни 
капли крови. 

Таковъ русскш народный идеалъ,—глубоко иискренно-
хриспанскш идеалъ—въ противоположность языческому 
германскому идеалу. 

Этотъ нацюнальный идеалъ мира требуетъ и иного от-
ношешя къ чужимъ народамъ, чЪмъ отношеше, внуша-
емое противоположнымъ идеаломъ. Тотъ, кто не замы-
шляетъ въ себЪ рабства, предназначаемаго другому, тотъ 
лучше способенъ знать и понимать другого, а тамъ, гдЪ 
понимаше, тамъ и любовь. Въ прямой связи съ русскимъ 
народнымъ идеаломъ находится русское отношеше къ 
чужеплеменнымъ и иновЪрнымъ народамъ. Уже давно 
высказана справедливая мысль, что въ самомъ суще-
ствЪ русскаго творческаго гешя лежитъ безцЪнная спо-
собность проникаться чужимъ бытомъ, м1ровоззр^шемъ, 
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вЪрой, какъ своими собственными. Достоевскш указывалъ, 
что лучшимъ свойствомъ величайшаго русскаго поэта, 
Пушкина, является его всечеловЪчность, его способность, 
создавая испанца, чувствовать себя до конца испанцемъ, 
—способность творческаго внимашя и понимашя чужихъ 
народовъ. Это—общерусская способность: русскому всег-
да легче понять иностранца, чЪмъ иностранцу—русскаго. 
Если сравнить наше знаше и понимаше Англш, Герма-
ши и Франц'ш съ ихъ знашемъ и понимашемъ Россш, 
то окажется очевиднымъ, насколько легче намъ, рус-
скимъ, понять чужое и тЪмъ самымъ избегнуть ошибокъ 
въ суждешяхъ объ иностранцахъ, ч^мъ имъ. 

Не въ томъ ли лежитъ разгадка этого явлешя, что 
для насъ, русскихъ, какъ для Юр1я Самарина, всякая 
„народность—сосудъ, въ который вливается общече-
человЪческое содержаше"? Эта способность понимать 
чужое, не враждовать съ нимъ только потому, что оно 
—чужое, и послужила не мало къ тому, что мы, руссже, 
какъ ц-кпый народъ, нацюнально, не зарились на это 
чужое. Признаше правъ другихъ народовъ есть призна-
ше образа Бож1я въ нихъ—есть уважеше къ гЪмъ зада-
чамъ, которыя возложило на нихъ ПровидЪше. Это пре-
красно выразилось въ характер^ войнъ, веденныхъ 
Росаей. 

Главн-Ьйцля и славнЪйцля изъ нихъ—войны оборони-
тельных или освободительный. ПосггЪдшя составляютъ 
настоящую особенность русской исторш, одну изъ истин-
ныхъ чертъ русскаго призвашя. 

Доказано, что для Россш было бы гораздо выгоднее, 
прогнавъ Наполеона изъ Россш, заключить сънимъ миръ, 
подкпивъ сферу влгяшя въ Европ-Ь, какъ это и пред-
лагалъ самъ Наполеонъ I императору Александру. Рос-
а я избрала другой путь: она предприняла долголетнюю 
освободительную войну, она стала освободительницей 
Европы и прежде всего Гермаши, которая именно со 



— 30 — 

временъ этого освобождежя, купленнаго русскою кровью, 
вступила на путь роста и силы. Два слишкомъ столЪ™ 
Росая ведетъ тяжелыя безпрерывныя войны съ Туршей; 
ихъ ц-кпь—освобождеже хриспанскихъ народовъ изъ-
подъ власти турокъ. Шзною успЪховъ русскаго оруж1я 
покупаются успехи русской освободительной политики, 
ц'Ьною русской крови получаютъ свободу Груз'ш, Вала-
Х1я, Румыжя, Грещя, Серб]я, Болгар1я. И чрезвычайно 
важно отметить, что именно эти освободительныя вой-
ны и популярны въ русскомъ народЪ; наоборотъ, войны, 
предпринятая съ иной ц"кпью, были и остаются совсЪмъ 
непопулярными въ народ-Ь: такова русско—японская 
война. 

Этой задачЪ—освобождать народы — Росая осталась 
вЪра и въ настоящую великую войну. Освобождеже 
исконно - русской Галицш, защита независимости Сер-
бш, возстановлеже Польши, освобождеже отъ турецка-
го ига Лрменш,—вотъ прямыя задачи Россш въ текущей 
войн-Ь. Эти задачи продиктованы глубоко понятымъ со-
знажемъ историческаго тернистаго пути Россш. 

Въ воззванш Верховнаго Главнокомандующаго, обра-
щенномъ къ полякамъ, находимъ следующее изъясне-
же задачъ войны: „Польша жила надеждой, что насту-
пить часъ воскресежя польскаго народа, братскаго при-
мирежя его съ Великой Росаей. Руссюя войска несутъ 
благую вЪсть этого примирежя". Замечательно, что, возве-
щая полякамъ вЪсть о возстановлежи Польши, воззваже 
ожидаетъ и отъ нихъ такого же отношения къ народамъ, 
входящимъ въ составъ Польши,съ какимъ Росая относится 
къ ПолыхгЬ: „Одного ждетъ отъ васъ Росая —такого же 
уважежя къ правамъ тЪхъ народностей, съ которыми 
связала васъ истор1я". То же читаемъ мы и въ другомъ 
воззванш Верховнаго Главнокомандующаго, обращен-
номъ къ австршскимъ славянамъ: „ВсЬмъ вамъ найдет-
ся мЪсто на лонЪ матери - Россш. Не обижая мирныхъ 
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людей, какой-бы они ни были народности, не полагая 
своего счастья въ пригЬсненш иноземцевъ, какъ это де-
лали швабы, обратите мечъ свой на врага". 

Такимъ образомъ, въ этомъ пониманш связи политиче-
скихъ задачъ съ национальной верностью началамъ Бо-
жественной правды, совпадаютъ, какъ мы видимъ здЪсь, 
и чаяжя народа русскаго, и мысль его мыслителей и 
поэтовъ, и воззрЪже вождя русскаго воинства. 

V. 
Блапя ц-Ьли и святыя намЪрежя, одухотворяющ!я цЪ-

лый народъ и государство въ ихъ историческомъ д-кпа-
нш, увенчиваются успЪхомъ лишь тогда, когда самъ 
делатель достоинъ делать свое великое д-кпо: ра-
боту Господню дается совершить лишь чистымъ рукамъ: 
иначе она выпадетъ изъ рукъ. Таково русское народное 
воззрите . Нельзя делать добра въ исторш изъ побу-
жденш тщеслав'1я и гордости; нельзя гордиться своимъ 
добрымъ дЬлажемъ; нельзя, не очистившись самому, 
приступать къ спасежю другихъ. За грЪхи народа, не 
раскаявшагося въ нихъ, онъ лишается исторической 
удачи, его дкпаже становится безплоднымъ, его исто-
рическая работа оказывается ненужной и вредной—и 
самъ онъ находится на краю гибели. 

ИсторическГя неудачи и бЪды есть не случайность, а 
справедливая кара за нарушеже народомъ въ его исто-
рическихъ дЪяжяхъ Божественнаго закона. Такъ мыслилъ 
и мыслитъ народъ. Заглянемъ въ летописи и оффищаль-
ные документы Смутнаго времени—чЪмъ объясняютъ 
они единогласно б-Ьдств)я, едва не прикончивчля са-
мое существоваже русскаго государства? У Лвраам1я 
Палицына читаемъ, что бЪды постигли Русь „за гр-Ьхъ 
всей Россш, всЪхъ насъ гр-Ьхъ", „за безчисленные наши 
всенароднаго множества гр-Ьхи". „По грЪхомъ руссюя 
земли,—пишетъ лЪтописецъ,—возсташа мятежъ великъ и 
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напасть во всЪхъ людяхъ, и междоусобная брань, и 6Ъ-
да велика. И оттого бысть запустЪже вел1е русской 
земли". Въ грамотЪ патриарха Филарета Романова то же 
народное уб^ждеже выражено уже отъ лица прави-
тельства: „Божжмъ попущежемъ за безсильные наши 
всенароднаго множества грЪхи надъ Московскимъ госу-
дарствомъ и надъ всей Российской земли учинилась не-
удобь сказуемая напасть" '). 

Есть н-Ькж законъ историческаго возмезд1я, немедленно 
вступающш въ грозную силу, какъ только нарушена 
правда добра и истины въ исторической жизни народа. 
Историческая неправда или грЪхъ, совершенный нашей, 
„нашимъ всенароднымъ множествомъ", какъ говорили 
въХУП в^кЪ, — ведетъ неизбежно къ историческому же 
наказажю этого погрЪшившаго „всенароднаго мно-
жества", т.-е. всего народа. Это глубоко-хриспанское 
воззрЪже русскаго народа на свой историческж путь, 
на свое д-кло въ исторж нашло себЪ полное выражеже 
въ ученж славянофиловъ—учителей русскаго народнаго 
призважя. Лучшимъ доказательствомъ справедливости 
этого воззр'Ьжя имъ представлялась пережитая Росскй 
Крымская война 1854—1856 гг. Росая начала ее >>съ 
благой цЪлью защиты хриспанъ, пригЪсняемыхъ тур-
ками, но благое дкпо было начато нечистыми руками 
и оно не могло быть сдЪлано: оно выпало изъ рукъ Росст . 
Въ „Послан'ш къ сербамъ", написанномъ А. С. Хомя-
ковымъ и подписанномъ многими славянофилами, въ 
послажи, имЪвшемъ ц-кпью предостеречь младишй брат-
скж народъ отъ ошибокъ, сд"кланныхъ старшимъ бра-
томъ,—мы читаемъ следующее: „Первая и величайшая 
опасность, сопровождающая всякую славу и всякж успЪхъ, 
заключается въ гордости. Для человека, какъ и для 
народа, возможны три вида гордости: гордость духовная, 

Цитаты по В. Я. Кожевникову: СЪверно-руссюя думы и впе-
чатлЪшя. „Рус. ВЪстн.", 1899 г. XI. 
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гордость умственная и гордость внкшнихъуспкховъ и сла-
вы. Во вскхъ трехъ видахъ она можетъ быть причиной 
совершеннаго падежя человека и гибели народной, и всЬ 
три встркчаемъ мы въ исторж и въ жизни современной. 

„Не можемъ скрыть своей вины. Русская земля пос-
лк многихъ и тяжкихъ испытанж отъ нашествж съ Во-
стока и Запада, сдкпалась самымъ обширнымъ изъ 
современныхъ государствъ. Сила породила гордость... Мы 
забыли благодарность къ Богу и смиреше... Правда, на 
словахъ и изредка, во время великихъ общественныхъ 
грозъ, на самомъ дклк, думаю, смирялись мы; но не та-
ково было общее настроеже нашего духа. Та веществен-
ная сила, которою мы были отличены передъ другими 
народами, сделалась предметомъ нашей постоянной по-
хвальбы, а увеличеже ея—единственнымъ предметомъ 
нашихъ заботъ... Война, —война справедливая, предпри-
нятая нами противъТурцш, для облегчения участи нашихъ 
восточннхъ брат|й,—послужила намъ наказажемъ: нечи-
стымъ рукамъ не предоставилъ Богъ совершить такое 
чистое дкпо... Благодаримъ Бога, поразившаго насъ". 

Представимъ себк, когда были сказаны эти слова: въ 
Ягодину поражежя, въ годину унижежя нацюнальнаго, 
ч;огда всякое напоминаже о боли и поражежи вызываетъ 
двойную боль, — чтобы оцкнить все благородство, все 
соглаае съ народнымъ идеаломъ, всю вкрность закону 
Христову этихъ незабвенныхъ словъ! 

Они не были исторгнуты изъ устъ вождя славянофи-
ловъ нацюнальнымъ несчаслемъ и вынужденнымъ имъ 
позднимъ раскаяжемъ,—они выражали самое существо 
воззркжя славянофиловъ на русское призваже, на рус-
скую нашональную работу въ исторж. Еще въ 1839 г., 
въ разгаръ русскаго военнаго могущества и славы Рос-
С1и, какъ первой военной державы Европы, тотъ же Хо-
мяковъ, вкрный исконно-русскому народному идеалу 
смирежя и богопокорности, обращался къ Россж съ ве-

3 
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ликими словами, подобныхъ которымъ никто, къ несча-
стью, не сказалъ въ Германш своей родинк,—не нашелъ 
въ себк хриспанской правды, воли и смклости сказать: 

„Гордись! теб-Ь льстецы сказали,— 
Земля съ ув'Ънчаннымъ челомъ, 
Земля несокрушимой стали, 
Полм1ра взявшая мечомъ! 
ПредЪловъ нЪтъ твоимъ владЪньямъ, 
И прихотей твоихъ раба, 
Внимаетъ гордымъ повелЪньямъ 
Теб-Ь покорная судьба. 

Въ отвктъ на эготъ призывъ къ нацюнальному само-
обожествлешю, къ государственному самопоклонешю, 
столь близкш и желанный германскому слуху,—русскш 
поэтъ призываетъ Росаю: 

Не в-Ьрь, не слушай, не гордись! 

Подобно лктописцу, онъ вкритъ въ непреложность въ 
исторш Божественнаго закона правды, предающаго на-
роды, не подчинявшиеся этому закону, страшному суду: 

Грозней тебя былъ Римъ великш, 
Царь семихолмнаго хребта, 
ЖелЪзныхъ силъ и воли дикой 
Осуществленная мечта. 
И нестерпимъ б ы л ъ огнь булата 
Вь рукахъ алтайскихъ дикарей; — 
И что же Римъ? и гдЪ монголы? 

Причину и основаше страшнаго суда, постигшаго эти 
народы, Хомяковъ указываетъ въ словахъ: 

Безплоденъ всяшй духъ гордыни, 
Не вЪрно злато, сталь хрупка; 
Но крЪпокъ ясный М!ръ святыни, 
Сильна молящихся рука! 

„М1ръ святыни"—вотъ истинный идеалъ русскаго наро-
да, и изъ сознашя этого идеала родилось самое прозваше 
„Святая Русь". Въ двухъ словахъ народъ умклъ выразить 
весь идеалъ своего призвашя, всю свою мысль о немъ. 
Святая Русь не значитъ вовсе, что Русь свята, что святость 
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уже достигнута, идеалъ осуществленъ,—какъ разъ наобо-
ротъ: Русь святая потому, что она живетъ идеаломъ свя-
тости, что въ этотъ идеалъ вмещена для нея вся правда 
земная и небесная. Это—не святость, это—воля къ свя-
тости, это — всенародная жажда „яснаго м1ра святыни" 
вместо смутнаго м1ра народнаго и личнаго греха. 

„Нктъ ни въ одномъ обществе истиннаго хриспан-
ства,—разъясняетъ русский народный идеалъ К. С. Мкса-
ковъ,—но хриспанство истинно, и хриспанство есть еди-
ный истинный путь. Следовательно, этимъ истиннымъ 
путемъ и надобно итти. Вся сила въ томъ, что человккъ 
призналъ за законъ, за начало. Въ основу русской жиз-
ни легли истинныя начала. Эти начала составляютъ по-
стоянный камертонъ въ жизни, сейчасъ дающш себя 
чувствовать, указывающш отклонежя и въ то же время 
истинный путь. Въ этихъ началахъ лежитъ и осуждеже 
лжи, и исцклеше ото лжи; идучи по истинному пути, 
можно упасть, можно и встать, но сила въ томъ, чтобы 
не изменять пути. 

„Гркхъ былъ для рускаго народа всегда гркхомъ, а 
не добродетелью; онъ въ немъ каялся, а не хвалился 
имъ. Начало всей его жизни, отъ котораго по слабости 
человеческой онъ въ поступкахъ и отклонялся иногда, ни-
когда его не отвергая, не переставая къ нему стремиться 
и сознавая въ такомъ случае себя виновнымъ,—есть 
Вера православная. Недаромъ Русь зовется святая Русь. 
Ошибутся те, которые подумаютъ, что, можетъ быть, 
въ этомъ выраженш заключается какое-то гордое пред-
почтеже и похвала Руси. „Святая Русь" — подъ этимъ 
словомъ русскш народъ разумеетъ Веру православ-
ную. Это давно уже выражено ясно на Руси. Несторъ 
въ летописи, говоря, что у всякаго народа (языческаго) 
свой обычай, сказалъ: „Мы же, хриспане, законъ има-
мы одинъ, елицы во Христа крестихомся, во Христа обле-
кохомся". Вотъ когда (и вотъ какъ ясно, глубоко и истин-

3* 
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но) перейдены были границы той исключительной на-
цюнальности, въ которой пребывали мы, по мнЪшю 
Запада, до начала прошедшаго стол^ля и которой 
у насъ никогда не бывало" '). 

Русь святая—значитъ Русь непрерывно высветляемая 
и освещаемая, трудящаяся святымъ подвигомъ во имя 
святого въ исторш. Этотъ идеалъ Святой Руси съ пол-
нейшей ясностью указываетъ и тотъ путь, которымъ 
должна итти къ нему Русь, осуществляя свое призваше. 

„Для Россш возможна только одна задача,—съ без-
спорностью всенароднаго убеждешя утверждаетъ Хомя-
ковъ,—быть обществомъ, основанымъ на самыхъ высшихъ 
нравственыхъ началахъ. Для Россш возможна только од-
на задача: сделаться самымъ хриспанскимъ изъ челове-
ческихъ обществъ" '). Эта задача не можетъ быть ни-
когда исполнена до конца, но всегда должна быть 
исполняема, въ каждый моментъ историческаго б ь т я 
Россш: быть или не быть Россш, какъ хриспанской сво-
бодной стране, зависитъ отъ исполнешя этой задачи. 
Вновь обращается поэтъ къ Россш: 

ТебЪ О н ъ далъ свое призванье , 
ТебЪ О н ъ светлый далъ уд-Ьлъ: 
Хранить для м1ра достоянье 
Высокихъ жертвъ и чистыхъ дЪлъ; 
Хранить племенъ святое братство; 
Любви живительный сосудъ, 
И вЪры пламенной богатство, 
И правду, и безкровный судъ. 

Вотъ то, что должна делать Росая—ваъ народы. 
Обнявъ любовью своей, 
Скажи имъ таинство свободы, 
Сьянье вгьры имъ пролей. 

Два делашя предстоять, такимъ образомъ, Россш: 
сказать народамъ, обнятымъ ея любовью, великое „та-

') К. С. Яксаковъ. Сочинежя, т. I, М. 1861 г., стр. 20. 
») Хомяковъ. Сочинен1я, т. I, стр. 683. 
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инство свободы" и еще болке великое и трудное: „про-
лить имъ аянье в^ры". 

„Таинство свободы" уже много разъ несла Росая дру-
гимъ народамъ въ своемъ историческомъ пути. Со вре-
менъ царя Алексея Михайловича она сказывала это 
„таинство свободы" единоплеменнымъ и единов-Ърнымъ 
народамъ Юга и Востока; идя тернистымъ путемъ,—пу-
темъ войны,—почти не прекращая лить кровь русскаго 
народа за освобождеже другихъ народовъ, она сказы-
вала это таинство—и сказала!—однимъ за другими гру-
зинамъ, грекамъ, румынамъ, сербамъ, болгарамъ. Въ 
12-омъ году она сказала это таинство народамъ Запада 
— сказала прежде всего немецкому народу. Нын-Ь, съ 
кровью на своемъ собственномъ гкггЪ, Росая сказываетъ 
таинство свободы сербамъ, полякамъ, русинамъ, армя-
намъ. Итакъ, со свободой идетъ Русь навстречу дру-
гимъ народамъ, но въ этомъ ли одномъ, въ одной ли 
свобод-Ь внешней—истинное таинство свободы? Внеш-
ней свободы не можетъ быть при внутреннемъ рабств^, 
при подчинежи бездушной матер1алистической куль-
тур-Ь,—только при признанж вгъры и религш, какъ ру-
ководящего начала жизни, можеУь быть та свобода, о 
которой говорить Слово Бож1е: „истина сд-кпаетъ васъ 
свободными". „Таинство свободы", сказываемое Рос-
аей, и должно научить такой свобод^,—свобод^, 
неразрывной съ „аяньемъ вЪры". 

„Оянье вгьры, имъ пролей!" — вотъ что еще предле-
житъ Росаи, вотъ въ чемъ ея высшее призваже и въ 
чемъ ея верховный, несказуемый трудъ. Самая свобода 
не свободна безъ в^ры, аяющей и просветляющей сво-
боду. Западъ свободенъ именно такой несвободной 
свободой, и въ лучшихъ своихъ чувствахъ и устремле-
жяхъ онъ жаждетъ иной свободы и никогда, быть мо-
жетъ, такъ не жаждалъ ея, какъ нынк, въ эти страш-
ные и учительные дни, ибо никогда горечь несво-
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бодной свободы, не просветленной верой, не была такъ 
горька, какъ теперь. Мы поймемъ это, если вспомнимъ 
немногое изъ того, что пережито современнымъ запад-
нымъ челов^комъ въ дни войны. Еще годъ назадъ мысль 
о всеевропейской войне казалась невозможной и неле-
пой. Казалось, царство европейской культуры столь 
прочно, столь всеобъемлюще, что никакихъ потрясенш 
уже не суждено человечеству. Культура, какъ строитель-
ство человеческаго благополуч1я и спокойств!я, какъ ор-
ганизащя общественной свободы человечества,—вотъ что 
стало на место Бога въ Зап. Европе, вотъ что заняло 
въ сознанш и чувстве европейца то место, которое 
прежде принадлежало релипи и вере . 

Представлялось, что человечество удобно, прочно и 
легко устроилось безъ веры и Бога, что самая культу-
ра есть уже осуществленное добро въ исторж: предста-
влялось всемъ, что нравственная сила культурнаго воз-
действ1я на человечество заменила съ успехомъ силу воз-
действ!я релипознаго; казалось, безъ веры и Бога че-
ловечество стало добрее и гуманнее, чемъ когда было 
съ ними. И вдругъ, какъ ударъ грома при безоблачномъ 
небе, прозвучалъ страшный голосъ войны. Культурней-
шая страна Европы вдругъ явила не ожидавшееся отъ 
нея добро въ исторЫ, а крайнюю, еще невиданную 
степень зла,—зла темъ более злого, чемъ более от-
кровеннаго, увереннаго въ своей правоте, не ищуща-
го никакого прикрьтя въ мнимомъ добре. Оказалось, 
культура не застраховала европейское человечество да-
же отъ грубейшихъ, исходящихъ изъ отжитой варвар-
ской древности нарушешй самыхъ элементарныхъ на-
чалъ свободы и целости. И больше того. Въ сощализ-
ме была заключена утешительная мечта западно-евро-
пейскаго человечества; она гласила: если теперь, пока, 
еще нетъ на земле равенства, братства и свободы, то 
они будутъ въ недалекомъ будущемъ, при сощалисти-
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ческомъ строк, научно предсказываемомъ и научно же 
обоснованномъ. Сошализмъ и сощалисты —вотъ стражи 
мира, вотъ истинные хранители культуры и свободы, вотъ 
действительные защитники справедливости и правды, 
творцы новаго м'фа. И что же? Сощалисты передовой, 
главной, классической страны сощализма не только не 
воспротивились акту величайшей несправедливости—свое-
корыстной войне,—но одобрили все, чемъсопроваждалась 
эта война, участвовали въ разгроме Бельпи, въ опусто-
шенш Францш и Польши: ведь приблизительно одна 
четверть полчищъ Вильгельма состоитъ изъ людей, раз-
деляющихъ сощалистическое учете , предтечей будуща-
го М1ра справедливости! Предтечи грядущей сошальной 
справедливости, грядущаго окончательнаго добра въ 
исторш, участвующ1е въ отвратительномъ историческомъ 
беззаконш, соучастники крупнейшаго зла въ исторш! 
Какъ же верить после этого попрежнему и этой лю-
бимой европейской мечте о грядущемъ добре въ 
исторш, если призваннные творить его, творятъ еше 
небывалое зло? Какъ же возлагать на нее свое этиче-
ское уповаже? Мечтать о созданш новой культуры на 
развалинахъ старой легко, но какое новое начало, ка-
кая новая сила сделаютъ эту культуру новой, а не по-
вторежемъ старой? 

Воистину,— 
Не плоть, а духъ растлился въ наши дни, 
И челов-Ькъ отчаянно тоскуетъ. 
Безв%р'|емъ палимъ и изсушенъ, 
Невыносимое онъ днесь выноситъ. 

(Тютчевъ). 

И исцклеже отъ этой тоски, отъ этого изсушежя духа, 
отъ этого невыносимаго торжества зла въ исторш толь-
ко одно—въ возвращенш къ вечному началу веры, въ 
жажде вновь увидеть въ м1ре, въ исторш и въ собствен-
ной душе—Бога. 
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VI. 

„аянье три имъ пролей/" 
Это с1янъе вгъры,—пусть иногда тихое и бледное, какъ 

бы скрытое и таящееся, но никогда не прекращавшееся, 
никогда не угасавшее,—есть удкпъ и счастье русскаго 
народа. Въ аяньи веры онъ совершалъ и совершаетъ 
самыя велик|я свои дела. Вгърить русскаго учила вся 
его история, природа его страны, самый характеръ его 
просвЪщешя: вспомнимъ еще разъ, что величайшш рус-
СК1Й историкъ видЪлъ высочайшее выражеше русской 
народной воли, разума и чувства въ акте веры—въ не-
престанной верности молитвенному прошешю „да бу-
детъ воля Твоя". Именно въ этомъ вид-Ьлъ историкъ 
отлич1е своего народа отъ народовъ Запада и Востока. 
В-Ьра удерживаетъ и спасаетъ Росаю отъ участи стать 
Аз1ей—отъ поглощешя монголами. Вера объединяетъ 
русск1я области въ одно ц^лое и непрестанно учитъ 
русскому единству. Вкрою измеряются все успехи рус-
скаго просвещешя и культуры. Въ философ1ю и умо-
зреше руссюе вносятъ эту же свою исконную верность 
вере: философ!я и умозреше всехъ величайшихъ рус-
скихъ мыслителей—Ив. Киреевскаго, Хомякова, К. Ле-
онтьева, Влад. Соловьева, кн. С. Трубецкаго—не фило-
соф1я разума только, но вгьрующаго разума,—разума, 
просветленнаго „аяньемъ веры". Это же „аянье веры" 
просветляетъ и русское искусство: величайшее его и 
самобытнейшее создаше, древне-русская иконопись и 
народное церковное зодчество, вызываюьщя ныне такой 
восторгъ за границей—создаыя гешя русскаго народа, 
творящаго въ глубочайшемъ единстве съ верой и Цер-
ковью. Это же „аянье веры" аяетъ и въ лучшихъ со-
здашяхъ литературы: въ лирике Пушкина, Лермонтова и 
Тютчева, въ романахъ Достоевскаго, во многихъ созда-
Н1яхъ Л. Толстого, Тургенева, Лескова. Оно же, на ко-
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нецъ, будитъ отзвуки въ музыкальныхъ вдохновешяхъ 
Римскаго-Корсакова и Мусоргскаго, въ создашяхъ Я. Ива-
нова, Нестерова, Сурикова. Но, главнее всего, оно же 
„сквозитъ и тайно светить" въ лучшихъ сторонахъ ха-
рактера русскаго народа, доселе вкрнаго великому 
источнику этого „аянья веры"—православной Церкви. 

Именно это „аянье веры" больше всего и начинаетъ 
ценить Западъ въ Россш, и, ценя, начинаетъ просить 
его себк. Эта правая жажда „аянья веры", отличаю-
щаго Русь, слышится во всемъ, что пишется ныне о 
Россж во Францш и Днглш. Прислушаемся къ этимъ 
голосамъ. 

Известный французстй ученый Г. Лансонъ проводить 
параллель между культурной Гермашей и отсталой Рос-
аей. 

„Гермажя была нащей по преимуществу ученой, 
промышленной, дисциплинированной; никакая другая 
нащя не дала такой организацш труда, такихъ усовер-
шенствованныхъ способовъ работы. Но она сохранила 
душу и Бога варварскихъ временъ. Она воспользова-
лась всеми средствами, добытыми позднейшей цивили-
защей для служешя хищнымъ аппетитамъ и грубой гор-
дости вандаловъ и гунновъ. Она принадлежитъ XX веку 
по вооружежю и V веку по складу своего ума. Эта 
прекрасная германская культура въ сущности низшая 
культура, потому что она приводить къ чудовищному 
развит1Ю коллективнаго эгоизма и не оставляетъ места 
для жалости, доброты, для всего того, что со времени 
грековъ называется гуманностью. 

„Поставьте на ряду съ этой блестящей, но въ сущ-
ности бедной культурой русское „варварство", и вы 
увидите, что въ немъ проявились все качества, недоста-
ющ1я германской культуре. Въ русскомъ обществе, съ 
его высшихъ до низшихъ слоевъ, поражаетъ наблюда-
теля одна черта: русскш гуманенъ. Никакое администра-
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тивное или военное распоряжеже, никакая научная тео-
р1я не подавляетъ у русскаго челов^ческаго сердечнаго 
чувства. Даже грубость, когда она проявляется у русска-
го, не что иное, какъ случайный порывъ, грЪхъ, иску-
шеже. Эта грубость не методична и не связана съ чув-
ствомъ гордости, какъ въ Германш... Русскш мужикъ 
грубъ, нев%жествененъ, пьяница... Все это такъ, но этотъ 
мужикъ, мистикъ и печальникъ, таитъ въ душе глу-
бокое чувство поэзш, громадную доброту. Преоблада-
ющая склоность его души—братская жалость ко всякаго 
рода слабымъ людямъ. Нетъ, можетъ быть, другого 
народа, который былъ бы такъ могучъ и такъ глубоко 
гуманенъ". 

Именно эта сторона русскаго гежя, это столь явно и 
прочно связанное съ русской верой, съ русскимъ хрис-
панствомъ русское человеколюбие и поразило, по сло-
вамъ историка литературы Лансона, Европу въ созда-
жяхъ русской литературы. 

„Широкое распространеже русскаго романа на Запа-
д е знаменуетъ целую эпоху въ западной цивилизацш,— 
говорить Лансонъ.—Русскш романъ преобразовалъ искус-
ство и литературу. Реализмъ, натурализмъ означали 
для французскихъ писателей пессимизмъ, ирожю, жесто-
кость души. Доброта, идеализмъ были въ пренебре-
женш. Руссюе открыли намъ, что можно быть сострада-
тельнымъ, нежнымъ, гуманнымъ и въ то же время прав-
дивымъ и стоящимъ близко къ жизни". 

Изъ всего этого Лансонъ д-Ьлаетъ такой замечатель-
ный выводъ: „То, чемъ м'фъ обязанъ Германш, явно 
чувствуется въ мастерскихъ и лаборатор1яхъ; то, чемъ 
мфъ обязанъ Россш, проявляется въ области души, от-
куда современная Гермажя исключена совершенно" '). 

Съ воззрежями Лансона интересно сопоставить взглядъ 
англо - бельпйскаго ученаго Шарля Саролеа на евро-

1) „Русская Иллюстращя", 1915 г., № 4. 
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пейское и всем1рное будущее русскаго языка и лите-
ратуры, высказанный задолго до войны. Саролеа утвер-
ждаетъ: „Если грядущее поколете пожелаетъ извлечь 
наибольшую пользу отъ общежя съ народомъ, обла-
дающимъ самой оригинальной культурой со временъ 
Ренессанса, Европе придется ввести русскш языкъ во 
всехъ своихъ учебныхъ заведежяхъ. Я предсказываю, 
что прежде еще, чемъ нынешнш школьникъ станетъ 
пожилымъ человекомъ, русскш языкъ заменить грече-
ск'ш во всехъ школахъ Европы. Владим1ръ Соловьевъ 
вытеснить своего учителя Платона, Карамзинъи Пушкинъ 
вытеснять Лив1я и Овид1Я. Прежде чемъ истечетъ первая 
половина нынешняго стапеля, славянская культура полу-
чить всеобщее признаже" '). 

„Оянье веры" для англичанъ, подходящихъ ближе 
къ Россш, есть то, что въ ней всего дороже, что въ ней, 
по собственному признажю англичанъ, всего нужнее 
имъ самимъ. Тутъ действительная жажда этого „аянья 
веры" отъ Россш. 

Янглшскш писатель Хьюгъ Уальполь въ статье „Руссме 
и англичане" выясняетъ громадную духовную потребу 
Днглш въ Россш. О „Братьяхъ Карамазовыхъ" съ ихъ 
старцемъ Зосимой и православнымъ монастыремъ онъ 
выражается такъ: „Какимъ драгоценнымъ откровежемъ 
эта книга сделалась для многихъ англичанъ. Въ Янглш 
поняли и оценили самое существенное въ „Братьяхъ Ка-
рамазовыхъ",—ту мистическую русскую стих1Ю, которая 
должна была бы быть наиболее чуждой матер1алисти-
ческой трезвости утвердившагося въ жизни Джонъ Буля". 
Свою статью Уальполь заканчиваетъ насгоящимъ призы-
вомъ къ Россш, хранящей „аянье веры": „Дело рус-
скихъ помочь душе англичанъ и прежде всего понять 
ее,—будущее М1ра въ ихъ рукахъ" а). 

') Цитир. по „Бюллет. литер, и жизни" , 1914 г., № 1. 
2) X. Уальполь. Руссше и англичане. „Голосъ жизни" , 1915 г . ,№10. 
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Русская культура есть культура хриспанская, ибо 
русскш народъ живетъ верой и не можетъ жить вне 
нормъ веры и релипи,—вотъ англшская мысль о Россш. 
На открытии общества „Друзей Россш" въ Лондоне, 
О'Коннеръ публично формулировалъ эту мысль своей 
страны: „Русская культура безконечно выше германской, 
такъ какъ она заключаетъ въ себк не только научную 
и умственную культуру, но и культуру чистаго хриспан-
скаго идеализма. Русская культура—культура сердца а 
души" '). Это общее воззрите , преисполненное личной 
жажды „аянье веры", звучитъ настоящимъ воплемъ за-
падно-европейца къ Россш въ устахъ англшскаго писа-
теля Стифена Граама, бывавшего въ Россш: „Безъ мо-
литвъ Россш Западная Европа погибла бы! Святая Русь 
—это наше примиреше съ Богомъ!" Не русская культу-
ра сама по себе привлекаетъ европейца, не русское 
искусство, не русская литература сама по себе,—и куль-
турой, и искусствомъ, и литературой богаты на Запа-
де,—привлекаетъ Западъ въ Россш и русскомъ народе 
сьянье вгъры. 

Въ чистомъ виде, въ виде уже прямо - релипозной 
жажды, жажды Бога, сквозитъ это въ замечательномъ 
признанш знаменитаго англшскаго романиста Герберта 
Уэлльса, посетившаго Росаю въ начале 1914 года. 
Если не знать, что это пишетъ англичанинъ, М1ровой 
писатель, можно бы думать, все это вышло изъ-подъ 
пера славянофила. „Росая и Ангшя"—озаглавилъУэлльсъ 
свою статью, помещенную въвиднейшихъ англшскихъ га-
зетахъ. Задаваясь вопросомъ, въ чемъ отлич1е русскаго 
отъ англичанина и вообще европейца, Уэлльсъ приходитъ 
къ заключению, что оно „въ глубокой релипозности рус-
скаго. Итал1я изобилуетъ благородными и красивыми 
церквами, потому что итальянцы — художники и зодч1е; 
церковь составляетъ существенную основу англшской 

1) См. „Русс. В-Ьд.", 1915 г., № 18. Статья Дюнео. 



соц'тльной системы, но Москва аяетъ почти двумя ты-
сячами крестовъ, потому что народъ русскш органи-
чески христьанскш. Я чувствую, что въ Россш впер-
вые въ жизни я нахожусь въ странгь, гдгь христианство 
еще живо.. Люди, которыхъ я видЬлъ осеняющими себя 
крестнымъ знаменемъ, проходя мимо церкви, ц-кповавапе 
мощи въ Успенскомъ соборе, грязный, непричесанный 
строголикш богомолецъ, молчаливо стоявшш у колонны 
въ томъ же соборк, съ его оборванной котомкой за 
спиной,—не знаютъ себе равныхъ въ Янглж. Въ срав-
нены съ Росаей Анпшя абсолютно иррелипозна. Ан-
ГЛ1ЙСК1Я церкви на нашихъ городскихъ улицахъ стоятъ 
какъ будто въ стороне отъ жизни и совершенно забы-
тыя. Соборъ Св. Павла высится надъ Лондономъ, слов-
но забытая безделушка въ полномъ суеты доме. Если 
же вы войдете въ него, вы услышите наипрекрасней-
шую музыку и наивнимательнейшую аудиторт,—такъ 
какъ это—аудитор1я, а не паства,—но ни намека на мо-
литву. Душа русскаго точно такъ же, какъ его церкви, 
окрашена и соткана изъ более яркихъ, примитивныхъ, 
более убедительныхъ красокъ. Его релипя реальна, его 
монарх|я реальна, его жизнь—сплошной страстный са-
моанализъ, самоугублеше, такъ какъ онъ одаренъ верой. 

„Росая полна веры, преисполнена веры, мурро и 
благовонное масло проступаетъ всюду" '). 

Кто пишетъ это? Человекъ православнаго сознашя и 
русской души не могъ бы сказать более прекрасныхъ 
и глубокихъ словъ о своей в е р е и народе своемъ. Жа-
жда такъ же верить, какъ веритъ русскш народъ, „ода-
ренный верой", съ тою же полнотой, святая зависть 
къ Россш, •—вотъ что особенно волнуетъ въ проникно-
венныхъ словахъ Уэлльса. Не въ праве ли былъ Хомя-
ковъ за семьдесятъ слишкомъ летъ до явнаго обнаруже-

4) „Русская ВЪд.", 1914 г., № 23. Перев. съ рукописи М. Лишар-
допуло. 
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Н1Я этой благой жажды и святой зависти, посылать Рос-
сию къ ея брату Западу съ напутств!емъ— 

О я н ь е вЪры имъ пролей? 

Вотъ они хотятъ этого аянья, вотъ они просятъ этой 
вкры. Они сами предуказываютъ Росаи важнейшее 
дкпо ея призватя —„век народы обнявъ любовш своей", 
научить ихъ единомысленному исповкдажю вкры. До 
этого еще безконечно далекъ путь Росаи, но она исполнить 
свое призваше лишь при томъ услов'т если не свернетъ 
никуда съ этого пути, если, уставая, падая и вновь вставая, 
будетъ непоколебимо итти по нему. Первое же и главней-
шее услов1е для этого—ей самой любить больше жизни 
своей и хранить свою безцкнную лампаду, съ которой, 
даже на взглядъ Запада, каплетъ благоуханное мурро 
вкры,— хранить свое православ1е, быть православной 
Росс1ей. 

Грозное время великихъ истытанш переживаетъ Росая. 
Ея ликъ въ слезахъ, но чистъ и ясенъ ея взоръ: онъ 
светится вкрой—не въ себя, не въ свои силы: въ Божью 
волю, въ Божью силу. 

Исполнилось слово поэта, обращенное къ „раскаяв-
шейся Росаи": „не въ пьянствк похвальбы безумной, не 
съ звономъ чаши круговой" встретила Росая годину 
тяжкаго испытажя. Вкримъ, исполнится и все остальное, 
предсказанное поэтомъ: 

Не въ пьянствЪ похвальбы безумной, 
Не въ пьянствЪ гордости слЪпой, 
Не въ буйствЪ смЪхэ, пЪсни шумной, 
Не съ звономъ чаши круговой,— 

Но въ сил% трезвенной смиренья 
И обновленной чистоты, 
На д-Ьло грознаго служенья 
Въ кровавый бой предстанешь ты, 
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О, Русь моя! Какъ мужъ разумный, 
Сурово совесть допросивъ, 
Съ душою светлой, многодумной, 
Идетъ на Божескш п р и з ы в ъ , — 

Такъ, исц-Ьливъ б о л е з н ь порока 
Сознаньемъ, скорбью и стыдомъ, 
Предъ м1ромъ станешь ты высоко 
Въ С1яньи новомъ и святомъ! 

Иди! Тебя зовутъ народы. 
И, с о в е р ш и в ъ свой бранный пиръ, 
Даруй имъ даръ святой свободы, 
Дай мысли жизнь, дай жизни миръ! 

Иди! Св-Ьтла твоя дорога: 
Въ душЪ любовь, въ десницЪ громъ, 
Грозна, прекрасна—ангелъ Бога 
Съ огнесверкающимъ челомъ! 


