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Правда вашей войны. 

Все въ ипр15 совершается съ абсолютной необходимостью, и чело-
В'Ькъ не можетъ поступить иначе, чЪмъ онъ поступилъ. Но всякШ по-
ступокъ для него самого есть его поступокъ, и, совершая его, онъ чув-
ствуетъ, что от его совершаетъ и что могъ бы поступить иначе. От-
сюда два основнымъ образомъ различныя отношешя къ историческимъ 

| собьтямъ: взятыя снаружи—они необходимы; взятыя изнутри—свобод-
ны. Все взятое снаружи подложить объяснению, все взятое изнутри— 
оц'ЬшсЬ. Пройдетъ время, и та война, которая сейчасъ наполняетъ всю 
нашу жизнь, станетъ предметомъ разсмотр-Ътя снаружи. Передъ на-
укой—истор1ей станетъ вопросъ о причинахъ войны и о влтянш ея на друпя 
собьтя. И всЬ попытки сейчасъ заговорить объ этихъ вопросахъ: уста-
новить причины, указать виковниковъ, предугадать последствия и учесть 
выгоды и потери, кажутся намъ такими несвоевременными, мелочными 
й наивными и обнаруживаютъ лишь недостаточно сильное переживаше 
собыпя изнутри. 

Изнутри всякое собьгле, въ которомъ мы являемся д'Ьйствующимъ 
лидомъ, есть' свободный актъ нашей воли и въ качестве такового тре-
буетъ не объяснешя, но обосновашя и оправдатя. И если мы чувству-
емъ войну какъ свое дпло, то не понять намъ нужно ея историческая 
причины, но надо чувствовать и понимать правду пашей войны. 

Пусть историки говорятъ впоследствии, что войны не могло не быть 
и что—живи они раньше — они могли бы напередъ вычислить день ея 
возникноветя съ тою же точностью, какъ астрономы вычислили день 
затмегая солнечнаго въ августе прошлаго года; мы-то знаемъ, что ея 
могло не быть. Мы-то знаемъ, что ведемъ ее мы и что можемъ ее пре-
кратить мы же. Пусть же историки объясняютъ!—Мы ставимъ себе во-
просъ, принимаемъ ли мы войну, или не принимаемъ: принимаемъ ли ее 
лично для себя, въ своемъ личномъ свободному особомъ для каждаго 
решети? А если принимаемъ, то и д-Ьлаемъ ее. А если д4лаемъ, то 
на всякомъ изъ насъ лежитъ такая же нравственная ответственность 
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за нее, какъ будто отъ него одного зависитъ остановить сражаюпцяся 
армш или двинуть ихъ въ тотъ мучительно долпй бой, который охва-
тилъ въ наши дни еще невиданныя въ исторш войнъ пространства. (Йсто-
рш д-Ьлаютъ все вместе, но отв1зчаетъ за нее передъ совестью своей 
во всей полнот^ всякш, и кто изъ насъ не чуетъ, что вся кровь и уто-
млете однихъ, все горе и тревога другихъ всею тяжестью и всею пол-
нотой лежитъ на каждомъ изъ насъ, кто позволяетъ себе стряхнуть 
бремя этой ответственности, тотъ недостоинъ жить въ наши дни и быть 
сыномъ воюющаго народа. 

I. 

Русское общество въ наши тяжелые дни оказалось на высоте со-
бытш. Оно приняло войну по существу съ такимъ же единодуппемъ, 
какъ приняло ее общество немецкое. Но вместе съ темъ оно не от-
странило и не отвергло вопроса о нравственной приемлемости войны. 
Можетъ быть, въ томъ нивеллирующемъ единомыслш немецкаго обще-
ства, которое подчеркивают люди, вернувнпеся изъ Германш уже во 
время войны, много практической силы и далее эстетической привлека-
тельности, но намъ дорого то тревожное искательство нашего духа, не-
успокоенность русской души, которая и передъ лицомъ властныхъ со-
бытШ не способна отказаться отъ нравственной требовательности къ 
своимъ поступкамъ. Прошли первые дни войны, когда сознаше было не 
столько охвачено жаждой единомыслия, сколько жаждой единой воли. 
Хотелось слиться въ единый народъ, стать пылинкой единой волны, 
искрой единаго пламени или хотя бы лишенной особой воли единицею 
въ уличной толпе. И захотелось, вернувшись домой, разобраться въ 
томъ, что было пережито; а пережито было нечто такое новое для 
русской интеллигенцш, такое неожиданное и для нея самой, и для по-
стороннихъ наблюдателей, и для техъ, кто, быть можетъ, построилъ на 
своихъ дешевыхъ о ней сведешяхъ болыше и дорого стояцце м1ру 
расчеты. 

Итакъ, для сознатя, вернувшагося съ уичныхъ демонстрант, изъ 
М1ра неясныхъ и новыхъ чувствъ въ м1ръ знакомыхъ понятш, возникъ 
основной вопросъ: либо отвергнуть свой порывъ, признать его отзву-
ками отживающей психической организацш, либо закрепить это душев-
ное настроеше въ твердыхъ поняпяхъ и сохранить за собой, какъ пер-
вое завоевание нашего духа въ начавшейся великой борьбе. — Война 
была принята и оправдана передъ судомъ неосвященныхъ сознашемъ 
глубипъ личности, оставалось оправдать это решеше разумомъ предъ 
лицомъ своего м^ровоззр'Ьшя и своей совести. А здесь для интеллигент-
скаго русскаго сознатя была не малая трудность. 
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Во всемъ арсенале готовыхъ идей и понятш нехватало именно 
т-Ьхъ, который могли бы послужить такому осознанно. Все истоптанныя 
тропинки уводили отъ того решетя, отъ котораго нельзя было отка-
заться, не вступая въ жестокое противоречие съ самимъ собой. Вотъ 
почему сознате своего поведетя въ нашемъ обществе и его идейное 
выражеше въ нашей печати стоитъ несравненно ниже, чемъ самое по-
ведете. 

Нетъ, конечно, возможности классифицировать все высказанный въ 
периодической печати и въ речахъ ораторовъ и лекторовъ суждешя. Но 
можно указать несколько тигшчныхъ направлонш и путей, по какимъ 
пошли эти объяснения. И все эти направлетя являлись лптями наи-
меньшаго сопротивлетя для сознатя нашей интеллигенцш. Первое основ-
ное направлете съ первыхъ же дней завоевало себе особое место въ 
газетахъ подъ общимъ назвашемъ „немецкихъ зверствъ". Немцы ока-
зались варварами и злодеями, они вандалы XX века, а Вильгельмъ— 
Аттила, вождь вандаловъ (историчесгая сведенья у газетъ не особенно 
тверды); борьба съ ними есть борьба за гуманность, и этотъ трафа-
рета былъ принятъ далеко не одними „шовинистами", не „зоологически-
ми нащоналистами", но и „передовыми" органами печати. Мы вовсе не 
хотимъ отвергать фактовъ, что немцы проявили во дни объявлены вой-
ны много педантичной жестокости и холодной грубости, которая есте-
ственно могла возмутить и взволновать общественное сознате. И насъ 
удивляетъ даже не слабонервность этого сознатя, способнаго подъ гро-
хотъ вспыхнувшей мировой войны возм*ущаться темъ, что немецкш жан-
дармъ глупо и грубо издевался надъ русскими пассажирами и что пас-
сажиры эти потеряли свой ручной багажъ. Но насъ глубоко поражаетъ то 
преувеличенное значеше, которое было придано этимъ противнымъ фак-
тамъ, поражаетъ иопытка сблизить эти факты съ самой сутью переживае-
мыхъ событш. И намъ кажется, что это оближете могло проникнуть лишь 
въ сознате, тщетно ищущее, на что опереться и съ глубокимъ удовлетво-
ретемъ нашедшее среди задетыхъ войною чувствованШ знакомое и 
давно излюбленное чувство гуманности, идеалъ личной неприкосновен-
ности. 

Мысль о крестовомъ походе противъ немцевъ, потому что они вар-
вары, была, конечно, слишкомъ наивна. Жестокость, проявленная после 
начала войны, не могла очевидно оправдать этого начала. 

Отсюда развивается второй типичный ходъ мыслей. Война вызвана 
теми психологическими особенностями, которыя развились въ немцахъ 
за последтя полстолепя ихъ исторш. За эти годы въ Гермати раз-
вился духъ милитаризма, нащонализма, преклопешя предъ абсолютиз-
момъ государства и т. п. Коротко говоря, немцы были признаны носи-
телями всего того, что искони привыкла бранить русская интеллиген-
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щ'я. Между поня'лемъ немца и поня'пемъ „черносотенца" былъ поставленъ 
знакъ равенства. Несколько времени назадъ мн-Ь попался номеръ жур-
нала Пулеметъ, издаваемаго небезызв-Ьстнымъ г. Шебуевымъ. Жур-
налъ былъ въ той же безвкусной красно-серой обложке, въ какой вы-
ходили его нашумевшие въ 1905—6 гг. номера, испещренъ теми же 
красно-серыми рисунками, изображающими пожары и разстрелы. Сход-
ство литературнаго матер1ала было не менее разительно: то же нагро-
мождете кровавыхъ ужасовъ, безъ искры подлшшаго переживания, те 
же свирепые манекены въ роли немцевъ, грабящее, насилуюице, гово-
рящее какой-то смесью зверинаго рычатя съ языкомъ маюаковъ. Только 
имя жандарма или городового было заменено именемъ прусскаго солдата. 

При помощи такого отождествления не трудно было освятить свою 
борьбу съ немцами какимъ-нибудь изъ привычныхъ для интеллигент-
скаго сознатя лозунгомъ, и въ списке реакцюнныхъ началъ, носителями 
коихъ были признаны немцы, всякШ могъ найти свой излюбленный 
жупелъ или металлъ: одни могли сокрушать мплитаризмъ, друпе — въ 
корне подрывать нащонализмъ. 

Въ кругу этихъ идей зародились лозунги о победе „немца въ нем-
цахъ" или о „победе надъ внутреннимъ немцемъ въ себе". А дальше 
этихъ лозунговъ не пошло пока наше стремлеше разобраться во вну-
тренпемъ, идеальпомъ смысле событш.' 

Несколько более глубокой кажется по первому впечатлент попыт-
ка теоретической критики самыхъ основъ немецкой культуры. Я разу-
мею попытку, сделанную въ московскихъ философскихъ кружкахъ, 
при чемъ наиболее ярко выразилъ мысль г. Эрнъ, бросившш афо-
ризмъ о неизбежности пути отъ Канта къ Круппу. Такпмъ путемъ на-
чало зла признавалось принадлежностью не психологическаго склада 
современнаго немца, но историческаго духа германскаго народа. Сво-
бодная критика основъ неме^каго духа могла опираться на глубо-
и я идеи напгахъ мыслителей (славянофилы, Соловьевъ), но нельзя 
не признать неудачной попытки применить эту наиболее тонкую и 
спорную изъ славянофильскихъ идей къ собыпямъ дня. Стремлеше сла-
вянофильскихъ мыслителей показать объективное преимущество основъ 
славянской культуры столь утонченно и столь связано съ робкими и 
недоговоренными уноватямп на рождето новыхъ идей, не поддающихся 
еще выраженш, что бросить эту мысль въ качестве боевого лозунга, 
въ качестве оправдашя нашей войны для общаго сознатя, кажется 
мне глубокимъ искажешемъ самого ея духа. Брошенная въ публику, 
она могла явиться лишь призывомъ къ отрицанш ценности немецкой 
культуры, причемъ основы критики не могли дойти и подействовать ни 
на чье сознате. 

1ри некоторомъ видимомъ разнообразш все перечисленный напра-
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влетя имрЬютъ общую черту въ томъ, что отождествляютъ понятае исто-
рической справедливости со справедливостью чисто моральной и понн-
маютъ задачу моральнаго оправдашя войны, какъ задачу доказать мо-
ральную вину или гр-Ьхъ нашихъ противннковъ, обнаружить и облегчить 
некоторое нгьмецкое зло. 

Такая постановка вопроса не удовлетворяете меня съ трехъ, по 
крайней мере, точекъ зр'Ьтя. 

Во-первыхъ, такое морализировате событШ кажется мне недопусти-
мымъ именно съ моральной, точки зрпнгя, которая воспрещаетъ про-
изнесете суда лицомъ, явно заинтересованнымъ въ приговоре. На ка-
кую бы философскую высоту мы ни удалялись, нельзя не признать, 
что открьте нравственнаго и культурнаго убожества Германш посмъ 
объявлешя ею Россш войны сделано для нашего душевнаго равнове-
С1я чрезвычайно кстати; и въ той готовности, съ какой принимаются на 
веру и показатя сомнительныхъ очевидцевъ и крайне спорные доводы 
философовъ, есть изрядная доля логическаго попустительства, воснре-
щаемаго намъ закономъ достаточная основания. 

Во-вторыхъ, сколько бы ни содержала объективной истины эта обли-
чительная литература, она во всей своей совокупности кажется мне 
совершенно ненужной для правильнаго понимашя смысла событш и для 
установки нашего къ нимъ отношения. Я, конечно, вовсе не отрицаю 
права негодовать и возмущаться жестокостью пргемовъ войны, усвоен-
ныхъ повидимому нашими противниками. Я не отрицаю тЬмъ более 
права питать антипатш къ государственному строю Пруссш и не согла-
шаться съ основами кантовской гносеологш, но значеше и место этого не-
годоватя и этой критики можно точно уяснить себе следующнмъ обра-
вомъ: предположимъ (и я надеюсь не быть обвиненнымъ въ германофиль-
стве, такъ какъ это только предположете), что все сведешя о жесто-
костяхъ, совершонныхъ германцамп, оказались бы ложными; предполо-
жимъ далее, что они оказались не только гуманными и великодушными 
врагами, но и чемшонами истинной культурности, что они не разрушали 
Льежа и Лувепа и не только не тронули бельгшскаго уппверситета съ 
его старинной библиотекой, но и построили тамъ три новыхъ, при чемъ 
„гейш немецкой нащи", согласно обещашю одного немецкаго генерала 
(а можетъ быть, и профессора), наполнилъ ихъ библштеки произведешя-
ми несравненной ценности; предположимъ, наконецъ, что они согласи-
лись заменить въ своихъ упиверситетскихъ лекщяхъ „Критику чистаго 
разума" очеркомъ Владим1ра Эрна по теорш познатя Владтпра Со-
ловьева. Неужели тогда наша борьба должна была бы потерять всякш 
смыслъ? Неужели должна была бы ослабнуть энерпя нашей борьбы? 
Психологически это даже могло бы быть такъ. Видъ разрушенныхъ го-
родовъ, убитыхъ и замучецныхъ жешцшгь можетъ поднимать мужество 
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и холодную ярость сражающихся; но для всякаго ясно, что независимо 
отъ этого, разъ вынужденные принять войну съ Германией, мы должны 
были вложить въ эту войну максимумъ напряженной энерпи даже въ 
томъ случай, если бы не было ничего вызывающая въ насъ эту ярость. 

Въ-третъихъ, наконецъ, это направление внимашя въ сторону по-
бочпыхъ для основного смысла событш явленш отвлекаетъ его отъ той 
основной проблемы, которую поставила нашему сознанйо вспыхнувшая 
война. И какое-то внутреннее чувство властно навязываетъ мне жела-
т е даже предвзятаго, даже идущая вопреки очевидности (если бы та-
кая была), можетъ быть, слепого уваженгл къ нашему врагу. Чемъ 
меньше привходящихъ пспхологическихъ импульсовъ для борьбы, темъ 
величественнее и грознее, темъ трагичнее и неизбежнее представляется 
мне эта борьба; темъ яснее смыслъ ея, темъ полнее ея правда. ') 

„Бываюгь мпнуты, писалъ однажды Катковъ, когда шумъ повседнев-
ной жизни смолкаетъ и мы слышимъ мерный шагъ исторш". Пусть 
умолкнетъ для насъ докучливая шумиха трескучихъ фразъ, и въ на-
ступившей тишине пробужденное русское самосознаше услышитъ мер-
ный шагъ исторш. 

II. 

Я началъ эту статью съ призпаюя необходимости намъ оправдать 
свою войну передъ своею совестью. Но это требоваше моральнаго оправ-
дания не следуетъ смешивать съ темъ, что я назвалъ дальше мора-
лизированхемъ историческихъ событш. Морализировашемъ я называю въ 
данномъ случае требоваше, чтобы историчесмя собьгпя, историчесшя 
стремлешя народовъ вытекали изъ моральныхъ побуждешй. Требовать 
этого—значитъ требовать, чтобы история знала одне только формаль-
ный ценности. Между темъ исторш есть процессъ творчества ценностей 
конкретныхъ и лишь любовью къ нимъ она двигается. Исходя изъ мораль-
ныхъ побужденш, можно защищать „свободу совести", но историческое 
движете въ области религш можетъ быть вызвано лишь любовью и 
преданностью какой-либо определенной релипозной идее. По мораль-
нымъ побуждетямъ можно защищать права и независимость народовъ 
вообще, но исторйо двигаетъ лишь живая преданность какой-нибудь 
определенной народности. Политическая жизнь подчинена, конечно, нрав-
ственному суду, но въ политике мы не обязаны руководствоваться 
всегда одной идеей справедливости, преследовать одну лишь чистую 
справедливость, но имеемъ право служить известнымъ конкретнымъ 

*) Мпй хочется пояснить эму мысль перифразировкой одного вам'бчатедьиаго афо-
ризма Ницше: „Одна добродетель есть бол4е добродетель, ч$мъ дв$". Такъ и одна 
ираг.да есть бодйе правда, чЗшъ диЬ. 
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иоторическимъ ц-Ьнностямъ. И оправдато историческая процесса, на-
прим'Ьръ, войны сосгоитъ, по моему мн'Ънш, изъ двухъ моментовъ: изъ 
сознатя той исторической ценности, во имя которой эта война ведется, 
и оправдания самой этой ценности, т.-е. изъ раскрытая ея и обоснова-
ния своего права ей служить. 

Изъ этого видно, что явилось камнемъ преткновешя для русскаго 
• интеллигентская сознатя въ задаче осмыслить просто и ясно нашу 
/войну, понять, почему она оправдана во внутреннемъ чувстве. У насъ 
| систематически отвергали именно существовате для насъ какихъ бы то 
ни было конкретныхъ историческихъ ценностей, стремились всегда и 
во всемъ исходить изъ отвлеченныхъ понятш: свобода, справедливость. 

^ Итакъ, прежде ч-Ьмъ подойти къ вопросу объ оправдаши войны (дан-
ной войны, а не войны вообще), надо указать ту ценность, во имя ко-
торой она ведется. Н&которыя газеты, желая подчеркнуть особенно 
'вначеше настоящей войны, усвоили для нея назваше отечественной. 
Этимъ признается, что защищаемой ценностью является самое существо-
вате Россш. Нельзя не видеть въ такомъ утверждеши грубаго пре-
увеличения. Столкновете ни съ однимъ изъ государству по счастш, уже 
не можетъ грозить Россш гибелью, и объ отечественной войне могутъ 
говорить безъ преувеличенш разве Сербгя и Бельпя. Если бы р-Ьчь 
шла о нашемъ историческомъ бытш, а не о той исторической роли, ко-
торую стремится Росс1я играть, то, можетъ быть, и внуки наши еще не 
дожили бы до столкноветя съ Герматей. Поэтому, если нужно слово 

| для опред-Ьленхя основного смысла нашей войны, то такимъ словомъ 
должно быть не отечественная война, но война национальная или исто-
рически-нацгональнал. 

Чтобы определить смыслъ, какой я вкладываю въ эти слова, надо 
обратить внимаше на то, ч4мъ отличается народъ или нащя ото вебхъ 
другихъ формъ человеческая единешя. Въ народе объединяются въ 
некое единство не только люди, но цЬлыя поколешя людей. Народъ 
имеетъ не только объемъ, но и историческую глубину. Это есть един-
ство, уходящее въ прошлое и смотрящее въ будущее. Народъ не есть 
понятае сощальное, но историческое. Онъ образуется лишь тамъ, где 
возникаете некоторое духовное развипе, культурно-историческш про-
цессу где поколете отошедшее продоллсаетъ жить въ создатяхъ своего 
творчества среди сменившихъ его поколенш и где живые творятъ и 
трудятся надъ темъ, что пожнутъ имъ неведомые потомки. То разви-
вающееся духовное достояше, обладате которымъ и служете которому 
делаетъ рядъ сменяющихся поколенш единымъ народомъ, называемъ 
мы его народностью. Народность даннаго народа есть совокупность цен-
ностей, созданныхъ его историческимъ развипемъ. 

Нащональная война поэтому есть война, ведущаяся известной сово-
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кудностыо людей, именно, въ силу того, что они чувствуютъ себя одиимъ 
изъ моментовъ историческая развитая, наследниками и временными дер-
жателями историческихъ ценностей, участниками некоего историческаго 
единства, или, что то же самое, цромежуточнымъ нокол'Ьшемъ истори-
ческаго народа. 

Признать войну национальной—значитъ признать ее нравственно обя-
зательной для себя, но нравственно обязательной не въ смысле отвле-
ченно моральномъ, не для „сознатя вообще", но для личнаго своего 
сознатя. Признать настоящую войну войной национальной—значитъ при-
знать ее неизбежной и обязательной для себя именно постольку, по-
скольку мы сознаемъ себя русскими, участниками того историческаго 
процесса, которому назваше: русскш народъ, обладателями той ценности, 
которой имя: русская народность. Откиньте это сознате, почувствуйте 
себя поколетемъ, не помнящимъ родства, и война сделается для васъ 
внутренне безразличной. Она навязывается намъ какъ неизбежная бо-
лезнь въ росте нашей народности. 

Это станетъ яснымъ, если мы вспомнимъ тотъ неоспоримый истори-
ческий фактъ, что за двести летъ нашего съ немцами соседства мы не 
имели съ ними воешшхъ столкновений, ибо участае наше въ Семилетней 
войне есть дипломатическая случайность, нейтрализуемая притомъ со-
юзомъ съ немецкой же Австрхей. Это не трудно объяснить темъ, что у 
насъ не было спорныхъ областей, жизненныхъ для обоихъ народовъ. 
Спорные промежъ насъ и немцевъ вопросы выдвинулъ лишь девятнад-
цатый векъ, и намъ не трудно убедиться, что задетыя въ нашемъ со-
перничестве ценности возвышались надъ областью чисто матер1альнаго 
интереса. Трудно разсмотреть всю совокупность воиросовъ, задетыхъ 
войною въ настоящш моментъ ея развитая, ибо всякая война ведется 
ради целей несравненно более широкихъ, чемъ те, во имя которыхъ 
она была объявлена. Историки привыкли различать причины войны отъ 
ихъ поводовъ, но поводъ войны вовсе не всегда есть лицемерный ея 
предлогъ. История таила и действительность таитъ назревшую воз-
можность многихъ войнъ, которая не была и никогда не будетъ, мо-
жетъ быть, осуществлена именно потому, что въ совокупности дМствую-
щихъ причинъ не присоединяется та незначительная иногда последняя 
причина, которой суждено разрядить накопившееся электричество въ 
громъ и молнш военной грозы. И эта последняя маленькая причина, 
какъ микрокосмъ, отражаете въ себе всю полноту исторической необхо-
димости. 

Именно такое значете для нониматя историческаго смысла начатой 
нами войны имеете та последняя маленькая причина, которой суждено 
было обратить въ м!ровой пожаръ напряженное соперничество великихъ 
державъ на/ Ближнемъ Востоке. Наступать моментъ, когда и для Ре асш 
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п для Германш оказалось легче принять войну, ч-Ьмъ отказаться отъ 
выставленныхъ требовашй. Вонросомъ о государственной независимости 
Сербш или объ австрйскомъ на нее вл1янш оказались задеты кагая-то 
ценности, поступиться которыми ни мы, ни они уже не могли. Что же 
это были за ценности? 

Вполне естественно, что наша диплома™ указывала, какъ на ос-
новное побуждеше, на защиту припципа международной справедливости. 
Она опубликовала рядъ документовъ, которые должны доказать юриди-
ческую неправомерность австршскихъ требованш, и мы охотно веримъ 
въ правоту нашу съ формально-юридической точки зрешя. Однако все 
эти соображения могутъ оправдать объявлеше войны, а не самую войну, 
поведете правителей, а не деяше народовъ. Весы, на которыхъ взве-
шиваются дипломатичесшя предложешя и контръ-предложешя, едва ли 
пригодны для взвешивашя историческихъ событш. Международное право, 
конечно, есть одно изъ необходимыхъ организующихъ началъ, но въ 
немъ не молсетъ быть принципа для суда надъ исторхей. Международ-
ное право, собственно говоря, есть лишь право междугосударственное 
и построено оно на некоторой фикнди. Историческая реальность есть 
народы, ибо они живутъ и развиваются во времени. Государство же, 
какъ правовое начало, есть нечто, по существу своему пребывающее, 
нечто, въ принципе своемъ неподвижное, форма, чрезъ которую проте-
каете живое многообразге народной жизни. Реалышя государства раз-
рушаются и создаются въ этомъ процессе народной жизни, но между-
государственное право не хочетъ знать ничего объ этой исторической 
действительности и разсматриваетъ государства, какъ единственныя со-
единешя, имеюпця права, какъ единственныхъ носителей права. Оно фи-
ксируете такимъ образомъ исторически преходящее, какъ справедливое 
и вечное. Но въ историческомъ своемъ развитш народы вырастаютъ 
изъ охраняемыхъ между государств еннымъ иравомъ государсгвенныхъ 
формъ, начинается война, хаосъ и безправхе съ юридической точки зре-
шя—огненное крещеше и высшш исторический судъ для народовъ. Война 
вывела наружу новое изменете народныхъ силъ, которое таилось подъ 
неподвижностью мирныхъ формъ. Междугосударственное право вновь 
вступаетъ въ свои права, дипломаты возвращаются въ свои опустелыя 
посольства и консульства, и новое взаимоотношение опять фиксируется, 
какъ охраняемое международиьшъ правомъ. 

Мы готовы верить, что наши дипломаты искренно стремились сохра-
нить положеше делъ, установленное предыдущими соглашешями, но я 
не поколебался бы въ своемъ впутреннемъ отношенш и въ томъ слу-
чае, если бы выяснилось, что они стремились его нарушить. Мы го-
товы верить, что сербское правительство не злоумышляло противъ ав-
стрШской монархии, не поддерживало нансербской агитащи и не стре-
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милось къ отторженхю Боснш и Герцоговины. Но если бы далее все это 
оказалось неправдой и если-бъ въ действительности оказалась правди-
вой австрийская дипломатическая вера'я, то, осуждая даже отд-Ьльныхъ 
сербскихъ деятелей, я не колеблясь отдалъ бы свои симпатш стремле-
шямъ сербскаго народа, а не правамъ австршскаго государства. И я 
думаю, что то же самое, положа руку на сердце, долженъ сказать вся-
к1й изъ насъ. ВполнЬ понятно, что опасности и убыточность войны за-
ставляли насъ до последней возможности мириться съ ущербомъ серб-
скаго народа, но ясно и то, что не на защиту принциповъ международ-
наго права и не во имя дорогихъ нашему сердцу статей какихъ-нибудь 
берлинскихъ, бухарестскихъ или иныхъ трактатовъ подняли мы свое 
оружхе, а за некоторую конкретную историческую ценность, какой 
представляется намъ сербскш народъ. Намъ понятна практическая не-
обходимость дипломатическая языка, но ясна и его условность. Наша 
связь съ Сербхей строилась не на конференщяхъ и не путемъ догово-
ровъ, и она не была междугосударственной связью. Она закреплена 
была въ сфере недоступной и неуловимой для международная права, и, 
два раздельныхъ народа, мы хранили сознате причастности къ чему-то 
общему и, защищая это общее въ сербахъ, мы защищаемъ нечто свое, 
защищаемъ настоящее и будущее своей народности. 

Русскш нащонализмъ (сознательное служеше своей народности) не 
случайно былъ всегда славянофильскимъ, и не случайно пащональныя 
движешя среди славянскихъ народовъ были и будутъ всегда руссофиль-
скими. Славянство безъ Россш безеильно, безъ нея оно есть племя, а 
не народъ, явлеше этнографическое, а не историческое. Русскш лее на-
щонализмъ безъ славянофильства—пустъ. Лишь поднявшись до нащо-
нализма, русскш народъ могъ выйти за свои пределы и почувство-
вать жизнь и интересы другихъ славянскихъ народовъ, какъ свои соб-
ственные. 

Для многихъ прозвучитъ странно это утверждение, которое можно 
формулировать такъ: политичеекгй альтруизмъ нашей славянской по-
литики идейно вытекаешь лишь изъ нашего нацгонализма. И для того, 
чтобы принять его, нужно научиться отличать нащонализмъ отъ народ-
наго эгоизма, ') или отъ стремлешя народа къ своему благу, и для этого 
прежде всего нулено отличать народъ отъ народности. Народъ есть сово-
купность людей; народность—ихъ общее духовное достояте. Народъ 
есть творящее; народность—творимое. Народный эгоизмъ во всехъ своихъ 
проявлешяхъ есть всегда отношеше народа къ себп, нащонализмъ есть 

Эти понят1я отождествилъ когда-то Вл. Содовьевъ, и это отождествлеше безъ кри-
тики восприняло отъ него большинство нашихъ пубднцистовъ, напр., кн. Е. Трубец-
кой, св. Аггеевъ, Мережковскш и мнопе друпе. ' 



ПРАВДА НАШЕЙ ВОЙНЫ. 14 

отношегае народа къ своему, къ своей народности. Нащонализмъ воз-
никаете лишь тогда, когда сознате возвышается до этого разлпч1я, когда 
народность осознается, какъ некоторая ценность, которой приходится 
жертвовать эгоистическимъ поияпемъ о благе. И лишь тогда, когда 
руссте стали ценить въ себе не благо собственной жизни, но то ду-
ховное содержание, которое вложила въ эту жизнь русская народность, 
только тогда руссюй народъ смогъ выйти за свои пределы. Племенной 
принципъ: „стой за своихъ", сменился принципомъ нащональнымъ: „стой 
за свое". И только эта идея могла раздвинуть границы русскаго народ-
наго процесса, сделать его основой и частью того громаднаго историче-
скаго процесса, какимъ въ мечтахъ славянофиловъ представлялся сла-
вянски М1рЪ. 

Впрочемъ, нетъ необходимости принимать ИЛИ отвергать славяно-
фильская чаятя о роли, какую будетъ играть славянскш м1ръ въ исто-
рш человечества, и для насъ важно было определить только суть на-
шей связи со славянствомъ, установить, что связь эта возможна лишь 
чрезъ идею народности. 

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ основному положенно нашей 
статьи. Та основная цпнмость, во имя которой начата наша война, 
есть историческая роль русской народности, которая въ своемъ ростп 
вышла за пределы племеннаго своего бытгя и стремится къ мгровой 
роли. Только въ процессе этого расширетя, стремясь очертить за гра-
ницами своего государства сферу своего вл1яшя, русская народность 
столкнулась съ германскимъ м1ромъ. 

Со всемъ, кроме нашей славянской политики, мирилась немецкая 
государственность. Со всякимъ духовнымъ движешемъ въ Россш, кроме 
славянофильства, мирилась немецкая мысль, но зато передъ этой идеей 
самые свободомыслящее изъ немцевъ останавливались въ злобномъ не-
доуменш. ЛибералыгЬйшш изъ немецкихъ историковъ I. Шерръ воскли-
цаете: „Панславизмъ есть химера: спереди медведь, сзади свинья, по-
средине змея!" 

Нащональное объединеше Гермати закончилось, собственно говоря, 
лишь со времени заключешя тройственнаго союза. Лишь съ прекраще-
темъ соперничества между Австр1ей и Прусшей германскш мгръ обра-
тился въ одно целое, и не случайно то, что съ этого приблизительно 
времени, т.-о. со временъ войны 1878 года, мы находимся съ этимъ 
германскимъ лпромъ, выражаясь дипломатическимъ языкомъ, въ нецре-
рывномъ „состояши войны". Чрезъ Габсбургскую монархпо целый рядъ 
славянскихъ народовъ оказался втянутымъ въ объединенный герман-
скш М1ръ и обращенъ въ орузде германскаго политическаго могущества. 

Является ли для Гермати борьба со славянствомъ исторической 
необходимостью или она могла свободно существовать, но втягиваясь 
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въ эту борьбу, не руководится ли немецкая политика эгоистическими 
стромлетями и склонностью къ эксплоатащи сосЪднихъ народовъ,—на 
эти вопросы могутъ и должны ответить меру и своей совести сами 
немцы. Если бы имъ удалось доказать, что безъ Австрш и безъ бал-
канской ея политики и безъ союза съ Турцёей германских ме'ръ не мо-
жетъ существовать, что это неустранимый ея историческая задачи, отъ 
которыхъ отказаться она но можетъ, не отказавшись отъ историческаго 
своего пути, то мы должны были бы видеть въ нашей войне одно изъ 
трагическихъ столкновенш исторш, когда два народа толкаются на борьбу 
внутрешшмъ развитёемъ своихъ народностей и когда вопросъ о правой 
и виноватой стороне становится комически неуместнымъ. Я боюсь быть 
обвиненнымъ въ эстетическомъ увлеченш сценой мёровой борьбы, но 
она являлась бы слишкомъ постыдной комедёей исторш, если бы ответъ 
за нее можно было бы взвалить на одного императора Вильгельма или 
кучку прусскихъ юнкеровъ. И мысль о роковой неизбежности событШ 
гораздо больше гармонируетъ съ трагической серьезностью переживае-
мой минуты. 

Если мы сознали все изложенное, то для насъ становится неваж-
нымъ, что именно руководить Герматеп. Для насъ важно то, что она 
стала поперекъ нашего историческаго пути и что этотъ исторический 
путь мы сознаемъ, какъ смыслъ и правду историческаго нашего бытёя. 

Вне этого хода мыслей задача осмыслить и оправдать нашу войну 
представляется мне неразрешимой. Вопросъ о такомъ оправдашп долженъ 
быть поставленъ нашему сознанш, какъ вопросъ о признанш ценности 
нашей народности, нравственной обязательности для насъ нашего исто-
рическаго пути. Эта проблема, единственная неизбежная для насъ въ 
настоящее время, уже давно замалчивалась въ широкихъ кругахъ рус-
ской публицистики, и еще теперь есть тенденщя разсматривать нащо-
нальный вопросъ, какъ одинъ изъ вопросовъ о праве личности каждаго 
отдельная человека, т.-е. какъ о некоторой субъективной ценности. 

Война требуетъ отъ насъ ответа на вопросъ объ объективной цен-
ности нашей народности, ибо лишь сознате этой ценности и сознате 
своего права защищать эту ценность даже предъ лицомъ ущерба^ на-
носимая чужимъ народнымъ ценностямъ, дастъ русскому обществу 
разумное оправдате переживаемая имъ патрютическаго подъема, т.-е. 
дастъ ему сознаше правды нашей войны. 

Дмитргё Муретовъ 



Младотурецкая держава. *) 
п. 

Внешняя политика младотурокъ. 

Единственной культурой, повлиявшей на турецкую жизнь, является 
культура французская. Огромная сЬть французскихъ духовныхъ и св-Ьт-
скихъ школъ, съ Давнихъ поръ разстилавшаяся по Турцш; большое число 
французскихъ промышленныхъ и яселезнодорожныхъ предпрёятШ; на-
конецъ, традиционная политическая франко-турецкая дружба и даже 
братство по оружш во время крымской войны—все эти обстоятельства 
обращали взоры всякаго хоть сколько-нибудь мыслящаго турка въ сто-
рону Францш и заставляли его въ большей или меньшей степени зна-
комиться съ ея языкомъ. Французское культурное влёянёе одно боро-
лось въ Турцш съ темными силами шерёата. 

Особенно близкими къ Францш чувствовали себя, конечно, турецкге 
либералы; и когда началось тайное младотурецкое движете, политиче-
ская эмиграцхя направилась именно въ эту страну; въ Париже изда-
вался подъ редакцией Ахмеда-Ризы младотурецшй органъ Мешверетъ; 
въ то же время французсше политичесте трактаты, строго воспрещен-
ные Абдуломъ-Хамидомъ, всетаки проникали въ Турцш и будили ле-
нивую восточную мысль. 

Болыпимъ обаяшемъ пользовалось всегда въ Турцш и имя Англги, 
но исключительно какъ защитницы целости имперш; культуриаго влёя-
т я Ангая въ Турцш безусловно не имела. Турецюе же либералы по-
клонялись ей наравне съ Франщей, какъ носительнице высшихъ поли-
тическихъ идеаловъ. 

При такихъ условёяхъ германофильская политика султана Абдула-
Хамида не могла встретить сочувствен среди более образованной части 
турецкаго общества, находящейся въ глухой оппозиции деспотическому 
режиму. Конечно, немецкШ языкъ и немецкая „культура" поневоле 

Ш ' 
Окончанье. См. Русская Мысль, кн. V, 1915 г. 
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прививались турецкимъ офицерамъ, команднрованнымъ въ Германпо, или 
юнкерамъ, слушающимъ курсъ наукъ у немецкихъ инструкторовъ въ 
констаитинопольскомъ воеиномъ училищ^. Но за пределы военныхъ 
круговъ немецкое вл1яше не распространялось. Правда, немцы за по-
следнее десятилетие открыли не мало немоцкихъ школъ въ Турцш, осо-
бенно въ Палестине, но оне плохо посещались турками. 4) Вообще нужно 
сказать, что немецкш характеръ съ его расчетливостью, педантичностью 
и грубостью очень не по душе турку, и всемъ известно, что турецте 
солдаты отъ всей души ненавидятъ своихъ немецкихъ инструкторовъ. 

Такимъ образомъ, о проникновенш такъ называемой германской куль-
туры въ турецкую жизнь за царствование Абдула-Хамида не можетъ 
быть и речи. А колонизащя турецкихъ земель немцами, отдача имъ 
Багдадской дороги и другихъ выгодныхъ концессШ, вообще начинаю-
щееся экономическое проникновете Гермати въ Турцш совершалось, 
конечно, въ интересахъ не турецкаго народа, а одного Абдула-Хамида. 
После личнаго общетя съ Вильгельмомъ, не побрезгавшимъ дважды 
отправиться на поклонъ къ султану, этотъ последтй хорошо зналъ, 
что нигде онъ не встретить такой сильной политической поддержки 
своему деспотизму, какъ у германскаго императора, конечно, пока онъ 
будетъ исполнять все его желашя въ области экономической. Такимъ 
образомъ, составился личный союзъ двухъ величайшихъ деспотовъ со-
временнаго мёра. 

При такихъ условгяхъ излишне настаивать на чувствахъ младотурокъ 
къ немцамъ въ дореволющонный перюдъ ихъ исторш. И эти чувства 
дали себя знать, какъ только была одержана первая победа надъ Аб-
дуломъ-Хамидомъ и провозглашена конституция. 

Отставка великаго везиря Ферида-паши, известнаго сторонника Гер-
мати и Австрш, была первымъ ударомъ для германской политики въ 
Турцш. Феридъ-паша унесъ съ собою все мечты объ австро-германо-ту-
рецкомъ союзе, по некоторымъ сведетямъ, уже весьма близкомъ 
къ осуществленш. По этимъ сведетямъ, наша добрая мюрцштег-
ская союзница Австр1Я въ 1908 году заключила съ Турщей тайную 
конвенцш, по которой она обязывалась охранять зМчз ^^ю въ Маке-
донш, а черезъ три года содействовать возстановленш всехъ верхов-
ныхъ правъ Султана въ этой области. По той же конвенщи Австрёя, 
будто бы, обязалась принудить Сербш и Черногорпо къ нейтралитету 
въ случае столкноветя Турцш съ Болгарёей; Турщя же обязалась не 
допускать сербской пропаганды въ Санджаке и даровать все концессии 

') Я позволю себе сослаться на свои собственный опытъ: за 16 лйтъ своего пре-
бывания въ Турц! II я не встретилъ среди турокъ ни одного не-еоеннаы, говорящаго 
по-пЬмедки. 
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въ Салоникскомъ и Ускюбскомъ вилайетахъ однимъ австрШскимъ и вен-
герскимъ подданнымъ. 

Согласно гЪиъ же сведетямъ, новые властители Турцш не рати-
фиковали этой конвенцш. Ферида зам'Ьнилъ известный англофилъ Ея-
милъ-паша. А новый англшскш посолъ 8гг ОегаЫ ЬогоИгег, при прг-
езде вынесенный младотурками на рукахъ изъ вагона, подчеркнулъ на 
аудёвнщи у султана особенный симпатш Англш къ обновленной' Турцш. 
Еще бол'Ье горячш обмгЬнъ симпатШ состоялся между младотурками и 
французскимъ правительствомъ и обществомъ. Но, сверхъ того, про-
изошло н^что совершенно неожиданное—сближете молодой Турщи съ 
в-Ьковымъ врагомъ старой, съ Россгею. 

Сближете это произошло не только потому, что Россхя была дру-
гомъ Францш и Англш. Очень сильное впечатлите на младотурокъ про-
извелъ циркуляръ А. П. Извольскаго, обезпечивппй молодой Турцш сим-
патш и даже поддержку Россш, при нспрем-Ьнномъ условш, что она 
проведетъ возвещенный реформы и откроетъ новую эру для христиан-
ская населешя имперш. Не меньшее сочувствхе вызвала въ Турщи речь 
нашего министра иностранныхъ делъ, произнесенная въ Государствен-
ной Думе 12 декабря 1908 г.*) Идея русско-турецкая сближетя изъпра-
вительственныхъ сферъ перешла въ общественных и отразилась въ цЬ-
ломъ ряде любопытныхъ статей въ русской и турецкой прессахъ. Сна-
чала Икдамъ (въ ответъ на статьи Еоваго Бремени), а затемъ, после 
некоторыхъ коле бати, и политичесюе противники Икдама—органы ко-
митета „Единетя и прогресса"—Танинъ и Шураи-Умметъ, стали до-
казывать необходимость для обновленной Россш и молодой Турщи за-
быть старые счеты и открыть новую эру добрососедскихъ отношенш; 
при этомъ они вполне принимали, какъ входящее въ младотурецкую 
программу, русское требоваше о равноправности христаанъ съ мусуль-
манами. Названные турецкие органы стали также сочувственно отзы-
ваться на призывъ русской печати къ совместной борьбе противъ Ав-
стрш и Германш и даже выражать симпатш идее образоватя балкан-
ская союза, въ который входила бы Турщя. 2) 

!) „Эти три государства (Болгар]я, Сербия, Чериогор1я) должны проникнуться со-
знашемъ о необходимости между ними нравственпаго и политическаго едипешя. Нашей 
целью должно быть—сплотить между собою эти государства и объединить ихъ вместе 
съ Туршей одною общею мыслью о защий ихъ национальной и экономической само-
стоятельности". 

2) Приводимъ некоторый любопытный выдержки изъ статей турецкой першдической 
печати этого времени. 

Икдамъ отъ 22 сентября 1908 года: 
„Новое Время указываетъ, подкрепляя паши прежшя вамечашя, что доброжела-

тельное отношение петербургскаго правительства проявилось па дгьлгь, т.-е. во взятщ 
назадъ предложенШ о македонскихъ прообразовашлхъ в въ отозвании русскихъ жан-
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Такое отношете младотурокъ къ державамъ тропствепнаго соглайя въ 
первые медовые месяцы ихъ свободы объясняется, конечно, не только 
идеолопею, но прежде всего гЬмъ, что Австрёя и стоящая за ней Гер-

дармскнхъ офиперовъ. По зашбмъ газета замечаешь: передъ лицомъ закона Турщя 
сравняла сдавянъ съ мусульманами; Россия будетъ вполне удовлетворена, если это 
обещаше будетъ осуществлено на дгмгь. 

„Что касается насъ, то мы пе только вполне одобряемъ эти слова, ио и придаемъ 
имъ большое эначеше и обращаемъ на нихъ впимаше всехъ нашпхъ соотечественни-
ковъ. Хотя мы это говорили уже не разъ, но, къ сожаление, чувствуется необходи-
мость повторяться. 

„Небывалое въ исторш явлеше, что вся Европа съ Росмей во главе предоста-
вляешь намъ такую свободу действий, предполагаешь соблюдете одного существеннаго 
услов1я: что мы осуществимъ въ ближайшемъ будущемъ свободу, равепство и братство 
который мы обещали всемъ оттомапскимъ подданнымъ безъ различая племени и веро-
исповедан1я; мы не должны, какъ то было раньше, только начертать ихъ на бумаг! и 
нарушать на деде. А не то, опять воскреснешь восточный вопросъ. Опять Росыя съ 
Европой начпутъ вмешиваться во все наши впутрепшя и впешшя дела и безпокоить 
насъ. Зачемъ скрывать правду? Зачемъ видеть только выгоды ныпешняго нашего по-
ложешя и закрывать глаза на его опасности?" 

Икдамъ отъ 25 сентября 1908 года: „Мы съ величайшей радостью печатаема 
отзывы русской прессы о настоящемъ положенш. Паши слова получили подтверждение. 
Росс1я, по примеру Англш, не одобряешь правопарушешй, совершонныхъ Австр1ей и 
Болгар1ей, не оправдываешь ихъ политическою необходимостью или давлешемъ обще-
ственпаго мнешя. Для насъ это благая весть, подкрепляющая высказанную нами съ 
самаго начала мысль о разрешенш вопроса путемъ международной конференцш. 

„Изо дпя въ день становится очевиднее, что наши руссме друзья обнаруживают^, 
въ тысячу разъ бодео пр1язни и расположешя къ оттоманской копститущи, чемъ 
австрийцы и немцы. Следовательно, какъ до известной степени уже выяснилось изъ 
обмена мыслей между нами и Ыоеымъ Бременемъ, въ русской политике по отношешю 
къ Турщи произошла весьма счастливая перемена, и отъ степени нашего умешя уже 
будешь зависеть, какъ мы ею воспользуемся". 

Шураи- Умметъ отъ 28 октября 1908 года: „Мысль о политическомъ соглаше-
Н1и между Росмей и Турщей зародилась первоначально въ русской печати и въ рус-
скомъ общественпомъ мпенш. Эта мысль возникла сначала въ радикальныхъ и либе-
ральныхъ кружкахъ и органахъ печати. Но постепенно она распространилась и была 
воспринята остальными париями. Сегодня эта мысль, съ теми или иными оттенками 
разделяется всбми, начиная съ конститущонпыхъ Русскихъ Вгьдомостей и кончая 
полуофнщальнымъ Новымъ Бременемъ. Это показываешь, что самые либеральные и са-
мые консервативные русск!е питаюшь одне и шб же мысли относительно соглашонш 
съ Турщей. Такое предложеше русскихъ очень обрадуешь турецкое общественное мне-
ние, которому известно, что желаютъ дружбы только сильныхъ народовъ. И если пе-
тербургскШ кабипетъ предложить соглашеше для закрепления искренпихъ отношений 
между обеими странами, то нужно думать, что такое предложеше будетъ встречено 
съ полной радостью Портою. По нашему мнешю, пастояпця отношешя не исключаютъ 
возможности заключешя политическаго соглашешя... Со временъ Портъ-Артура и Цу-
симы петербургская иностранная политика стала, действительно, миролюбивою. Дока-
вательствами этому служатъ: политика соглашенш съ Англией относительно Индш, 
афганской границы и персидскихъ зонъ вл1яшя; данные па-дняхъ Сербш мудрые со-
в е ш ; накопецъ, тотъ фактъ, что русская печать и общественное мнеше обдумываютъ 
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машя влили имъ въ этотъ медъ изрядное количество дегтя какъ при-
соединешеыъ Боснш и Герцеговины, такъ и объявлешемъ независимости 

возможность заключения соглашения съ памп и сочувственно относятся къ такому со-
глашепш. Съ сосбднимъ государствомъ, обнаруживающимъ столь положительнымъ об-
разомъ мирный образъ мыслей, можно заключить соглашеше о восточныхъ границахъ 
Турцш, о румелШскихъ реформахъ, о капитулящяхъ и объ обезпеченш настоящаго 
положешя проливовъ. Истинная политика турецкаго правительства заключается въ 
обезпеченш мирнымъ путемъ прогресса культуры и въ защите народныхъ правъ. На-
стоящее константинопольское правительство готово протяпуть руку дружбы и соглаия 
желающему содействовать достиженш имъ этой цели. Турки же готовы ответить ис-
кренней и настоящей любовыо на всякш обнаруженный по отношении къ нимъ добрый 
помыселъ". 

Танипъ отъ 24 ноября 1908 года: 
,,...Въ русскихъ политическихъ кругахъ полагаютъ, что настало время изыскать 

средства для создашя препонъ въ австрийской политике па Балкапахъ и скрывающемуся 
за этой политикою пангерманизму. Тамъ думаютъ, что наступило время отвернуться 
отъ прогалаго и избрать путь, согласный съ интересами обепхъ странъ (Россш и Тур-
цш) въ будущемъ. Если русскимъ дипломатамъ удастся согласовать политику обеихъ 
державъ способомъ, соответствующимъ ихъ надеждамъ и идеаламъ, то этимъ оне обез-
печатъ себе крупный устгёхъ въ будущемъ и спасутъ европейское равновесие отъ се-
рьезной опасности". 

Шураи-Ъмметъ отъ 21 ноября 1908 года: 
„Новое Бремя видитъ, что Турщя обновляется. Оно говорить, что отношешя ме-

жду Турщей и балканскими славянами изменятся кореннымъ образомъ и что вслед-
ств]е совпадешя интересовъ все они могутъ образовать одно целое.—У малыхъ госу-
дарствъ всегда „велиюя идеи", вредныя для пихъ самихъ и безпокояпця велишя дер-
жавы... Если балканск1я государства откажутся отъ этихъ „великихъ идей", то Турщя 
готова собрать ихъ вокругъ себя и быть съ ними въ союзе... 

„Что касается дружескаго соглашения и союза съ Рошей, то Турщя, управлеше 
и политика которой подвергаются обновление, более чемъ когда-либо нулсдается въ 
мире. Нужно возобновить дружественный отношешя со всеми государствами и въ осо-
бенности съ русскимъ соседомъ. Слова Новаго Бремени: „подобно тому какъ Росия 
заключила друлссское соглашеше съ вековымъ своимъ врагомъ, Англ1ею, точно такъ же 
она можетъ заключить союзъ съ Турщею, находящейся въ техъ же услов)яхъ", соот-
ветствуют, по нашему убелсденш, интересамъ обоихъ государству Россия, какъ и 
мы, нулсдается въ мире. Союзъ меясду двумя государствами требуется следующими об-
стоятельствами: обе стороны пулсдаются въ мире; Росмя и Турщя—соседи; у Россш 
есть мусульмапсше подданные, а у насъ—славянсые. 

„Въ былое время Англия, Фрапщя и Турщя бокъ-о-бокъ вели войну съ Россией. 
Сегодня же Росст'я заключила съ Англией друлЕественпое соглашеше, а съ Франщей 
находится въ союзе. Какъ мы во время крымской кампанш рядомъ съ этими великими 
державами сралсались протпвъ Россш, такъ и ныне, вместе съ ними, мы должны быть 
союзниками Россш. 

„Одипъ немецкш ученый сказалъ: для того, чтобы итти впередъ, пуясно забыть 
о прошломъ. Нащи, а въ особенности ихъ руководители должны забывать о ненависти, 
злобе, вралгде и негодовапш, дабы обрести миръ. Если изъ Петербурга памъ будутъ 
предложены соглашеше или союзъ, въ форме, соответствующей интересамъ и достоин-
ству обоихъ государствъ, мы прнмомъ и оценимъ такоо предложеше съ полной ис-
кренностью и радостью". 

КНИГА VI, 1 9 1 5 г . 2 
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Болгарш, приписаннымъ младотурками главнымъ образомъ проискамъ 
Австрш. А въ это время Россгл выступила съ финансовымъ предложе-
ше мъ, предупредившимъ конфликта между Турщей и Болгарёей; а имен-
но, русское правительство дало софшскому кабинету возможность по-
кончить безъ немедлениыхъ затрать все денежные счеты съ Турщей; 
согласно русскому предложенио, большая часть турецкая долга России, 
состоящаго изъ неуплаченныхъ еще взносовъ военнаго вознаграждешя 
за войну 1877 года, была переведена на Болгарш. 

Въ эти дни, казалось, австро-германскому влгянгю въ Тург<,ш былъ 
положенъ конецъ. Австршсгае товары бойкотировались самымъ безпо-
щаднымъ образомъ во всей имперш; на многолюдныхъ митингахъ про-
клиналось имя Австрш, а передъ посольствами тройственнаго согламя 
происходили сочувственныя демонстрации, и пргЪзжаюшде въ Констан-
тинополь французские и англшсше политичесте деятели, а также рус-
сюе, какъ, наприм-Ьръ, А. И. Гучковъ, чествовались младотурками (январь 
1909 г.). 

Но все это продолжалось не долго. 
Первая брешь въ начинающееся сближете между Турщей и трой-

ственнымъ согласёемъ была пробита вынужденной отставкою атло-
фильскаго великаго везиря Еямиля-паши, вызвавшею въ Англш силь-
ное охлаждете къ младотуркамъ. Съ другой стороны, последовавшее 
26 февраля 1909 года соглашеше съ Австрёей по босншскому вопросу 
повело къ некоторому осторожному сближенпо Порты съ тою же Ав-
стрёею на почве такъ называемой сербской опасности. Все же къ концу 
перваго перюда младотурецкаго господства, т.-е. накануне переворота 
31 марта 1909 года, положете тройственнаго союза въ Константино-
поле было очень шаткое, и въ частности Герматя не вернула утра-
ченныхъ ею вследствёе младотурецкой революцш позицш. Поэтому ре-
акщоиный переворота 31 марта былъ встреченъ германскимъ посоль-
ствомъ и стамбульскими немцами съ плохо скрываемымъ чувствомъ 
удовлетворешя. 

Но совершенно неожиданно положеше изменилось въ пользу Гер-
мати не после реакщоннаго переворота, а какъ только былъ низло-
женъ Абдулъ-Хамидъ. Во главе оккупащонной армш и временнымъ 
диктаторомъ молодой Турцш оказался испытанный другъ Гермати Мах-
мудъ-Шевкетъ-паша. И немедленно вся официальная и неофициальная 
Герматя стали выкрикивать съ необыкновеннымъ цинизмомъ, что оне 
никогда не сочувствовали лично Абдулъ-Хамиду, а всей благородной 
турецкой нащи. Дипломатическое положете тройственнаго союза еще 
более упрочилось, когда место великаго везиря Хильми-паши въ ян-
вар-Ь 1910 года занялъ личный другъ германская посла, барона Мар-
гиалла-фонъ-Биберштейна, Хаккы-пагиа. 
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Помимо этихъ чисто втыинихъ причинъ, имелся целый рядъ очень 
глубокихъ внутретшхъ, обусловившихъ за второй перюдъ младотурец-
каго владычества новый сдвигъ Турщи въ сторону тройственнаго союза. 

Одной изъ такихъ причинъ являлся злополучный критскгй вопросъ. 
Къ началу конститущоннаго перш да на острове уже не было турецкихъ 
войскъ, замененныхъ отрядами четырехъ дерлсавъ-покровительницъ (Рос-
С1я, Англёя, Франщя, Италёя), и власть султана существовала только 
по имени. Т^мъ не менее турецкое общественное мнете относилось 
къ малейшему нарушенно этихъ чисто-фиктивныхъ правъ султана съ 
большею чуткостью и ревностью, чемъ къ потере турецкихъ правъ на 
Болгарио и Боснш. Такимъ образомъ, четыремъ державамъ приходилось 
лавировать между вполне естественными стрем летя ми критянъ къ пол-
ному СЛ1ЯШЮ съ Грещей и до болезненности чувствительнымъ само-
любхемъ младотурокъ. Герматя же и Австрёя, ушеднпя уже давно изъ 
концерта великихъ державъ по критскому вопросу, оставались нейтраль-
ными зрительницами и не упускали случая использовать создавшееся 
положете. Во время бостйскаго кризиса христёансме члены критскаго 
собратя присягнули греческому королю. Темъ более фактъ отозвашя 
державами-покровительницами въ ионе 1909 года своихъ отрядовъ съ 
острова вызвалъ среди младотурокъ большую горечь. Вторичное при-
несете критскимъ собрашемъ греческому королю присяги въ 1910 году, 
требоваше принесетя этой присяги огь мусульманскихъ членовъ собра-
т я и отъ мусульманскихъ судей (каддевъ), избрате критянами депута-
товъ въ греческш парламентъ—все эти факты сильно раздражали младо-
турокъ и привели къ очень деятельному бойкоту греческой торговли 
въ имперш. Въ то же время въ турецкой прессе все сильнее звучала 
нота раздражешя противъ державъ-покровительницъ, въ особенности 
противъ Англш, несмотря на то, что эти державы отказывали всемъ 
шагамъ критянъ въ своей санкцш и даже арестовали посланныхъ въ 
Аоины депутатовъ. Турки требовали офищальнаго признашя своего су-
веренитета надъ островомъ, о которомъ умалчивалось въ критской кон-
ституцш, и, не получая его, преисполнялись злобою противъ державъ-
покровительницъ . 

Не менее выгодное положете, чемъ въ критскомъ вопросе, Герма-
т я и Австрш, силою вещей, занимали въ несравненно более важныхъ 
для Турщи вопросахъ македонскомъ и балкапскомъ. Р о т я , въ силу своей 
исторической миссш, всегда должна была свои дружесшя чувства къ 
Турцш соразмерять со степенью доброжелательства турецкой политики 
•по отношенпо къ македонскимъ славянамъ и къ славянскимъ государ-
ствамъ на Балканахъ. Герматя лее и Австрия, свободный отъ нодобныхъ 
узъ, могли, въ случае нужды, приобрести дружбу Порты ценою допу-
щешя турецкаго произвола въ Македонш или далее путемъ совместная 
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съ Турщей выступления противъ естественныхъ защитницъ македоидевъ— 
Сербш и Болгарш. Такое положете сильно облегчало австро-германской 
диплома™ ея интриги противъ Россш. 

Русская идея балканским блока или союза, въ который входила бы 
Турщя, въ начале конститущоннаго першда была встречена турецкою 
печатью съ сочувств1емъ, въ которомъ проскальзывало, однако, очень 
часто некоторое къ намъ недовер1е. Путешествге въ феврале 1910 года 
короля Фердинанда въ Петроградъ и ласковый щнемъ, ему тамъ ока-
занный, сильно встревожили турокъ; разумеется, австрийское и герман-
ское правительства поспешили усилить эту тревогу, издавъ Сотт^т^^иё 
о свидаши въ Берлине канцлера Бетмана-Холъвега съ графомъ Эрен-
талемъ, въ которомъ подчеркивалось ихъ сочувствёе сохранен! ю з1а!и8 
дао на Ближнемъ Востоке и упроченш внутренняго строя Турщи, какъ 
будто тому или другому угрожала опасность. Русской дипломатш въ 
Царьграде удалось, впрочемъ, временно разсеять неосновательный ту-
рещая подозрешя. Последовавиия вскоре загЬмъ путешествёя въ Кон-
стантинополь, сначала министровъ Данева и Миловановича, а затемъ 
самихъ королей Фердинанда и Петра (въ марте 1910 года), не привели, 
однако, къ какимъ-либо существеннымъ результатамъ, да и не могли 
къ нимъ привести въ виду непрекращешя турецкаго террора въ Ма-
кедонш. Съ другой стороны, подъ влгятемъ этихъ насилий надъ славя-
нами, русская, французская и английская печать постепенно переходила 
отъ дружескаго отношешя къ молодой Турщи къ резко отрицательному. 
Это настроеше общественная мнешя странъ тройственнаго согласёя 
должно было заставить Турцш или отказаться отъ своей политики ре-
прессш, или же застраховать себя въ Берлине и Вене отъ опасности 
новаго вмешательства въ ея внутреншя дела. Младотурки выбрали 
второй путь, т.-е. они пошли туда, где ихъ антиславянская политика 
вызывала не критику, а живейшее одобреше и сочувствёе. 

Поощряя, такимъ образомъ, безразсудную политику младотурокъ въ 
Европе, австро-германская дитломатгя толкала ихъ на приключешя и 
въ Азги, указывая на опасность, грозящую имъ будто бы въ Арменги— 
отъ Россш, въ Аравги—отъ Англш, стремящейся къ созданш арабскаго 
халифата, а въ Перст—отъ той и другой. 

Въ разсматриваемомъ першде особенную важность прюбрелъ пер-
сидско-турецкт пограничный споръ. Съ давнихъ поръ Турщя отделя-
лась отъ Персш не пограничною чертою, а такъ называемой спорною 
или нейтральной зоной, въ которой фактически распоряжались погра-
ничныя племена. Въ 1905 году, пользуясь исключительными обстоятель-
ствами, созданными нашей войной съ Япошей, турки начали наступатель-
ное движете въ глубь безспорной персидской территорш и къ 1910 году 
уже занимали значительную часть Персш на востокъ отъ нейтральной 
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зоны (около 12,000 километровъ). НЬтъ ни малейшаго сомн'Ьшя, что 
это движете турокъ имело ближайшею целью пршбр1;сти базу противъ 
Россш. Захваты въ Персш обезпечивали Турцш не только более удоб-
ный дороги для передвижетя своихъ войскъ изъ Мессопотамш на сЬ-
веръ, но и приблизили ее къ Хою, отчего возникала опасность для Эри-
ванской губернш. А после нашего появлетя въ АзербейдашгЪ турец-
кая оккупащя пограничныхъ персидскихъ областей являлась уже угро-
зою для нашего отряда въ Тавризе. Отсюда ясно, что персидско-турец-
кш пограничный сиоръ им'Ьлъ огромное значете для Россш, а также 
и для Англш. Начиная съ 1905 года русскш и англшскШ послы про-
тестовали передъ Портой противъ турецкихъ захватовъ. Совместные 
протесты эти приняли весьма настойчивый характеръ после заключения 
англо-русскаго соглашетя 1907 года, но они не имели особаго успеха 
до посылки русскаго отряда въ Хой, остановившаго по крайней мере 
дальнейшее движете турокъ. 

Такимъ образомъ, персидско-турецкт вопросъ въ разсматриваемый 
перюдъ 1909—1911 годовъ являлся однимъ изъ самыхъ болышхъ местъ 
русско-турецкихъ и англо-турецкихъ отношенш. Тайно поощряемые Гер-
машей въ своемъ движенш въ Азербейджанъ, населенный тюркскими 
племенами, младотурки встретили со стороны Россш и Англш энергич-
ный отпоръ, который вызвалъ въ нихъ противъ этихъ державъ плохо 
скрываемое озлоблете. 

Несмотря, однако, на значительный успехъ своихъ интригъ, Герма-
нии и Австрш все лее не удалось, ни во время великаго везирата Хилъми-
паши, ни даже при Хаккы-паипъ, т.-е. вплоть до итальянской войны, 
склонить Турцш къ открытому переходу на сторону тройственнаго 
союза. Правда, Хаккы-паша и Махмудъ-Шефкетъ были безусловно за 
самое тесное единеше съ Гермашей и Австр1ей; фонъ-деръ-Голъцъ за-
нялся реорганизацией турецкой армш, среди которой все более усили-
вались германофильски тенденщи; наконецъ, Хаккы-паша поехалъ въ 
августе 1910 года въ Маргембадъ на поклонъ къ графу Эренталю; а о 
содержанш происходившихъ тамъ беседъ можно судить по речи въ 
австршскомъ рейхсрате депутата Бернрейтера о подготовляющемся 
соглашенш между Австрёей, Гермашей и Турщей съ целью создатя 
„мирной укрепленной позицш отъ Босфора до Балтики". Все лее союза 
пока заключено не было, въ виду существующаго среди гражданскихъ 
членовъ „Единешя и прогресса" течешя, не желающаго окончательно 
порывать съ тройственнымъ соглашемъ. 

Что это течете, во главе котораго стояли тате влиятельные члены 
партш, какъ Талаатъ, Джавидъ, Хуссейнъ-Джахидъ и Халилъ, было въ это 
время довольно сильнымъ, доказывается многими фактами. Такъ, напри-
меръ, еще въ декабре 1909 года немцы повели очень тонкую интригу 
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въ турецкомъ парламенте противъ Хильми-паши за принятие имъ проекта 
англичанина Линча объ образованш новаго оттоманскаго общества па-
роходства по Тигру и Евфрату; газета Танинъ, органъ „Единешя и 
прогресса", разоблачила немецкую интригу, которая и кончилась пол-
нымъ фёаско. Прёемъ, оказанный впоследствш тому же Хильми-папгЬ, 
после его падешя, во Францш, Англш, и особенно въ Россш, со сто-
роны правительства и части общества (напомню о банкете въ редакцш 
Новаю Времени), былъ встреченъ въ техъ же младотурецкихъ кругахъ 
съ особымъ удовлетворетемъ. Весьма характерно также, что русские 
участники славянскаго съезда въ Софш, въ томъ числе председатель 
нашей Государственной Думы А. И. Гучковъ, проезжавшие въ ш л е 
1910 года черезъ Константинополь, были сочувственно встречены мно-
гими младотурецкими деятелями. А по поводу свидашя Хаккы-паши съ 
Эренталемъ офищозъ комитета Танинъ напечаталъ весьма несочувствен-
ную политике Австрш и Гермати статью, вызвавшую яростную отпо-
ведь со стороны органа германскаго посольства Озтапгзскег Ыоуй. 

Такое отношение группы Талаата и Джавида къ тройственному со-
гласно въ течете первыхъ месяцевъ министерства Хаккы-паши, осно-
вывалось какъ на спасительномъ страхе передъ мощью Россш и Англш, 
такъ и на постоянной необходимости прибегать къ французскому денеж-
ному рынку. 

Правда, именно въ этомъ последнемъ отношенш младотурокъ вскоре 
постигло разочароваше. Турецкое финансовое хозяйство не поправилось 
съ введешемъ конститущи. Дефицита бюджета 1909 года составлялъ 
5.460,583 лиры, т.-е. свыше сорока миллюновъ рублей, а правитель-
ственный проекта росписи на 1910 годъ предвиделъ дефицита въ 
6.800,000 лиръ, равняющееся 58% миллюнамъ рублей. Палата же де-
путатовъ, сокративъ некоторые доходы и увеличивъ чрезвычайные 
расходы, довела дефицита до Ю1/,, миллюновъ турецкихъ лиръ (95 мил-
люновъ рублей), причемъ огромная часть расходовъ падала на армш. 
Поэтому, вполне понятно, что французское правительство, прежде чемъ 
допустить къ котировке на парижской бирже новый турецкш заемъ, 
поставило Порте въ 1910 году рядъ условш, сводящихся къ установле-
нию некоторая французскаго контроля надъ турецкими финансами. Та-
кое требоваше Францш, отвергнутое Портою, сильно озлобило все безъ 
исключешя младотурецше круги, и даже франкофильски Танинъ сталъ 
самымъ ожесточеннымъ образомъ нападать на „меркантильную" поли-
тику Францш. Австрия и Герматя, несмотря на свою финансовую сла-
бость, сочли необходимымъ пршти на помощь Турцш: и турецкш заемъ 
въ 7 миллюновъ лиръ былъ заключенъ, безъ введетя контроля надъ 
турецкими финансами, у консорциума, въ которомъ должны были при-
нять участае 32 германскихъ и австршскихъ банка. 
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Оказанная въ такой критйческШ моментъ услуга, конечно, сильно 
увеличила популярность Германш среди младотурокъ и нрюбр'Ьла ей 
новыхъ сторонниковъ. Но впечатл4ше, произведенное ловкимъ ходомъ 
Н'Ьмцевъ, было вскоре несколько ослаблено потсдамскимъ свидангемъ, 
во время котораго Герматя сговорилась, между прочимъ, съ Россгею 
о смычке Багдадской дороги съ персидскими, нисколько не считаясь въ 
тарифномъ вопросе съ правами туредкаго суверенитета; заставили ту-
рокъ несколько насторожиться и настойчивость Австрш въ вопросе о 
постройке Сандокакской дороги отъ Митровицъ до Уваца, а также за-
ступничество той же Австрш за возставшихъ албанцевъ. Помимо того, 
ярко обнаружившаяся финансовая слабость тройственнаго союза дока-
зала всемъ туркамъ необходимость рано или поздно опять обратиться 
къ денежному рынку Францш. А потому въ конце 1910 года оконча-
тельно восторжествовала политика, являющаяся равнодействующей между 
германофильствомъ Хаккы-паши и Махмуда-Шефкета, съ одной стороны, 
и тяготешемъ къ тройственному согласш группы Талаата-Джавида—съ 
другой. Въ начале декабря 1910 года Хаккы-паша долженъ былъ за-
явить въ парламенте, что „денежный вопросъ" не могъ повредить исто-
рической франко-турецкой дружбе и что вообще Турщя желаетъ быть 
въ дружескихъ отношетяхъ со вспми великими державами; и анало-
гичное заявлеше министръ иностранныхъ делъ Рифаатъ-паша сделалъ 
палате въ апреле 1911 года. 

Заявления эти означаютъ, конечно, только, что Турщя официально 
не примкнула къ тройственному союзу. Втайне правительство весьма 
часто следовало внушешямъ Берлина, и если весь перюдъ отъ второго 
министерства Хильми-паши (апрель 1909 года) до итальянской войны 
(сентябрь 1911 года) можно охарактеризовать, какъ перюдъ выоюида-
телънаго нейтралитета, то, конечно, лишь съ оговоркою, что этотъ 
нейтралитетъ, хотя и съ небольшими заминками, становился все более 
и более благопргятнымъ по отношенш къ Германш. 

Итало-турецкая война поставила Германш въ весьма двусмыслен-
ное положете между другомъ—Турщею и союзникомъ—Итал^ею. Решйвъ, 
что она исполнила въ достаточной мере свой долгъ передъ союзникомъ, 
позволивъ ему напасть на друга, германская дипломайя въ дальней-
шемъ приложила все старатя, дабы задобрить этого друга, предоста-
вивъ ему весьма существенный компенсацш, уже за счетъ союзника. 
Такъ, напримеръ, принявъ покровительство надъ итальянскими поддан-
ными въ Турцш, германское посольство согласилось на лишете ихъ на 
время войны всехъ капитулящонныхъ привилегий, тогда какъ въ 1877 г. 
то же посольство отстояло эти преимущества для покровнтельствуемыхъ 
имъ тогда русскихъ подданныхъ. 

Несмотря, однако, на эти и друия любезности, германское вл1яше 
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за время итальянской войны все лее поколебалось. Политика министер-
ства Хаккы-паши стала подвергаться олсесточенному осуждение. Новый 
великШ везирь Саидъ-паша высказался противъ „политики изоляцги", 
а младотурецкая печать стала въ первый мЪсяцъ войны склоняться на 
сторону тройственнаго согламя и въ особенности обсуждать возмож-
ность соглашешя съ Росмей. 

На этотъ разъ, однако, молодая Турщя не встретила, да и не могла 
встретить особеннаго сочувствия у русскаго общественнаго мнЬшя, уже 
изв^рившагося въ возможность ея обновлешя. Помимо того, эта война 
съ особенной силой дала почувствовать русскому обществу всю не-
естественность нашего положения въ Черномъ море и обидную зависи-
мость нашей торговли отъ усмотр-Ьшя Турцш. Проливы оставались за-
крытыми въ начале войны въ течете н-Ьсколькихъ дней, а после бом-
бардировки итальянцами Дарданеллъ—въ течете месяца (5 апреля— 
5 мая), нанося огромные убытки нашей хлебной торговле. Конечно, 
трудно было отрицать право Турцш минировать проливы для закрьтя 
врагу доступа въ столицу Имперш* Но это обстоятельство особенно 
резко подчеркнуло непримиримость нашихъ и турецкихъ интересовъ въ 
проливахъ. Правда, нашелся турецкШ журналистъ, известный Хуссейнъ-
Джахидъ-бей, имевшш мужество публично заявить въ своей газете, что 
Росс1я должна иметь право свободнаго прохода черезъ проливы даже 
для своихъ военныхъ судовъ, хотя и съ услов1емъ, чтобы въ течете 
сутокъ проходило не более одного судна. Но мнете Джахида не встре-
тило сочувств1я и навлекло на него всеобнця нарекашя, и онъ съ тру-
домъ избежалъ исключешя изъ партш. 

Въ речи, произнесенной 13 апреля 1912 года, нашъ министръ ино-
страниыхъ дгълъ, указывая на смуту въ Албаюи, Македоши и на Крите, 
съ полнымъ основашемъ сказалъ, что „положете делъ на Ближнемъ 
Востоке не можетъ считаться вполне удоВлетворительнымъ". Онъ ука-
залъ при этомъ, что для обезпечешя Турщею внутренняго мира на 
своей территорш „лучшимъ, едва ли не единственнымъ, средствомъ 
является внимательное и справедливое попечете о культурныхъ и эко-
номическихъ нуждахъ ея разноплеменнаго хриспанскаго населешя". Эти 
слова нашего министра вызвали крайнее неудовольстие турецкой пе-
чати, усмотревшей въ нихъ возвращете къ вмешательству во внутрен-
няя турещая дела. Между темъ С. Д. Сазоновъ только подчер'кнулъ то 
непременное услов1е нашихъ дружескихъ отношенШ къ молодой Турщи, 
которое съ 1908 года лежало въ основаши всей нашей политики. Кри-
тика турецкой печати только показала, что Турщя 1912 года, въ отли-
Ч1е отъ Турцш 1908 года, уже считала это услов1е для себя стесни-
те ль нымъ. 

Если теперь вспомнить, что въ это же время обстоятельства выну-
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дили насъ усилить наши отряды въ Тавризгь и другихъ пунктахъ Азер-
бейджана, что не могло, конечно не волновать турецкихъ панисламистовъ, 
то станетъ понятнымъ, почему некоторое падете германскаго вл1ятя 
въ Турщи не сопровождалось соотв4тственнымъ усилешемъ нашего. 

Наконецъ, не только Росс1я, но и Франщя и Англия, находясь въ 
дружественныхъ отношешяхъ съ Итал1ей, не могли приобрести симпа-
Т1Й Порты той ценою, которой она требовала: содействяемъ ея стремле-
нш сохранить турецкш суверенитетъ надъ Триполиташею. А потому 
все члены тройственнаго согласия, и въ особенности Росия, къ концу 
войны стали обвиняться въ италофильстве. Такимъ образомъ, тройствен-
ному согласно не пришлось занять временно оставленныхъ германскихъ 
позицш, на которыя, впрочемъ, медленными, но верными шагами воз-
вращался баронъ Маршаллъ, не отказывая подчасъ турецкому другу 
въ добромъ совете противъ итальянскаго союзника. 

Къ концу итальянской войны летомъ 1912 года разрешился и бал-
канскгй кризисъ такъ, какъ фатально онъ долженъ былъ разрешиться, 
въ виду упорнаго нежелания турецкаго правительства обезпечить хри-
стианскому населешю Македонш хоть сколько-нибудь сносныя условия 
существовашя. Турщя очутилась передъ лицомъ грозной балканской 
коалищи. Желая предупредить войну, велишя державы заявили Порте 
и балканскимъ государствамъ, что возьмутъ въ свои руки осуществле-
ние реформъ на основанш 23 статьи берлинскаго трактата. Переданная 
по этому случаю Порте 27 сентября 1912 года коллективная нота дер-
жавъ знаменуетъ офищальный конецъ эры невмешательства Европы во 
внутреншя дела Турцш и международное признате краха младотурец-
каго режима. И эту ноту подали не только постоянные защитники хри-
стаанъ на Балканахъ—Росс1я, Франщя и Англия,—но и тайные попу-
стители и подстрекатели Порты—Герматя и Австро-Венгрхя. 

Но это вмешательство не задержало войны. Изверивпияся въ по-
мощь Европы балкансюя державы предъявили непосредственно султану 
требовашя самыхъ серьезныхъ гарантш, а Порта ответила великимъ 
державамъ, что иностраннаго вмешательства не допуститъ и что сама 
проведетъ нужныя реформы. 

Первые блестяшде успехи союзниковъ поставили Германгю въ еще 
более непр1ятное положете, чемъ то, въ которомъ она находилась во 
время итальянской войны. Съ одной стороны, турки, разбитые русскими 
выучениками—болгарами, сербской артиллер1ею отъ Сгеизо1, и греками, 
обученными французской военной мисмей, вполне естественно стали 
роптать на немецкихъ учителей и оруд1Я Круппа. Съ другой стороны, 
германское общественное мнете, раздраженное въ свою очередь раз-
громомъ безталанныхъ учениковъ прусскаго генеральнаго штаба, не 
проявляло, по крайней мере въ печати, особенно рыцарскихъ чувствъ 
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по отношенш къ побежденными Но этотъ неприятный для об1зихъ сто-
ронъ моментъ быстро прошелъ. Турки, уже готовивипеся къ отъезду 
въ Азш, НЕСКОЛЬКО оправились на чаталджинскихъ позищяхъ и вместе 
съ т'Ьмъ окончательно бросились въ объятая Гермати. Герматя же 
крепко сомкнула эти объятая, твердо решивъ на этотъ разъ не вы-
пускать дорогого друга, а превратить Турцш въ вассальное государство. 

Этотъ новый сдвигъ Турщи въ сторону нашихъ враговъ объясняется, 
конечно, не искусствомъ германской дипломами, а неумолимою логикою 
событШ. Симпатш державъ тройственнаго согламя, и въ особенности 
Россш, всецело были на стороне союзниковъ. То обстоятельство, что 
въ первые месяцы войны (отъ октября 1912 года до января 1913 года) 
у власти находились враги младотурокъ, не могло, конечно, иметь ка-
кого-либо значетя, въ виду обнаружившейся полной несостоятельности 
всего новаго режима и вытекающей отсюда необходимости покончить 
съ турецкимъ владычествомъ надъ христаанами, хотя бы въ Европе. 
Поэтому державы тройственнаго соглайя, и въ особенности Рошя, не 
могли отказать союзникамъ въ деятельной дипломатической поддержке 
далее въ самомъ больномъ для турецкаго самолюбия вопросе объ уступке 
Адргапополя Болгарш. 8 декабря 1912 года русскш министръ иностран-
ныхъ делъ телеграфировалъ послу въ Константинополь: „Полагаемъ, что 
последшя претя въ Думе и формула перехода къ деламъ, принятая 
Государственнымъ Советомъ, не должны оставить у турокъ сомненш 
въ единодушномъ настроенш русскаго общества". А 2 января 1913 года 
С. Д. Сазоновъ телеграфировалъ императорскому послу въ Лондоне: 
„Въ-то же время мы считаемъ долгомъ указать Турцш на возможность 
осложнетя въ случае ея упорства и ясно дать ей понять, что Турщи 
не на что надеяться, ибо, даже въ случае частичная успеха турокъ, 
мы не будемъ въ состоянш остаться равнодушными къ пораженш бол-
гаръ". Правда, 4 января 1913 года представители вегьхъ шести вели-
кихъ державъ подали Порте коллективную ноту, въ которой советовали 
ей согласиться на уступку Адрианополя. Но не подлежитъ сомненш, 
что германское посольство, распускавшее среди турокъ слухи о томъ, 
что оно содействовало смягченш этой коллективной ноты, подъ рукой 
поощряло Порту къ продолжение сопротивлешя. 

Переворотъ 10 января и возвращете младотурокъ кт власти, ко-
нечно, еще более усилили влгяше Германш. Ненависть турокъ въ этотъ 
моментъ обратилась въ особенности противъ Францш, которая, желая 
побудить Порту къ скорейшему заключению мира, противилась всякимъ 
турецкимъ займамъ во французскихъ банкахъ. Германское посольство 
всячески разжигало эту ненависть противъ Францш и ея союзницъ, 
ра умеется, еще усилившуюся после взрыва энтузиазма, который паде-
т е Адрганополя (13 марта) вызвало въ странахъ тройственнаго согла-
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С1'я, особенно же въ Россш. Наконецъ, въ шле 1913 года, когда вто-
рая балканская воина заставила болгаръ очистить Адряанополь, и турки, 
несмотря на лондонский прелиминарный миръ, стали переходить черезъ 
лин1ю Эносъ—Мид]я, Герматя, вне всякаго сомн-Ьшя, опять играла имъ 
въ руку, хотя и участвовала въ офищальныхъ протестахъ всЬхъ дер-
жавъ противъ захвата Адр1анополя. 

Посл-Ь заключешя сепаратнаго мира съ Болгаряей Порта принужде-
на была, однако, вновь искать матер1алыюй помощи у Францш, такъ 
какъ только эта страна могла ее вывести изъ почти безнадежнаго фи-
нансовая положешя. И действительно, въ сентябре 1913 года между 
Турщей и Франщей состоялось предварительное соглашенге по финан-
совымъ и желпзнодорожнымъ вопросамъ, выгодное для обоихъ госу-
дарства Но это обстоятельство не могло уже изменить курса турец-
кой политики. Правда, министръ финансовъ Джавидъ-бей осмелился 
высказать редактору газеты 81атЬои1 взглядъ, что Турщя должна дер-
жаться одной Францш („с'езЪ уегз 1а Ргапсе §еи1е дие поив роиуопз 
поиз опепЪег"); но германскШ посолъ баронъ Вангенгеймъ немедленно 
пожаловался на Джавида великому везирю, а комитетъ „Единешя и 
прогресса" выразилъ министру финансовъ порицате. 

Въ томъ же 1913 году Герматя выступила по очень важному для 
Турщи вопросу армянскому. Въ этомъ деле роль защитницы Турщи 
отъ опасныхъ автономий осложнялась для Германш желашемъ прюбрести 
симпатш армянскаго населетя, являющагося очень сильнымъ экономи-
ческимъ факторомъ въ азяатскихъ провинщяхъ Турцш, предназначен-
ныхъ для германской колонизацш. Герматя решила поэтому вести 
двойную игру. Какъ известно, починъ въ деле введетя реформъ въ 
Арменш взяла на себя Р о с т , предложивъ великимъ державамъ пору-
чить своимъ посламъ въ Царьграде выработать проектъ реформъ. Гер-
матя участвовала наравне съ другими въ еникейской конференции де-
легатовъ посольствъ, но сделала все возможное, чтобы помешать при-
н я т о совещатемъ русскаго проекта реформъ, создававшая изъ Арме-
нш привилегированную провинщю по образцу Ливана и Восточной Ру-
мелш. Въ виду необходимости достижетя соглашешя между всеми 
державами предварительно обращешя къ Порте, намъ пришлось сде-
лать Германш некоторый уступки, значительно сузивппя размеры ре-
формъ; после этого русскш и германскш послы, какъ представители 
обеихъ политическихъ группъ державъ, начали совместное давлеше на 
Порту, съ целью побудить ее къ принятпо установленной между ними 
сокращенной программы, по которой Армешя делилась на два сектора, 
находящееся подъ управлешемъ генеральныхъ инснекторовъ изъ ино-
странцевъ. 

Вскоре, однако, настояшя германскаго посольства ослабели, а по-
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томъ и совершенно прекратились. Это означало, что старашя герман-
ская правительства привлечь на свою сторону не только турецкихъ 
палачей, но и терзаемыхъ ими армянъ, потерпели у посл4днихъ иолнЬйшее 
фиаско. Весь довольно наивный расчетъ германской дипломатш заклю-
чался въ томъ, что Порта будетъ ей благодарна за сокращеше реформъ, 
а армяне за ихъ допущеше, хотя бы и въ сократценномъ размерь. 
Между гЬмъ, саботажъ русская проекта вызвалъ среди турецкихъ 
армянъ живейшее неядоваше противъ Германш. Выписанный изъ Бер-
лина н'ЬмецкШ арменологъ, докторъ Лепсгусъ, не смогъ побороть этого 
настроешя армянскаго общества, хотя онъ и старался соблазнить армянъ 
обЪщашемъ открытая въ Турщи армянскихъ школъ за счетъ герман-
ская правительства, а также перспективой перехода командовашя надъ 
воорулсешшми силами Оттоманской имнерш къ н'Ьмецкимъ офицерамъ; 
эта последняя реформа, по мнЬнпо почтеннаго доктора, должна была 
вполнгъ обезпечить личную и имущественную неприкосновенность 
армянъ. 

Видя неуснЪхъ своихъ заигрыванш, Герматя заняла въ конц-Ь пе-
реговоровъ р4зко враждебную позицю по отношение къ армянамъ. 
Такимъ образомъ, обязательство обратиться къ державамъ съ заранее 
установленнымъ проектомъ реформъ Турщя приняла на себя, актомъ 
26 января 1914 года, по отношешю къ одной Россш. 

Огромное значеше акта 26 января для Россш заключается въ томъ, 
что онъ содержитъ офицгальное признанге Нормою русскаго покрови-
тельства надъ турецкими армянами, т.-е. отъ 61 статьи берлинская 
трактата вновь привелъ насъ къ 16 статье санъ-стефанскаго. Немного 
раньше, 4/17 ноября 1913 года, посл1з долгихъ переговоровъ, подпи-
санъ былъ въ Константинопол'Ъ турецко-персидскгй протоколъ разгра-
ничения, въ которомъ восторжествовала русско-англшская точка зр'Ъшя, 
т.-е. была закреплена граница, фактически существовавшая до 1905 г., 
когда начались турецкие захваты. Такимъ образомъ, наша дипломат 
одержала два крупныхъ успеха въ эпоху очень сильная германская 
вл1яшя въ Константинопол'Ъ. Конечно, съ этими победами Герматя 
примирилась только потому, что еще не вполн-Ь была готова къ войн4 
съ нами и недостаточно подготовила къ ней турок^. Зато она неме-
дленно взялась за эту подготовку. 

Въ ноябр"Ь 1913 года военная миссгя генерала Лимана фонъ-Сан-
дерса прочно утвердилась на берегахъ Босфора, и хотя, въ виду про-
тестовъ тройственнаго соглайя, генералъ Сандерсъ и былъ черезъ иЪ-

') Благодаря энергщ русскаго члена разграничительной комиссии В. Ф. Минорскаго 
и ангдшскаго—УУгаШЫю, проведоше границы на м4стахъ было закончено до начала 
русско-турецкой войны, такъ что эта новая граница можетъ служить основой при бу-
ду щихъ мирныхъ нереговорахъ. 
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которое время отставленъ отъ командовашя константинопольскимъ кор-
пусомъ, все же онъ остался фактическимъ руководителемъ армш, и 
вл1яше его еще более возросло после назначетя военнымъ министромъ 
Энвера-яаши, яраго германофила. 

Я позволю себе высказать, какъ личное мнете, что съ самаго мо-
мента появлешя миссш Сандерса, если не ранее, большинство вл1я-
тельныхъ младотурокъ, и особенно военные, решили въ грядущемъ 
шровомъ конфликт^ стать на сторону Германш, дабы смыть съ себя 
позоръ балканскихъ поражонш. Попытки ихъ по - старому играть въ 
дружбу со вспми державами приобретали вое более характеръ недо-
стойныхъ и прозрачныхъ комедгй. Подъ шумокъ сладкихъ речей, раз-
дававшихся въ комитетахъ сблажетя, русско-турецкомъ, франко-ту-
рецкомъ, итало-турецкомъ и иныхъ—младотурки резали хриспанскихъ 
своихъ подданныхъ—грековъ и славянъ—и готовились при помощи сво-
ихъ немецкихъ учителей къ реваншу. А реваншъ имъ былъ обещанъ 
соблазнительный, и врядъ ли мы ошибемся, предположивъ, что въ про-
грамму входило торжественное вступлете въ Тифлисъ и присоединеше 
въ Турщи Кавказа. 

Темъ не менее, когда разразилась война между Росмей и Герма-
шей, инстинктъ самосохранения подсказалъ младотурецкимъ шовини-
стамъ некоторую осторожность. Они решили занять до поры до вре-
мени свою излюбленную позицш „псевдо-нейтралитета" и въ ожидаши 
решительныхъ победъ Гермати ГОТОВИТЬСЯ КЪ вступлетю въ войну 
при наиболее выгодныхъ для себя обстоятельствахъ. 

Къ такой осторожности побуждало ихъ, конечно, также ужасное 
состоите турецкихъ финансовъ. 

Еще въ январе 1914 г. одинъ англгйскгй финапеистъ, очень све-
дущей въ турецкихъ делахъ, констатировалъ наличность финансовая 
кризиса, вызывающая въ свою очередь кризисъ административный. 
Предполагаемый дефицитъ бюджета 1914 года этотъ финансистъ опре-
деляете въ 12.000,000 тур. фунтовъ. Правительство,—говоритъ онъ,— 
какъ въ худппя времена Абдулъ-Хамида, старается спастись отъ бан-
кротства осуждешемъ на голодовку своихъ офицеровъ и чиновниковъ, 
остающихся опять въ течете месяцевъ безъ жалованья. До сихъ поръ 
Турщи, путемъ заключешя разорительныхъ займовъ и постоянная 
увеличешя налогового бремени, удавалось перебиваться со дня на день 
и уплачивать проценты по своимъ обязательствамъ. Теперь же,—заклю-
чаете англичанинъ,—повидимому, достигнуть крайшй пределъ и воз-
можна полная остановка государственной машины. 

Въ течете первой половины 1914 года министръ финансовъ Джа-
видъ-бей употребилъ все старашя, чтобы убедить велшая державы за-
ключить съ Турщей соглашешя, подобный достигнутому уже съ Фран-
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щей, которыя позволили бы Порте повысить таможенный пошлины до 
15°/0 и ввести монополш. Достичь этого ему, однако, не удалось. Джа-
видъ-бей заключилъ зато во Францш заемъ, часть котораго Турщя 
успела даже реализовать до войны. 

Финансы турещйе отъ этого, однако, мало поправились. Въ конце 
сентября 1914 года, т.-е. передъ самымъ началомъ кризиса, упомяну-
тый уже англичанинъ, близко стояпцй къ турецкимъ финансамъ, кон-
статировалъ, что, несмотря на заемъ во Францш, все источники страны 
изсякли; земледел1е въ полномъ упадке; населеюе изнываетъ подъ на-
логами; доходы Бейе РиЪИдпе за августъ понизились на 350,000 лиръ, 
доходы таможенъ—на 300,000. Казна не можетъ обезпечить правильную 
работу органовъ администрации.. 

При такомъ состоянш государственной казны искренность лгелашя 
большинства турокъ остаться на некоторое время въ стороне отъ мь 
рового конфликта не возбуждала сомнешй. 

Однако турокъ предполагаетъ, а немецъ располагаетъ. 
Какъ известно, Порта, после торжественныхъ заявленш о своемъ 

нейтралитете, стала его самымъ циничнымъ образомъ нарушать въ 
пользу Германш. „Гебенъ" и „Бреслау", впущенные въ Дарданеллы, 
не только не были разоружены, но введены въ составъ турецкаго фло-
та, причемъ, несмотря на „честное слово" морского министра русскому 
послу, германскш экипажъ не былъ удаленъ, а, наоборотъ, пополненъ 
матросами изъ Германш. Порта уверяла, что купила эти суда, на что, 
впрочемъ, по действующимъ международнымъ началамъ, во время вой-
ны не имела никакого права; но даже это завереше оказалось ложью: 
не кто иной, какъ германскш статсъ-секретарь Яговъ заявилъ греческо-
му посланнику въ Берлине, что продажа, въ действительности, никогда 
не состоялась.—Со времени появлешя въ Дарданеллахъ „Гебена" и 
„Бреслау" „нейтральный" турецкая территориальный воды съ каждымъ 
днемъ все более превращались въ базу для военно-морскихъ герман-
скихъ операщй. Улсе въ день своего появлешя немещая суда подвергли 
осмотру французшя и англШсгая суда, стоявппя въ Дарданеллахъ. 
Затемъ „Бреслау" ходилъ въ румынские и болгарсуде порты и приво-
дить оттуда, подъ оттомаиекимъ флагомъ, застрявнпя германсюя тор-
говый суда, которыя, по прибытш въ Босфоръ, поднимали опять флагъ 
гермамскш. Посреди Босфора, у Бейкоса, стояло германское торговое 
судно „Корковадо", снабженное радштелеграфомъ и служившее посред-
никомъ между германскимъ адмираломъ Сюшономъ и Берлиномъ; мало 
того, при германскомъ посольстве было образовано особое управление 
вЕ1арреп-Котшапс1о", которое тутъ же, въ нейтральномъ Босфоре, 
ревизовало въ пользу германскаго правительства оказавипеся на не-
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мецкихъ пароходахъ русские, французские и английские грузы, въ чемъ 
и выдавало расписки. 

Въ то же время изъ Гермати и Австрш, черезъ каналы нейтраль-
ныхъ и дружественныхъ намъ странъ Румынги и Болгарш, въ Кон-
стантинополь шелъ непрерывный токъ личныхъ и материальныхъ силъ 
нашихъ враговъ—прибывали германские офицеры и солдаты, орудия, 
мины, снаряды и припасы. Скоро весь Константинополь оказался фак-
тически въ рукахъ иЬмецкихъ офицеровъ. Германская команда зазву-
чала на босфорскихъ и дарданельскихъ укрЪплешяхъ, и вся армия и 
весь флотъ Оттоманской империи подчинились германской указке. Сло-
вомъ, то, что Германш не удалось въ Бельгги, удалось ей въ Турцш: 
она захватила безъ сопротшлетя часть нейтральная государства, 
вместе съ его столицею. 

История засвидетельствуете, что дероюавы тройственнаго согласгя, 
несмотря на такое вызывающее поведете Турщи, дгълали все отъ нихъ 
зависящее, чтобы удержать ее отъ рокового шага объявления войны; и 
это, несмотря на то, что совершенно обнаглевшие подъ влияниемъ сво-
ихъ не мецкихъ союзниковъ турки стали подвергать всяческимъ наси-
лиям ъ подданныхъ Россш, Францш и Англш, реквизовать ихъ имуще-
ство на военныя нужды, а иногда и заключать ихъ безъ всякаго повода 
въ тюрьму. Съ одной стороны, противъ всехъ нарушений нейтралитета 
посольства согласия выступали съ более или менее резкими протестами 
и предупреждениями турокъ, что они рискуютъ своимъ суицествованпемъ. 
Съ другой стороны, державы согласия пошли навстречу желанию, выра-
женному более умеренными членами кабинета, и выразили согласие на 
отмену экономическихъ капитуляций, а также юридическихъ, при усло-
вияхъ введения более современной судебной организации и соблюдения 
Турщей въ будущемъ действительная нейтралитета, который выра-
зился бы прежде всего въ удалении немецкихъ экипажей „Гебена" и 
„Бреслау". Державы согласия обязывались далее дать письменную га-
рантгю неприкосновенности и независимости Турцш '). 

Въ турецкомъ кабинете восторлсествовало, однако, крайнее течете, 
и нотою 27 августа Порта известила посольства объ односторонней 
отмене ею капитуляций, какъ юридическихъ, такъ и экономическихъ. 
Эта нота вызвала протестъ всехъ посольствъ, даже германскаго и 
австрийская; впрочемъ, участвуя въ протестахъ, эти последния ру-
ководились, конечно, лишь целью усыпить подозрение, что незакон-
ная мера Порты внушена ими; въ следуюицемъ протесте оиии уже не 

Подробности объ этихъ пореговорахъ можно найти въ русской Оранжевой" и 
английской „Синей" кпигахъ, касающихся периода, предшествовавшаго войне съ 
ТурцИею. 
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участвовали. Войдя во вкусъ, Порта закрыла затЬмъ иностранныя почты 
и международный санитарный советъ. Т'Ьмъ не менее державы согласия 
продолжали свою миролюбивую политику; когда Порта поняла, что одно-
стороннимъ своимъ актомъ не достигнетъ своей цели, и предложила 
державамъ согласия начать переговоры,—послгЬдшя отъ нихъ не отка-
зались и продолжали ихъ вплоть до самаго разрыва. 

Такое поведение державъ тройственнаго согласия диктовалось имъ, 
конечно, не столько желаниемъ спасти Турцию отъ гибели, сколько стре-
ылениемъ не иметь лишняго, хотя и не особенно страшнаго, противни-
ка. Во всякомъ случай, турецкие временщики совершили тяжкое пре-
ступление противъ своей родиппы, когда отказались отъ предложен-
ной имъ тройственнымъ согласиемъ гарантии целости и независимо-
сти Турции. Я не могу не привести здесь ядовитыхъ словъ английская 
посла сэра Люиса Маллета, сказанныхъ по этому поводу Талаату-бею: 
„Я слышалъ, что турецкое правительство не придаетъ значения пись-
мепшой декларации, которую я, мои французский и русский коллеги сде-
лали ему относительно его неприкосновенности. Я былъ очень удивленъ 
этимъ поведениемъ, но лично почувствовалъ некоторое облегчение; ибо 
гарантия неприкосновенности и независимости Турции равносильна руча-
тельству за жизнь человека, решившая покончить съ собою" 1). 

Но кому же принадлежала въ это время власть въ столице Отто-
манской империи? 

Не султану, конечно, этому одряхлевшему въ 33-летнемъ зато-
чении, добродушному и безвольному старцу. Не парламенту, въ это 
время не заседавшему, да и вообще потерявшему всякое значение. Не 
главе правительства, великому везирю принцу Сайду Халмму-пашгь. 
Вся роль этого пустого, тщеславнаго и слабаго человека сводилась къ 
даче посламъ тройственнаго согласия, можетъ быть, и искреннихъ обе-
щаний миролюбиваго характера, которыя нарушались затемъ Энверомг 
и немцами. Роль поистине трагическая. Въ английской синей книге 
можно прочесть, какйя горькия истины почтенному египетскому принцу 
приходилось выслушивать отъ пословъ согласия и, въ частности, отъ 
сэра Люиса Маллета, неоднократно доказывавшая ему, что Констан-
тинополь и окрестности превратились въ германский военный лагерь, и 
что онъ, Саидъ Халимъ, не оказываетъ никакого влияния на ходъ со-
бытий. Те же сцены происходили между великимъ везиремъ и другими 
послами согласия. Бедный принцъ багровелъ, сердился, грозно заявлялъ, 
что настоящимъ хозяиномъ Турции является онъ, и что онъ не допу-
стить войны, но этимъ все и ограничивалось. Я думаю, что Сайду Ха-
лиму, действительно не желавшему войны съ нами, нельзя даже при-
писать заслуги ея задержания. Онъ слишкомъ дорожилъ своимъ поло-

1) В1ие Воок, Еуеп1з 1оас11с§ 4о 1Ье гир4иге оС геЫюпз \тНЬ Тигкоу (1914), № 64. 
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жетемъ, чтобы резко выступить противъ партии войны. А по объявле-
нии ея онъ остался даже у делъ, въ противность министру финансовъ 
Джавиду-бею. 

Власть не находилась также въ рукахъ комитета „Единены и 
прогресса", по крайней мере, со дня мобилизации. Да и ранее еще, 
судя по достов'Ьрнымъ св-Ьд-Ьниямъ, главари партии — Энверъ, Талаатъ, 
Джемаль, Халиль не всегда считали нужнымъ посвящать Комптетъ 
во все тайны своей политики. Олигархия нЪсколькихъ сотъ комитетскихъ 
деятелей въ столице и провинции сменялась мало-по-малу олигархгей 
ппсколъкихъ лицъ. Военный министръ и генералиссимусъ Энверъ-паша, 
министръ внутреннихъ д'Ьлъ Талаатъ-бей, морской министръ Джемаль-
пагиа, председатель палаты депутатовъ Халиль-бей, министръ финан-
совъ Доюавидъ-бей—вотъ главныя турецкия действующая лица трагедии 
Оттоманской империи. Посланнику въ Софии Фехти-бею, послу въ Бер-
лине Махмуду-Мухтару-паииь, генеральному секретарю „Единения и 
прогресса" Мидхаду-Шукри история отведетъ только второстепенный 
м'Ьста, какъ и грем-Ьвшимъ ранее комитетскимъ д'Ьятелямъ, доктору 
Назиму, Хуссейну Джахиду, Эюбу Сабри. 

1 Изъ упомянутыхъ мною пяти лгщъ министръ финансовъ Джавидъ-
бей одинъ обладалъ, быть можетъ, некоторыми качествами государ-
ственная человека и могъ сознавать, какимъ ужаснымъ опасностямъ 
подвергаетъ его отечество война съ тройственнымъ согласйемъ. Подпи-
савъ еще недавно въ Париже финансовое и железнодорожное соглаше-
ние съ Францией, выгодное для обеихъ сторонъ, Джавидъ-бей не могъ 
~елать войны съ Республикой, безъ финансовая содействия которой 
Турции грозило неминуемое банкротство. Мне хотелось бы также верить, 
что изъ сердца министра финансовъ не изгладилось воспоминание о той 
прельской ночи 1909 года, когда члены российская посольства въ 

Царьграде спасли ему жизнь, проведя его съ личной для себя опасно-
стью черезъ караулы возставшихъ противъ младотурокъ солдатъ на по-
сольскую яхту „Колхида", стоявшую въ Босфоре. Какъ бы то ни было, 

жавидъ-бей казался самымъ убежденнымъ представителемъ того уме-
ренная течения, которое хотело использовать моментъ исключительно 

ля свержения капитуляционнаго ига. Но политическое влияние Джавида 
было въ это время невелико. Правда, его связывала дружба съ Та-
•лаатомъ. Но Энверъ, Джемаль и Халиль его недолюбливали, а немцы 
делали все, чтобы его дискредитировать, какъ франкофила. Во всякомъ 
случае, старания, прииложенныя Джавидомъ, по его словамъ, къ сохра-
нению мира, но увенчались успехомъ; въ пользу же искреигности 
министра финансовъ нужно привести то обстоятельство, что после раз-

ойническая набега турецко-германская флота на ииаше побережье, 
•онъ немедленно подалъ въ отставку. 

КППГА VI. 191К п. л 
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Что касается председателя палаты депутатовъ Халиля-бел, то онъ 
сыгралъ въ разсматриваемъ кризисе более чемъ подозрительную роль. 
Въ качестве бывшаго адвоката въ Смирне, прослушавшаго несколько 
юридическихъ лекций во Францш, Халиль-бей безъ труда стяжалъ себе 
среди младотурокъ славу выдающагося юриста. Поэтому, на него и была 
возложена миссия вести съ посольствами переговоры объ условияхъ, на 
которыхъ державы согласились бы признать отмену капитуляций. Обе-
ицавъ посольствамъ, что онъ выработаетъ такой статутъ иностран-
цевъ, который вполне обезйечивалъ бы ихъ положение, и что до его 
выработки законъ объ отмене юридическихъ капитуляций не будетъ 
применяться, Халиль не сдержалъ ни того, ни другого обещания. Су-
дебный капитуляции были фактически отменены, а представленный Ха-
лилемъ проекъ статута иностранцевъ только подтверждалъ полное 
ихъ подчинение турецкимъ законамъ, оставляя за ними лишь некото-
рый привилегии въ области брачнаго, семейнаго и наследственнаго пра-
ва. Можно поэтому думать, что миссия Халиля заключалась просто въ 
затягивании переговоровъ, во время которыхъ турки производили ликви-
дацию капитуляцйоннаго режима. Во всякомъ случае, по очень хоро-
шимъ сведетямъ, Халиль-бей въ последние дни кризиса былъ безу-
словно, за войну съ тройственнымъ согласиемъ и, повидимому, участво-
валъ въ совещанияхъ у барона Вепгенгейма. Председатель палаты, въ 
противоположность Джавиду, решилъ, очевидно, плыть по германскому 
течению и, должно быть, при переговорахъ съ немцами, служилъ юри-
дическимъ советникомъ тремъ главнымъ турецкимъ временщикамъ— 
Энверу, Талаату и Джемалю. 

Изъ этихъ последнихъ морской министръ Джемаль-паша, пехот-
ный генералъ, бывший багдадскимъ валиемъ при Абдулъ-Хамиде, совер-
шенно не принадлежалъ къ плеяде младотурокъ формации Талаата и 
Энвера. Во время балканской войны Джемаль-паша выделился своей 
храбростью. Будучи затЬмъ назначенъ военнымъ губернаторомъ Кон-
стантинополя, онъ обнаружилъ, какъ я уже указывалъ, большйя даро-
вания въ области сыска, а после убийства Махмуда Шевкета-паши 
ввелъ режимъ террора, сделавший почти невозможными всякия дальней-
ший покушения противъ младотурецкаго режима. Добившись, наконецъ, 
портфеля морского министра, Джемаль-паша попытался занять незави-
симую позицйю и по отношению къ Энверу, и по отношению къ Талаату-

Роль Джемаля-паши во время кризиса объясняется исключительно 
оппортюнистическими побуждениями. Уже изъ-за оппозиции Энверу Дже-
маль-паша задолго до войны подчеркивалъ свое франкофильство, внеш-
няя проявления котораго усилились после блестящаго прйема, оказан-
н а я ему во время его путешествйя во Франции. Въ начале кризиса 
Джемаль, покуда это было возможно, старался поддержать въ послахъ 
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согласия иллюзию, что онъ на ихъ стороне. Можетъ быть, онъ и былъ 
искрененъ, когда давалъ свои обещания и даже честное слово, что 
н^мцы будутъ удалены съ „Гебена" и „Бреслау". Но, увидавъ свое 
безсилхе побороть германофильское течете, Джемаль-паша очень быстро 
перешелъ на сторону немцевъ, отложивъ борьбу съ Энверомъ до более 
удобнаго момента. При этомъ онъ обнарулсилъ еще новый, очень не-
дюжинный талантъ комедганта. Вечеромъ 16 октября онъ игралъ въ 
Константинопольскомъ клубе въ карты, когда ему сообщили о нападении 
турецкаго флота на Одессу. Морской министръ выказалъ необычайное 
изумление и волнение, которому поверилъ весь городъ. А между темъ 
онъ участвовалъ въ знаменитомъ совещании 28 сентября у барона Ван-
генгейма, на которомъ Турция обязалась къ немедленному выступлению. 

Министра внутреннихъ делъ Талаата-бел нужно, конечно, признать 
самой крупной фигурой младотурецкой эпохи. Талаату, а не Энверу по 
праву принадлежишь титулъ „героя свободы", конечно, младотурецкой. 
Обладая весьма скудпымъ образованиемъ и занимая постъ мелкаго чи-

; новника телеграфнаго ведомства въ Салоникахъ, Талаатъ, благодаря 
живому природному уму и совершенно исключительной энергии, сумелъ, 
за последние годы царствования Абдулъ-Хамида, сделаться душою ре-
волюционная движения въ Македонии. И впоследствии господство младо-
турецкой партии надъ страною поддерживалось въ значительной степени 
организаторскими способностями и железной рукою Талаата. Это чистей-

• ппий типъ карбонария, и на министерскомъ посту продолжающаго раз-
, делять идеологию атамановъ бандъ въ вопросахъ быстраго и радикаль-
| наго устранения политическихъ противниковъ. Не такъ еще давно, на 
; просьбу освободить арестованнаго политическаго врага министръ вну-

треннихъ делъ ответилъ съ очаровательной улыбкой: „КезШиег—поп, 
; 1иег—оии!" 

Какъ почти все его товарищи, Талаатъ очень скоро изъ либерала, 
мечтающаго о равноправии всехъ оттоманскихъ народностей, превра-

I; тился въ турецкаго якобинца. Въ этомъ его большая вина передъ 
• Оттоманской импергей. Но свой турецкш народъ Талаатъ любилъ, и 

его внгьшнюю политику я не решаюсь объяснять корыстными или иными 
личными побуждениями. 

Въ течение первыхъ летъ младотурецкаго режима Талаатъ пола-
галъ, что интересы Турции требуютъ сближения съ тройственнымъ со-
гласиемъ. Когда Турция сочла нужнымъ взять резко националистический 
курсъ и такое сближение оказалось уже невозможнымъ, Талаатъ дол-

; жеииъ былъ опереться на немцевъ. Все же, на мой скромный взглядъ, 
1 онъ никогда не былъ сторонникомъ формальнаго союза съ Германией, а 

стоялъ за политику свободныхъ рукъ. Во время же последняя кризи-
за онъ былъ, повидимому, единомышленникомъ Джавида и желалъ дер-

*3 
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жаться до поры, до времени выжидательная нейтралитета, извлекая 
изъ него всевозможный выгоды, какъ-то отмену юридическихъ и эконо-
мическихъ капитуляций. 

И тЬмъ не мен^е, Талаатъ, несомненно, присутствовалъ на истори-
ческомъ заседании у барона Вангенгейма, решившая участь Турции. Я 
думаю, что онъ далъ свое согласие на войну съ Россией, скрепя сердце 
и съ дурными предчувствиями. Правда, Талаатъ—большой шовинистъ, 
панисламистъ и жаждетъ реванша за балканскую войну; но онъ изъ 
техъ турокъ, которые чувствуютъ мощь России. Онъ бы предпочелъ 
напасть на нее лишь въ случае ея поражения Германией. Помешать 
преждевременной войне онъ, однако не могъ. Со дня мобилизации вся 
власть фактически перешла къ генералиссимусу Энверу, и гражданский 
диктаторъ, не желая уходить съ арены, склонилъ временно главу пе-
редъ военнымъ. 

Я перехожу теперь къ самому роковому для Турции члену невольно 
создавшаяся триумвирата—Энверу. 

Въ 1908 году никому неизвестный 26-летний поручикъ, какъ и 
большинство его товарищей по македонской армии, принадлежалъ къ 
младотурецкой революционной организации. Счастливый случай помогъ 
ему выдвинуться. Въ качестве адъютанта генеральнаго инспектора 
Хуссейна Хильми-паши онъ узналъ о раскрытии заговора и потому, не 
теряя времени, ушелъ съ горстью солдатъ въ горы, первый поднялъ 
знамя возстания и начерталъ на немъ свое имя. Трудно сказать, до ка-
кой высоты вынесли бы молодого Энвера-бея волны народная энту-
зиазма, если бы онъ въ то время вступилъ въ Константинополь. Но самъ 
ли онъ былъ тогда еще слишкомъ скроменъ, или комитетъ „Единения 
и прогресса" воспротивился этому, но Энверъ не получилъ триумфа въ 
Новомъ Риме. Вместо этого, онъ отправился въ Берлинъ въ качестве 
военная агента, очень кстати для кесаря Вильгельма, который, конеч-
но, приложилъ все старания къ тому, чтобы обворожить молодого турец-
каго офицера, возставшаго противъ своего государя, старая Вильгель-
мова друга—султана Абдула-Хамида. Впрочемъ, на этотъ разъ въ Гер-
мании Энверу пришлось остаться недолго. При первой вести о реакцион-
номъ перевороте 31 марта 1909 года онъ бросился въ Салоники, вместе 
съ армпею Махмуда-Шефкета-паши вступилъ 13 апреля въ Константи-
нополь, отличился при взятии казармъ, занятыхъ мятежными солдатами, 
и такимъ образомъ оказалъ делу свободы несколько более существен-
ный услуги, чемъ въ 1908 году. Нужно думать, что въ эти бурные 
стамбульские дни въ голове Энвера и зародилась наполеоновская мечта. 
Разв'Ь не онъ спасъ конвентъ, т.-е. комитетъ? Но младотурки но 
вполне разделяли этотъ взглядъ; Махмудъ-Шефкетъ на время затмилъ 
мгцодого честолюбца, и 13 апреля 1909 года не имело для Энвера 
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гЬхъ последствий, которыя 13 Уепсйётпайге 1795 года имело для Бо-
напарта; „герой свободы" после низложения султана Абдула-Хамида 
вернулся въ Берлинъ воешнымъ агентомъ при „священной" особЬ гер-
манскаго императора. 

Итальянская война открыла кандидату въ турецкие Наполеоны но-
выя перспективы. Конечно, защита Триполиса не покрыла Энвера не-
увядаемою славою, увенчавшею Наполеона въ Египте. Все же нельзя 
отрицать, что Энверъ былъ душою этой защиты, окружившей его имя 
ореоломъ во всемъ мусульманскомъ мире. Когда началась война съ 
балканской коалициею, Энверъ, следуя все тому же знаменитому образцу, 
поспешилъ на родину. Можно даже провести аналогию между перево-
ротомъ 19 брюмера 1799 года, устранившимъ Директорию, и перево-
ротомъ 10 января 1913 года, кончившимся иаденйемъ кабинета Кями-
ля-паши,—хотя переворота 19 брюмера и прошелъ безъ убийства воен-
н а я министра своимъ подчиненными Но на этомъ аналогйя останавли-
вается. За турецкимъ переворотомъ не последовало битвы при Маренго, 
а только безкровное занятие Адрйанополя, оставленнаго болгарами. 
Однако, и на этотъ разъ судьба наградила Энвера превыше заслугъ. 
Турецкая армия и народъ нуждались хотя бы въ призраке победы и 
охотно приписали занятие Адрианополя доблести и генйю национальная 
героя—Энвера-бея. И уже въ декабре того же 1913 года 32-летнйй 
Энверъ-паша былъ назначенъ военнымъ министромъ Турецкой империи. 

Изъ этой краткой бйографйи Энвера легко убедиться въ томъ, что 
наполеоновская въ немъ мало. Это просто счастливый авантюриста, 
храбрый, жестокий по-прусски, безъ всякихъ нравственныхъ устоевъ? 

безъ малейшихъ проблесковъ гения. Но для истории турецкаго кризиса 
очень важно, что Энверъ, несомненно, считалъ себя летомъ 1914 года, 
по крайней мере, первымъ консуломъ. Слабый, дряхлый султанъ въ 
счетъ, конечно, не шелъ; къ тому же Энверъ породнился съ нимъ, же-
нившись на принцессе императорская дома. 

Въ момента турецкой мобилизации Энверъ-паша былъ несомненно 
фактическимъ властелиномъ Турцш. После террора, введеннаго Дже-
малемъ, враги Младотурокъ или исчезли, или притаились. Онъ могъ 
поэтому мечтать объ осуществлении самыхъ честолюбивыхъ своихъ за-
мысловъ, а разразившаяся европейская война должииа была казаться 
ему самымъ подходящимъ для этого случаемъ. Проникшись духомъ гер-
манская милитаризма, Энверъ слепо верилъ въ победу Германии и въ 
возможность осуществить съ ея помощью все мечты пантюркизма и пан-
исламизма. Поэтому онъ явился самымъ горячимъ пособникомъ барона 
Вангенгейма въ деле вовлеченйя Турцйи въ войну съ тройственнымъ 
согласйемъ. 

Со своей стороны, немцы хотя и вполне полагались на преданность 



38 Р У С С К А Я М Ы С Л Ь . 

Энвера, все же приняли меры къ занятно въ Константинополе такого 
положения, которое гарантировало бы ихъ отъ всякихъ, возможныхъ 
въ столь смутное время, случайностей. Несколько тысячъ немецкихъ 
офицеровъ и солдатъ не могли, конечно, прочно обосновать немецкое 
господство въ столице Оттоманской империи; но присутствие „Гебена" 
и „Бреслау" сразу изменило положение и сильно подвинуло „египтиза-
цию" Турции: будучи сильнее всего турецкаго флота, эти суда могли 
въ два часа превратить Константинополь въ груду развалинъ. Герман-
ский посолъ баронъ Вангенгеймъ, со свойственнымъ ему грубымъ циниз-
момъ не замедлилъ подчеркнуть создавшееся положение. Не желая насъ 
раздражать, турецкий советъ министровъ въ первыхъ числахъ сентября 
решилъ не посылать флота въ Черное море. Это нисколько не поме-
шало германскому послу чуть ли не ежедневно отправлять туда эти 
суда; великому же везирю онъ сообщилъ, „что германския суда лишь до 
известной степени подчинены туркамъ и что они предназначены служить 
не только турецкимъ, но главнымъ образомъ германскимъ интересамъ" 

Мне остается теперь ответить на вопросъ, почему Таалатъ, Дже-
маль или какой-либо патриотъ-офицеръ не организовали избиения нем-
цевъ вроде Сицилгйекой вечери или Вареоломеевой ночи? Не подле-
жишь, конечно, сомнению, что Талаатъ не остановился бы передъ устра-
ненпемъ Энвера, если бы счелъ это нулшымъ для достижения патриоти-
ческой цели, какъ въ свое время онъ, по соглашению съ Энверомъ, не 
задумался устранить военнаго министра Назима-пашу. Точно также Та-
лаатъ или Джемаль не постеснялись бы перебить забравшихся въ Кон-
стантинополь немцевъ, если бы того требовали обстоятельства. Но по-
ложение было таково, что движение противъ Энвера и Германии не встре-
тило бы единодушнаго сочувствия среди турецкаго офицерства, хорошо 
обработаннаго немецкими офицерами и другими агентами и вводимаго 
ежедневно въ заблуждение ложными известиями о блестящихъ герман-
скихъ победахъ, усердно распространяемыми закупленной немцами ту-
рецкой прессой. 4) Въ лучшемъ для заговорщиковъ случае нападение 

4) По свЗДЬшямъ нашего посольства турецмя газеты получали въ это время отъ 
Германш и Австрш субсидш въ сдйдующихъ размйрахъ: 

Назваше газетъ. 

" й ? и < Р 
2,500 1,000 
2,000 1,000 
2,000 1,000 
2,000 500 

500 500 

Икдамъ 
Сабахъ 
Танинъ 
Тасфири Эфкгаръ . . 
Тсрджуманъ . . . . 

(См. русскую Оранжевую книгу, № 53), 
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на Энвера и н4мецкихъ офицеровъ повело бы къ междоусобной войне, 
исходъ которой былъ неизв'Ьстенъ, и первыми вероятными жертвами 
которой оказались бы и Талаатъ, и Джемаль. Поэтому странный триум-
вирагь не распался, и на историческомъ заседании 28 сентября 1914 года 
въ германскомъ посольстве все трое отдали Турцш Германш, двое, мо-
жетъ быть, безсознательно и съ заднею мыслью нарушить договоръ при 
иервомъ удобномъ случае, а Энверъ—вполне сознательно и съ полной 
верою въ гениальность своей политики. Такимъ образомъ, на такъ на-
зываемая „героя свободы" падаетъ самая тяжкая ответственность за 
гибель его родины. 

III. 

Трагедия турецкаго народа. 

Отъ всей исторш молодой Турщи веетъ глубокимъ трагизмомъ. Под-
нявъ знамя борьбы противъ деспотизма Абдулъ-Хамида, младотурки 
подчинили свою родину сначала якобинскому клубу—комитету парии 
„Единения и прогресса", а въ концЬ-концовъ — тирании Энвера. Заду-
мавъ превратить Турцш изъ мусульманской теократии въ правовое 
государство, они не сняли съ нея путъ шерпата, ударились въ самый 
опасный панисламизмъ и не ввели хоть сколько-нибудь серьезныхъ ре-
формъ въ судъ и управление. Написавъ на своемъ стяге „оттома-
низмъ", они довели до отчаяния иноплеменныя народности, а некото-
рый и до возстания. 

А между темъ, въ первые месяцы младотурецкой революции можно 
было ожидать иного исхода. И, право, Европа, и въ частности Россия 
не должны сожалеть о томъ, что оне дали младотуркамъ срокъ для 
доказательства своего права на самостоятельное существование. Такъ 
лучше. История не скажетъ теперь, что турецкому народу за грехи 
его султановъ не была дана возможность доказать миру свою жизне-
способность. 

Да, въ первые дни и месяцы младотурецкие порывы были прекрас-
ны. Нельзя было сомневаться въ горячемъ патриотизме молодыхъ ту-
рецкихъ офицеровъ, нельзя было не верить въ искренность младоту-
рецкихъ вождей. Историкъ это признаетъ. Но онъ долженъ будетъ 
также признать, что этотъ расцветъ турецкой общественной жизни 
продолжался очень недолго—всего несколько месяцевъ—и закончился 
после поражения реакции въ апреле 1909 г. Произошло очень любо-
пытное явление. Младотурки сокрушили реакцию и Абдулъ-Хамида, но, 
вместо того чтобы использовать победу въ духе права и правды, по-
степенно изменили всемъ своимъ идеаламъ. 

Мне кажется, что все слолшыя причины этой прискорбной эволио-
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щи младотурокъ могутъ быть сведены къ одной главной: младотурки 
не выдвинули ни одной действительно крупной, не говоря уже великой, 
фигуры, а между темъ для спасения Турщи нужны были гений и же-
лезная воля Петра Великаго. Какъ только реакционный переворотъ 
31 марта 1909 года показалъ младотуркамъ, что между ними и наро-
домъ лежишь пропасть, они оставили всякуио. мысль о борьбе съ тем-
ными силами своей страны. И сдплались темными сами. 

Младотурки—почти сплошь необразованные въ европейскомъ смысле 
люди. Но все они, хотя и поверхностно, знакомы съ ходомъ фран-
цузской революции, преимущественно по Луи Блану, ни очень любятъ 
сравнения съ ея деятелями. И действительно, нужно признать чисто 
робеспьеровскую готовность Талаата пожертвовать во имя обществен-
н а я блага жизнью любого изъ согражданъ. Можно, пожалуй, отыскать въ 
Джавидгь некоторый черты Неккера; можно сказать, что калэмъ Хус-
сейна Джахида иногда удачно подражалъ перу Камилла Демулэна, 
и допустить, что въ области сыска Фуше могъ бы поучиться у Дже-
маля. Но все же этого было недостаточно для преобразования Турец-
кой штерт. Борьба съ ужаснымъ невежествомъ и съ религиознымъ 
фанатизмомъ турецкаго народа была не подъ силу среднимъ людямъ, 
возомнившимъ себя героями великой французской революции и оказав-
ипимся только Баррасами. Лучшихъ изъ нихъ испортило первое прико-
сновение къ власти, за ними жадно къ ней потянулись другие, и борьба 
за идеалы слишкомъ скоро превратилась въ борьбу за личные интересы, 
иирнведя въ конечномъ итоге къ анархии, диктатуре счастливаго аван-
тюриста и подпадению иноземному игу. Те самые младотурецкие офи-
церы, которые подняли въ 1908 году возстание во имя освобождения 
Турции отъ европейскаго вмешательства, сегодня — нростыя пешки въ 
рукахъ германскаго генеральная штаба. 

Трагедгл турецкаго народа заключается въ томъ, что со дня своего 
появления на всемирной арене онъ не сделалъ ничего для оправдания 
своего существования съ точки зрения культуры. Въ жизнь другихъ на-
родовъ онъ входилъ только потоками крОви и слезъ. Онъ несъ имъ по-
рабощение иноверцевъ и иноплеменниковъ, порабощение женщины, по-
рабощение мысли,—рабство, одно только рабство. И, получивъ господ-
ство надъ старинными культурными расами—арабами и армянами, надъ 
полными светльихъ жизненныхъ силъ славянскими народами, завладевъ 
дивнымъ градомъ, достоннымъ стать столицею мира, турецкий народъ 
застьилъ. Со всехъ сторонъ затянула его паутина мусульманской схо-
ластики, и ни въ одной области человеческая духа онъ не проявилъ 
проблесковъ живого творчества. Принявъ веру отъ совершенно чуждыхъ 
ему гио племени арабовъ, онъ не сумелъ создать национальную мусуль-
манскую церковь. Бедный турецкий языкъ отказывается служить абстракт-
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ному мышлению и черпаетъ изъ океана арабской словесности почти весь 
свой запасъ отвлеченныхъ понятий. Но и облекшись въ роскошное одея-
ние арабской мысли, украсившись драгоценными камнями, похищенными 
пзъ сокровищницы персидской поэзии, турецкий народъ все же не родилъ 
ни одной великой новой идеи. Не услыхалъ отъ него миръ новыхъ зву-
ковъ и песенъ, не узрЪлъ новыхъ формъ или образовъ. Не завЪщалъ 
турецкий народъ потомству ни одного имени поэта, художника, ваятеля, 
музыканта, ученаго, которое съ восторгомъ и любовью повторяло бы 
человечество. Это—народъ-пустоцвптъ. Историческая миссия его была 
исключительно разрушительная, а для разрушения—души не требуется. 
Но для создания наицональныхъ устоевъ жизни душа нужна, а ея-то у 
Турции не оказалось. И тщетно старались одно время вложить въ нее 
эту дуплу младотурки. Они сами оказались плотью отъ мертвой плоти. 

И теперь этой безжизненной, инертной массой распоряжается Гер-
мания. Она, конечно, не хочетъ вдохнуть новую жизнь въ Турецкую 
империю. Ей нужно только гальванизировать ее на время войны. А по-
тому Германия обращается ко всемъ атавистическимъ инстинктамъ ту-
рокъ и, между прочимъ, старается разжечь ихъ воображение стары мъ 
призракомъ священной войны. И вотъ эта-то возмутительная игра Гер-
мании съ исламомъ и подчинение этой игрЬ Турции мне кажутся какъ 
нельзя более характерными и для первой, и для последней. Я позво-
ляю себе поэтому несколько на ней остановиться. 

Итакъ, противъ насъ ведется священная война—джихадъ, противъ 
насъ, „неверныхъ" русскихъ, французовъ, англичанъ, какъ враговъ 
ислама; но какъ себе объяснить, что война эта ведется въ союзе со 
столь лее „невернымъ" гяуромъ, германскимъ императоромъ, и подъ ру-
ководствомъ его генераловъ? Неужели согласно съ кораномъ и шериа-
томъ такое братство по оружию правоверныхъ сыновъ пророка съ не-
верными? 

Ответа на этотъ вопросъ я сталъ искать прежде всего въ воззванги, 
еще за месяцъ до войны съ нами распространявшемся въ Константи-
нополе отъ имени панисламистскихъ организаций. Чтение этого воззва-
ния, однако, только усилило мои сомнения. Въ немъ доказывается, что 
священная война обязательна, потому что мусульмане всехъ странъ 
братья и должны приходить на помощь другъ другу. Если какой-нибудь 
мусульманский народъ преследуется и угнетается другимъ, невернымъ 
народомъ, мусульмане всехъ странъ должны стараться освободить его. 
„Если въ особенности Халифъ, наместникъ нашего Пророка Мухамме-
да (да будетъ надъ нимъ благословение Аллаха), и мусульмане, живу-
щие въ местопребывании Халифата, угнетаются жестокими неверными,— 
священная война становится обязательной для вспхъ вообще верую-
щихъ". Воззвание указываешь затемъ на преследования, которымъ му-
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сульмане подвергаются въ Индии, России, Персш, Египте, Алжире, Ту-
нисе, Марокко, и добавляешь, что „сама столица Халифата, подъ раз-
ными предлогами, подвергается часто опасности со стороны невер-
ныхъ". Неверные враги, желающие погасить огонь ислама, названы по 
имени: это англичане, французы и руссте. 

Такимъ образомъ, воззвание явно направлено противъ тройствен-
наго согласгя. Но тутъ же приводятся следующие стихи изъ корана: 
„О верующие! Не ищите поддержки у людей, принявшихъ Писание... Не 
дружите съ христианами... Тотъ, кто ихъ изберешь друзьями, будетъ по-
ходить на нихъ, а Аллахъ не будетъ путеводителемъ совратившихся"... 
Изъ этихъ стиховъ съ очевидностью следуешь, что поддержки въ свя-
щенной войне у немцевъ, какъ христианъ, искать не следуетъ; наобо-
ротъ, чтение того же воззвания скорее наводитъ на мысль, чхо мусуль-
мане всего мира исполнили бы священный долгъ, если бы выгнали нем-
цевъ изъ столицы халифата. 

Какъ же объяснить себе противоречивый характеръ воззвания? Какъ 
могли немцы, подъ очевиднымъ внушениемъ коихъ оно составлено, до-
пустить такую опасную для нихъ редакцию? Неужели они всгь уже при-
няли исламъ и потому стихи корана къ нимъ не применимы? 

Какъ это предположение ни кажется, на первый взглядъ, чудовищ-
нымъ, все же нельзя найти другого объяснения указанному противоре-
чию. Къ тому же все учащаются вести изъ Турции о томъ, что немцы 
внушаютъ мусульманамъ империи, что ихъ императоръ Хаджи-Мухам-
медъ-Вилыелъмъ самъ уже сталъ добрымъ мусульманиномъ. Наконецъ, 
не приходится особенно удивляться тому, что лиоди, считающие совме-
стимымъ съ честыо состоять одновременно въ двухъ подданствахъ, 
считаиотъ столь лее совместимымъ съ совгьстью служить разомъ двумъ 
богамъ. У себя на родине немецкие генералы, офицеры и солдаты, раз-
умеется, продолжаютъ считаться протестантами или католиками. 

Но, съ другой стороны, нельзя допустить, чтобы такое кощунствен-
ное отношение къ вере пришлось бы по сердцу всемъ мусульманамъ. 
Поэтому представляется интереснымъ уяснить себе отношение къ ны-
нешней „священной войне" шЬхъ изъ нихъ, которые въ глубине душъ 
своихъ не считаютъ фонъ-Сандерса, фонъ-деръ Гольца и барона Ван-
генгейма правоверными мусульманами. 

Какъ известно, исламъ основанъ не на одномъ корангъ, а еще на 
суннгъ (предании), иджма (согласии мусульманскаго общества) и кияее 
(толковании священныхъ текстовъ учеными богословами). Последний 
источникъ мусульманскаго священнаго права получилъ особенное раз-
витие; и, конечно, какъ правовернымъ, такъ въ особенности намъ, не-
вернымъ гяурамъ, трудно уяснить себе смыслъ ислама, не прибегая 
кь авторитетамъ великихъ его учителей. 
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Итакъ, желая уяснить себе смыслъ происходящая), смыслъ священ-
ной войны, объявляемой халифомъ Мухаммедъ-Решадомъ купно съ 
Вильгельмомъ, я раскрылъ трактатъ знаменитаго мусульманскаго госу-
дарствов-Ьда Маверди, родившагося въ 364 году Хиджры въ Басре и 
умершаго въ 450 году X. (т.-е. въ 1058 году после Рождества Хри-
стова) въ Багдаде, при Аббасидахъ. Трактатъ этотъ называется „Эль-
Ахкамъ-эс-Султание", т.-е. „Правила суверенной власти". ') И вотъ какия 
места, удивительно подходящая къ переживаемому Турщей моменту, я 
нашелъ въ главе первой „о заключент договора Халифата". 

„Отсутствие свободы действий (Халифа) вытекаетъ изъ двухъ со-
стояний: запрещения и насилия. Говорятъ, что имеется налицо затре-
щенге, когда Халифъ находится подъ влияниемъ кого-либо изъ его под-
чиненныхъ, который фактически присвоилъ себе осуществление власти, 
хотя внешнимъ образомъ и не проявляетъ ни непослушания, ни несо-
гласия. Такое положение вещей само по себе не препятствуетъ тому, 
чтобы порабощенный монархъ оставался Халифомъ, и не влияетъ на 
действительность его правомочий (валая); нужно, однако, обращать вни-
мание на характеръ действий тою, кто господствуетъ надъ Халифомъ 
при осуществлении власти, и различать. Если действия этого человека 
согласны съ предписаниями религии и требованиями справедливости, то 
Халифу дозволено не препятствовать этому человеку, дабы обезпечить 
окончание начатыхъ делъ и исполнение принятыхъ решений и избежать 
остановки въ делахъ шериата, могущей вызвать безпорядокъ, вредный 
для нации. Но если действия этого человека несогласны съ началами 
веры и справедливости, то Халифу не дозволяется терпеть ихъ; онъ 
долженъ искать себе защитника, который связалъ бы руки узурпатору 
и положилъ бы пределъ злоупотреблению властьио". а) 

Это место Маверди можно только рекомендовать вниманию Энвера-
паши. Оно написано какъ бы прямо для него. Маверди продолжаетъ: 
„Когда после заключения договора Халифата происходитъ насилге, то 
весь народъ долженъ способствовать освобождению халифа, вследствие 
обязанности помощи, которая лежцтъ на немъ въ силу этого договора. 
Халифъ - плгьнншъ остается держателемъ Халифата, пока есть на-
дежда на его освобождение, пока разсчитываютъ спасти его изъ плена 
путемъ борьбы или посредствомъ выкупа. Если же надежда на осво-
бождение потеряна, то следуетъ различать, въ зависимости отъ того, 
въ плену ли Халифъ у мусульманъ-схизматиковъ или у неверныхъ". 

' ) Ср. фрапцузскГй переводъ и коммептарш графа Остророга. (Е1-АЬкат Ез-8ои1-
1ашуа, ТгаНё (1е ВгоН РиЪНс МизиИшап й'Е1 -МажгЛг, 1гас1ш1 е! аппо4ё раг 1е СотЪе 
Ьёоп ОйЬгогдд, Рапз, 1901). 

») См. Мажегйь—ОШгогод, 1. е., р. 187—188. 
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„Когда Халифъ въ плгъну у невпрныхъ, онъ лишается своихъ правъ 
на Халифатъ, если потеряна надежда на ею освобожденге; а избира-
тели должны присягнуть другому Халифу..." 

Мне кажется всетаки, что султанъ Мухаммедъ-Реипадъ въ плену не 
у мусульманъ, а у невпрныхъ. И поэтому, если не отрицать весьма 
большого авторитета Маверди, все мусульмане доллсны были бы воз-
стать какъ одинъ челов'Ькъ и освободить его отъ германцевъ. Если же 
мусульмане этого не делаютъ, если они слишкомъ слабы для этого и 
надеждъ на спасете султана изъ рукъ Вангенгейма и Энвера у нихъ 
н'Ьтъ, то они должны избрать себе где-нибудь, ну хотя бы въ Багда-
де, другого халифа. Во всякомъ случае халифъ-пленникъ неверныхъ 
не можетъ призывать мусульманъ на священную войну съ врагами этихъ 
неверныхъ. Такой нелепый призывъ, очевидно, объясняется совершае-
мымъ надъ нимъ насилиемъ и для мусульманъ, конечпо, не можетъ 
считаться обязательными.. 

До великаго, несмываемаго позора Германия довела Турцию. Она съ 
ней поступила хуже, чЬмъ съ Бельгией. У Бельгии она отняла террито-
рию, но сияетъ еще более яркимъ светомъ народъ бельгийский и остался 
онъ державой, хотя и безземельной. Турцию Германия держитъ не 
одною физическою силою, не однимъ „Гебеномъ" или Сандерсомъ. Она 
вполне подчинила ее своей современной позорной идеологии, она укре-
пила въ ней культъ грубой силы, она льстила всемъ ея низменнымъ 
кровожаднымъ инстинктамъ, она влила въ кровь жестокихъ по-перво-
бытному турокъ ядъ утонченнаго немецкаго варварства и, наконецъ, 
она научила Турцию играть своею религгею. Негь, Германия не растлила 
Турции; империя оттомановъ была уже въ достаточной мере развраще-
на, когда она упала въ немецкия объятия. Но Германия сделала все 
отъ нея зависящее, чтобы ускорить процессъ турецкаго разложения. 

Не страшна России эта „священная война",—России, которая ведетъ 
войну свягценную. Джехадъ Вильгельма—жалкая комедия, и Энверъ-паша 
уже испыталъ, какъ мало зеленое знамя вдохновляетъ его полчища въ 
бою съ русскими. Ничего, кроме лишняго позора, для Германии изъ 
этой затеи не выйдешь. Но чего же стоить народъ, который перено-
сить такое издевательство надъ своей верою? И какой судьбы онъ до-
стоинъ? 

Я позволю себе ответить на этотъ вопросъ въ связи со своими 
личными воспоминаниями и впечатлениями. 16 летъ тому назадъ я при-
ехалъ въ столицу Оттоманской империи, весь пропитанный великодуш-
ными идеями петроградской а1ша та1ег и благородными заветами Сор-

См. МагоегЛг—ОзЬгогдд, 1. е., р. 189—190. 
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бонны. Мое международное сгейо вполне обнималось тогда чудными 
словами знаменитаго бельггйскаго ученаго Лорана: „Тои(;е8 1ез паМопв 
воп<; <1е Биеи"— есть нацш отъ Бога. Каждая имеешь свою миссию въ 
этомъ мире, каждая должна сказать свое слово грядущимъ поколенйямъ. 
Я зналъ, конечно, что нации, какъ и люди, совершаютъ и ошибки, и 
преступления. Но я применялъ къ народамъ великия слова Достоевскаго, 
завещавшая намъ карать преступника, не унижая личности человека. 
И грядущий судъ наций, въ моемъ представлении, долженъ былъ карать 
виновные народы, но не унижать ихъ национальная лица, не касаться 
ихъ божественной сущности. 

Я ездилъ по полямъ и селамъ Македонии во время турецкаго вла-
дычества, и все, что я тамъ виделъ, преисполнило мое сердце глубокой 
ненависти къ приитеснителямъ и убийцамъ славянъ. Но я виделъ также, 
что на-ряду съ христианами страдали отъ террора Абдула-Хамида и сами 
турки, и я склоненъ былъ ужасъ режима приписать, главнымъ образомъ, 
красному султану. А потому, когда младотурки сбросили однимъ сме-
лымъ движениемъ это позорное иго, когда восторженные турецкие офи-
церы упали въ объятия болгарскихъ четниковъ, когда надъ всей Тур-
цией пронесся кличъ любви и братства, я почувствовалъ большое облег-
чение. Я поверилъ—не въ возрождение, а въ рожденге турецкаго на-
родная духа. Я подумалъ, что для освобождения и счастия другихъ 
народовъ Оттоманской империи не нужно будетъ смерти народа турец-
каго. Мне казалось, что народъ этотъ внялъ, наконецъ, голосу циви-
лизованная мира, готоваго признать его своимъ равноправнымъ членомъ, 
если только онъ докажетъ, что можетъ жить самъ собоио, своими со-
ками, не питаясь кровью христианскихъ народовъ. 

Для техъ, кто сделали мне честь иирочесть эту статью, излишне го-
ворить, что мои иллюзии очень скоро исчезли. Не знаю, сказалъ ли бы 
Лорапъ, если бы онъ дожилъ до настоящая дня, на дымящихся разва-
линахъ Бельгии: „Ъ'АНета^пе ез4 с1е Биеи!"? призналъ ли бы онъ боже-
ственную сущность современной Германии?! Что же касается меня,— 
я решаюсь говорить о себе, конечно, лишь потому, что моя эво-
люция можетъ представить некоторый интересъ, какъ эволюция оче-
видца и гамидовскаго режима, и младотурецкой эпопеи,—то я изме-
ню теперь формулу Лорана въ следующемъ смысле: народы мо-
гутъ считаться „отъ Бога", только пока они не потеряли облика Божьяго. 
Конечно, каждый, даже самый маленький, народъ—будь то черемисский, 
или вотяцкий—псполняетъ или исполнялъ какую-ишбудь, намъ не всегда 
понятнуио, историческуио миссию, и поэтому необходимъ. Но чувство исто-
рической необходимости въ сердцахъ и людей, и народовъ сочетается 
съ чувствомъ ответственности за свои деяния. Народы не могутъ спо-
койно взирать на то, какъ одинъ изъ нихъ попираетъ все Божеские и 
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человеческие законы, какъ онъ опускается ниже того уровня, который 
установленъ данной эпохой какъ нравственный минимумъ. Такой народъ 
тогда уже не отъ Бога, и не можетъ быть терпимъ. Отъ Бога—борьба 
противъ него, безпощадная борьба, пока онъ не приметъ вновь облика 
Божьяго или пока не погибнетъ. 

Турецкий народъ давно уже завершилъ свою разрушительную миссию. 
История хотела, чтобы онъ положилъ конецъ разлагающейся Византии, 
но она не допуститъ, чтобы мертвая турецкая хватка сдерживала по-
рывы полныхъ жизни народовъ. Въ посмъднгй разъ за турецкимъ на-
родомъ условно было признано право на существованге. Ныне онъ поте-
рялъ это право—и по вине Германии, и по своей собственной. Турец-
кий народъ не услыхалъ голоса жизни и далъ немецкой руке толкнуть 
себя въ бездну. Много разъ уже красный полум'Ьсяцъ поднимался 
надъ ареною всемирной истории. Теперь онъ опять идетъ на убыль. И 
все мы надеемся, все мы в-Ьримъ, все въ насъ говорить, что въ Европе 
не будетъ более турецкаго новолуния. 

Андрей Мандельштамъ. 



ДвЕ отчизны въ П0Э31И Боратынскаго. 
Благословенъ святое возвестившш! 
Но въ глубин^ разврата не погибъ 
Какои-нибудь неправедный изгибъ 
Сердецъ людскшсъ предъ нами обнажившШ. 

Ш. Боратинскгй. 

Если, размышляя о природе поэзии, сосредоточиться на современ-
ной лирике, она истомить повторяемостью одн-Ьхъ и т^хъ же темъ. 
Странничество, чувства неверный, надломленный, остающаяся неутоли-
мыми при какомъ угодно стечении обстоятельствъ—вотъ ея темы, за-
ставляющий признать, что процессъ поэтическаго миропостижения сталъ 
чрезмерно труднымъ подвигомъ. 

Истомленный современнымъ надломомъ безьисходныхъ чувствъ, устре-
мляешься къ прежнимъ временамъ, когда источники поэтические были 
прозрачны, мелодия и образы стиха верны и отчетливы. 

Подобный возвратъ души къ первоначальнымъ св-Ьтлымъ вид-Ьниямъ 
описывается въ одномъ стихотворении Боратынскаго: 

Счастливъ, счастливь и тотъ, кому дано судьбою 
Отъ странствий отдохнуть подъ кровлею родною, 
Увидать милую, священную страну, 
Где жизни онъ провелъ прекрасную весну, 
Провелъ невинное, безоблачное детство. 
О, край моихъ отцовъ! О, мирное наследство! 
Всегда присутственны вы въ памяти моей: 
И въ берегахъ крутыхъ сверкающий ручей, 
И светлые луга, и темныя дубравы, 
И сельскихъ жителей приветливые нравы. 

Но насколько становится интенсивнее впечатление отъ этихъ строкъ, 
когда обнаруживавши, что и для самого Боратынскаго родная кровля 
вследствие своевольнаго отвержения стала неисполнимымъ мечтани-
емъ, усиливающимся отъ своей неисполнимости, что преданность по-
эзии обязывала и его къ такимъ душевнымъ странствиямъ, которыя оста-
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вались бы решительно непонятными, если причину ихъ видеть въ такъ 
называемой „жизни". Очень распространенное въ догматической исторш 
литературы противоположение „поэзия—жизнь" оказывается ничего не-
говорящимъ, если приглядеться ближе къ любому явлению старинной, 
безспорной поэзии. Тотъ, кто коснулся поэзии, и свою жизнь неизбежно 
видитъ затемъ преображенной. Своей исходной точкой поэзия беретъ 
антитезу тому иирочному обыденному миру, который окружаетъ поэта. 
Резкимъ толчкомъ поэтъ отделяется отъ бытового окружающая спо-
койствия, уходя въ миръ неверныхъ страстей и боли, который, будучи 
автономенъ по своему происхождению, и разрешение долженъ найти 
самъ въ себе. Эту основную тайну творчества Боратынский выразилъ 
съ исключительной четкостью мысли: 

Болящий духъ врачуетъ пЬснопенье. 
Гармонии таинственная власть 
Тяжелое искупитъ заблужденье 
И укротить бунтующую страсть. 
Душа п1шца, согласно излитая, 
Р а з р е ш е н а отъ вс4хъ овоихъ скорбей; 
И чистоту поэзия святая , 
И миръ отдастъ причастниц^ своей. 

О себе самомъ Боратынский далъ въ этихъ словахъ прямое и ис-
креннее свидетельство, поражающее насъ своей простотой и строгостью. 
Тогда измученность еице не приводила къ болезненной скрытности, и 
можно было съ простотою признаваться въ неизбежности тяжелыхъ за-
блуждений, того „неправеднаго изгиба" ') въ сердце, который отталкивалъ 
отъ привычной душевной родины, мирной, благополучной по самому 
своему суицеству. Но это признание Боратынскаго имеетъ и более ши-
рокое значение, темъ более убедительное, что стихи его самого такъ 
искренни. Природа поэзии вообще, ея неутолимая самодовлеющая тре-
вога выражены здесь неопровержимо. 

Видя пути Боратынскаго, начинаешь понимать, что, не прикоснув-
шись къ поэзии, мы бродили слепые, ничего не зная о себе и о мире, 
только ощущая въ себе неопределенно-тягостныя силы, которыя на-
ряду съ подлинно-поэтическимъ, духовнымъ бытиемъ, оказываются почти 
безразличной до-творческой тьмой. 

') Чтеше строфы, приведенной въ эпиграфе, какъ известно, до сихъ поръ окон-
чательно не установлено. Академическое издаше принимаетъ предложеше В. Я. Брю-
сова (см. Руск. Архивъ, 1899 г., кн. 11, стр. 444) поставить запятую после слова 
неправедный. Мы нозволяемъ себе оставить чтеше сборника Сумерки: неправедный 
изгибъ. Вероятнее, что строфа построена на противопоставлен!и словъ возвпетившм 
и обнажившие, какъ двухъ подлежащихъ. И мало верояйя въ томъ, чтобы станови-
лось подлежащимъ четвертое слово какой-нибудь. 
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Душевная родина Боратынскаго—вовсе не отвлеченное понятие. Ее 
можно точно представить себе по письмамъ и дневникамъ людей того 
времени и близкихъ Боратынскому. Мирныя чувства и медленная сер-
дечная жизнь принадлежали не одному даже поколению и не одному 
узкому кружку. Скорей они были общей традицией той эпохи, когда 
сильна уверенность въ томъ, что тихие вечера благословениемъ снизой-
дутъ на бунтующуио душу, что верной будетъ смена дней. Объ этой 
атмосфере чувствъ отчасти разсказано въ эпопее „Война и миръ", но 
можно думать, что чувства бывали и острее, интенсивнее, духовнее, 
чемъ у Толстого. А традиция ихъ была достаточно прочна, чтобы по-
корить себе отдельная протестанта. Еще въ перепискахъ XVIII века 
можно встретить ясно выраженное сознание, какъ дорогъ душевный 
миръ. В. В. Капнистъ, напримеръ, писалъ Г. Р. Державину *) еще въ 
1786 году: „сказать вамъ мое житье-бытье? Вотъ оно: душевно отсталъ 
я отъ всякихъ великосветскихъ замысловъ. Съискиваю свое истинное 

' щастие въ уединении, въ содружестве Сашеньки, въ воспитании детей, 
•въ созерцании прекраснейшей девственной природы, лелеиощей обитель 
моио, въ погружении себя иногда въ недро души моей и въ воспарении 
оттуда иногда къ Источнику ея и всея твари. Вотъ мои упражнения ду-
пневныя. Руками упражняюсь то въ очищении и украшении сада моего, 
какого прекраснее и редкие цари имеютъ, въ обозрении хозяйства, въ 
построении новаго домика, словомъ, во всехъ сельскихъ, приятныхъ и, 
можно сказать, покойныхъ трудахъ". 

Непривычныя уже слова могутъ заставить насъ отнестись къ этому 
признанию съ подозрениемъ въ литературности. Но о литературе можно 
говорить здесь только въ томъ смысле, что покой душевный сталъ 
осознаннымъ благомъ. Однако, онъ не былъ еще утерянъ. Можно взять 
признание о такомъ же строе чувствъ изъ другого времени. Уверенно-
стью и миромъ проникнуты записки Е. И. Поповой, а) человека, близ-
к а я московскому славянофильскому кружку, но не литературная, чьему 
признанию, следовательно, поверить легче. Е. И. Попова не смогла раз-
сказать чего-нибудь значительнаго про близость свою съ интересными 
людьми. И темъ не мепее эти записки дороги, какъ прямое свидетель-
ство о томъ, съ какимъ вниманйемъ, съ какою инстинктивной сердеч-
ностью можно было следить за чувствами и семенными событиями въ 
кругу верныхъ другъ другу лиодей, не терявшихъ своей сердечной 
цельности ни отъ какпхъ внешнихъ событий. Смерть—вотъ единственно, 
что нарушаешь медленное течение жизни, всецело определяемой чув-
ствами прочными, вплетаиощимися мирно въ благословеннуио смену дней. 

!) Акад. изд. соч. Державина, т. V. 
2) „Изъ московской жизни 40-хъ годовъ". Дневпякъ Еллс. Ив. Поповой. Спб., 1911 р. 

1ГППГА VI. И 91Я Г- ^ 
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„Домъ хорошъ, деревня хороша, можно было бы жить счастливо, но 
сердечныя потери—смерть родныхъ и сердцу милыхъ—возмущаютъ 
душу и разрушаютъ тихое сельское счастие". Это—основная и един-
ственная тема записокъ Поповой, и какъ хорошо она выражаетъ всю 
ненужность, необъяснимость тЬхъ неутолимыхъ чувствъ, т^хъ неожи-
данныхъ пророчествъ, которыя возникали у Боратынскаго въ такой 
душевной средЬ. Записки Поповой—откликъ чувствъ людей наиболее 
близкихъ Боратынскому. Но нужно прочесть въ Татевскомъ сборнике ') 
письма самого Боратынскаго къ И. В. Киреевскому, чтобы понять, какъ 
самому поэту была действенно близка эта несомненная его родина, 
становившаяся все дороже, незабвеннее, поскольку какая-то враждеб-
ная сила удаляла отъ нея все решительнее. Это—письма 1829—1833 гг., 
времени, когда уже все въ его поэтическомъ мире определилось. Въ 
нихъ среди сердечныхъ признаний вдругъ приводить поэтъ свои стихи 
объ „обманутомъ Орфее", о „превратномъ гении", ставшемъ его на-
персникомъ. Какъ значителенъ, какъ непримиримъ этотъ разладъ двухъ 
мировъ! Только въ одномъ изъ полусотни этихъ писемъ за четыре года, 
не внесшие никакого мира въ стихи Боратынскаго, онъ писалъ своему 
„товарищу умствепной службы" о томъ, какъ „много минутъ жизни, 
въ которыхъ насъ поражаетъ ея безсмыслица". Но все остальныя 
письма! Они деланотъ непонятнымъ самое представление о безсмыолице. 

„Радъ еще одному—что ты, съ твоей чувствительностью пылкою и 
разнообразною, полюбилъ меня, а не другого... Береги въ себе этотъ 
огонь душевный, эту способность привязанности, чистый, богатый ис-
точникъ всего прекраснаго, всякой поэзии и самаго глубокомыслия. 
Люди, которыхъ охлаждаетъ суетный опытъ, показываютъ не проница-
тельность, а сердечное безсилие. Вынесть сердце свое свежимъ изъ 
опытовъ жизни, не позволить ему смутиться ими, вотъ на что мы 
должны обратить все наши нравственный способности. Прекрасное по-
ложительнее полезнаго, оно принадлежитъ намъ въ большей собствен-
ности, оно проникаешь все существо наше, между тЬмъ какъ осталь-
ное едва нами осязается. Я пишу эти строки съ истиннымъ восторгомъ, 
знаю, что твое сердце не имеешь нужды въ подобныхъ поощренияхъ, 
но мне, въ мои теперешшя лета, испытавъ, по некоторымъ обстоя-
тельствамъ более другого, размышляя не менее другихъ, мне сладко 
съ глубокимъ убеждениемъ принести это свидетельство въ пользу пер-
выхъ чистыхъ вдохновений сердца, простительныхъ, годныхъ, по мне-
нию эгоизма, только въ одну пору, а по мне, свяпцепныхъ, драгоцен-
ныхъ во всякое время". 

Нужно всецело проникнуться этимъ ис.поведаниемъ сердечнаго эсте-

1) ТатевсвШ сборникъ. Изд. С. А. Рачинскаго. Слб., 1899 г. 
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тизма, чтобы отдать себе отчетъ, какой силы достигаетъ открываемый 
Боратынскимъ поэтический миръ, который не находилъ себе подтвержде-
ния ни въ чемъ окружающемъ; ни отъ мелочныхъ фактовъ, ни отъ 
основныхъ чувствъ окружающая онъ не зависелъ и потому получалъ 
вполне самодовлеющее бытие. Сердечный эстетизмъ — это цельная 
доктрина, стройно выводимая изъ понятия прекраснаго, которое не 
нужно логически обосновывать, ибо оно непосредственно вытекаетъ 
изъ традиционная и вновь ощущаемаго чувства привязанности. Докт-
рина цельная, но не отвлеченная, наоборотъ, находящая себе постоян-
ное, повседневное подтверждение въ ходе деревенской жизни, въ уто-
лимости чувствъ. 

„Дружба твоя, милый Киреевский, принадлежишь къ моему домаш-
нему счастью... Мы оба видимъ въ тебе милаго брата и мысленно 
приобщаемъ тебя къ нашей семейной жизни",—пишете Боратынский въ 
другомъ письме, где даетъ изумительное описание хода своей деревен-
ской жизни. „Мы пьемъ чай, обедаемъ, ужинаемъ часомъ раньше, не-
жели въ Москве. Вотъ тебе рама нашего существования. Вставь въ 
нее прогулки, верховую езду, разговоры; вставь въ нее то, чему нетъ 
имени: это общее чувство, этотъ итогъ всехъ нашихъ впечатлений, ко-
торый заставляете проснуться весело, гулять весело, эту благодать се-
мейнаго счастия, и ты получишь довольно верное понятие о моемъ 
бытье". 

Изумительно въ этомъ письме, конечно, то, какъ отвлеченное по-
нятие прекраснодушия было въ то время двигательной силой повседнев-
ности, и какъ факты, кажущиеся ничтожными избалованному поэтиче-
ской красивостью воображению, приобретаюте действительную глубокую 
силу для правдивой серьезности Боратынскаго. Эти письма его къ И. Ки-
реевскому такъ же, какъ его стихи, посвященные жене, даютъ руча-
тельство въ искреннемъ реализме темъ поэтическимъ его измышле-
ниямъ, которыя могутъ показаться только измышлешемъ, только дека-
дентской выдумкой,—такъ неправдоподобны будутъ они въ своихъ вы-
водахъ. Обманъпваютъ или действительно врачуюта они таинственной 
властью своей гармонии? 

Необходимо, однако, еще подтвердить, что восторженность обраще-
ния къ Киреевскому не исходила только отъ Боратынскаго, не была 
мечтаниемъ, которое онъ бросалъ, какъ отображение своей боли и сво-
ихъ поисковъ, въ пустоту. Нетъ, Киреевский всемъ своимъ душев-
нымъ обликомъ, своимъ учениемъ давалъ ответе и подтверждение тому 
сердечному эстетизму, который гораздо менее былъ теоретической си-
стемой, чемъ ощущаемымъ планомъ житейской повседневности. 

Эту силу повседневности не уловишь обычно. Но вотъ цельно вы-
растающее изъ нея учение Киреевскаго благодаря ей становится 

4* 
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вдвойне оправданным-*,. Къ нему возвращаемся мы теперь, истомлен-
ные темъ зрелищомъ, которое Киреевский виделъ только въ западной 
жизни и которое за это время успело стать всеобщимъ достояшемъ. 
„Раздробивъ цельность духа на части и отдельному логическому мыш-
лению предоставивъ высшее сознате истины, человекъ въ глубине 
своего самосознания оторвался отъ всякой связи съ действительностью 
и самъ явился на земле существомъ отвлеченнымъ, какъ зритель въ 
театре"... Изъ этой тоски Киреевский исходить, ей противопоставляя 
основное свое убеждение въ томъ, „что сладость Божественная до-
ступна только цельности сердечной". Какимъ существеннымъ допол-
неннемъ къ системе Киреевскаго служитъ неоконченный его романъ 
„Островъ" съ той же мыслью, что 8а безплодными утесами, среди моря 
испытании, „жизни разорванной и бледной"—скрытъ потерянный, ду-
шевный островъ. „Только ищи его. Только душа часто сама не знаетъ 
объ немъ". И какъ ясно также, что этотъ островъ, действительно, 
обретался въ тихихъ и светльихъ долбинскихъ вечерахъ, въ тЬхъ ни-
тяхъ, которыя протягивались отъ системы прекрасносердечия къ ея по-
вседнему осуществлению—къ брату, къ Елагинымъ, Жуковскому и Бо-
ратынскому. 

Тихие вечера, рождающие „музыку въ душе, Эолову музыку, не 
связанную ни съ какой мыслью", о которыхъ писалъ Киреевский, и 
„благодать семейнаго счастья", вставленная въ раму медленно-мирной 
деревенской жизни, о которой писалъ Боратынский,—естественно сли-
ваются другъ съ другомъ, естественно порождая гармоничную правду 
сердечныхъ убеждений Киреевскаго. Вотъ чьи мысли заключили бы 
правдоподобно ту душевную родину Боратынскаго, отъ которой онъ 
поэтически оторвался. Личнаго разрыва и у него не было. Счастье достатка, 
крепкой, многодетной семьи, редко посещающее поэтовъ, посетило его 
съ исключительной верностью. И, казалось бы, самая основа чувствъ 
Боратынскаго вполне определена въ той известной его характеристике, 
которую далъ ему И. Киреевский, которую своей рукой списала и со-
хранила въ своихъ бумагахъ вдова поэта II. Л. Боратынская: „рожден-
ный для искренняго круга семьи и друзей, необыкновенно чувствитель-
ный къ сочувствию людей ему близкихъ, онъ охотно и глубоко выска-
зывался въ дружескихъ беседахъ и темъ заглушалъ въ себе иногда 
потребность выражаться для публики". Достаточно знали поэта оба 
верныхъ его друга, чтобы можно было поверить вполне ревниво 
сердечному тону этой характеристики. 

Казалось бы, поэзия Боратынскаго только и можетъ стать просла-
влениемъ благоустроенной жизни, мирньпхъ и завершенныхъ чувствъ. 
Но она становится своеобразнымъ преображенйемъ мира, приобретаю-



ДВТ. ОТЧИЗНЫ ВЪ ПОЭЗИИ БОРАТЫНСКАГО. 53 

ицимъ т1;мъ большую уверенность и силу, ч'Ьмъ дальше уходитъ оно 
отъ окружающаго нрочнаго строя чувствъ. 

Ни одинъ изслЪдователь не могъ миновать этой основной двуграп-
ности Боратынскаго. Еще кн. II. А. Вяземский писалъ о странно-напря-
женной и оторванной работе его ума: „едва ли можно было встретить 
человека умнее его, но умъ его не выбивался наружу съ шумомъ и 
обилнемъ. Нужно было допрашивать, такъ сказать, буравить этотъ под-
спудный родникъ, чтобы добыть изъ него чистую и светлую струю". 
ПоэтическШ методъ Боратынскаго указанъ здесь глубоко правильно. 
Онъ всегда уходилъ къ подземнымъ источникамъ. Но почему ихъ свет-
лая струя оказывалась неизменно горькой? 

Правъ также Ю. И. Айхенвальдъ, заметивъ о Боратынскомъ: „надо 
иметь въ виду, что его поэзия,—это уже не первая, а вторая глава 
изъ его душевной книги". По нужно подчеркнуть, что и первая глава 
(если подразумевать подъ этимъ словомъ сердечную доверчивость) про-
тянулась на всю жизнь поэта, но протянулась въ полной независимости 
отъ главы второй, упорно скорбной. 

Сколько разъ пытались объяснить эту скорбность хоть изъ какого-
нибудь факта его жизни. Единственно, что достоверно найдено—это 
детская шалость, за которую поэта исключили изъ пажескаго корпуса. 
О пей писалъ Боратынский, вспомшиая, какъ съ своими товарищами онъ 
увлекался „Глориозо, Рипальдо-Рииальдини, разбойниками во всехъ 
возможнпыхъ лесахъ и подземельяхъ". „Разбойничья жизнь казалась 
для меня завидннейшей въ свете, и природно безпокойный и предприим-
чивый, я задумалъ составить общество мстителей, имеиощее целью 
сколько возможно мучить нашихъ иначальниковъ". Первое и единствени-
ное у Боратынскаго подражание Шиллеру имело следствнемъ нелепо 
жестокое наказание. *) Но не твердъ миръ, где детской игры въ раз-
бойники достаточно, чтобы разбинть естественную систему мировой и сер-
дечной гармонии. 

Конечно, эти ссылки на детство ничего не объяснять. И нужно ли 
объясииять самочинное возникновение поэзии, которая, благодаря отсут-
ствию эмпирическихъ мотивовъ и объяснений, приобретаешь надъ нами 
самостоятельную и абсолютную власть? Самовольность своей поэзии 
Боратынский чувствовалъ и, какъ бы совестясь за возникающую въ 
немъ помимо его желания и склонностей силу, писалъ своей свояче-
нице С. Л. Энгельгардтъ при посылке поэмы „Балъ" о томъ, какъ 
решителенъ этотъ разладь двухъ мнровъ: 

1) о провинности Боратынскаго см. вам^тки II. Путяты и П. Кичеева, Р . Архивъ, 
1868 года, а также вступительную статью М. Д. Гофмана въ новомъ академическомъ 
изд. Б—аго. 
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Теб'Ь-ль, невинной и спокойной, 
Я приношу въ нескромный даръ 
Разсказъ, где страсти недостойной 
Нзображенъ преступный асаръ? 
И безобразный, и мятежной, 
Онъ не пл'Ьнитъ твоей мечты; 
Но что? на память дружбы нужной 
Его, быть можетъ, примешь ты. 
Жилецъ семейственная круга, 
Такъ въ даръ приемлетъ домосЬдъ 
Отъ путешественник друга 
Пустыни дальней дикШ цв^тъ. 

Трогательно это посвящение поэмы объ „опасной прелестнице", ко-
торая „обведена волшебнымъ очеркомъ", невинной и спокойной де-
вушке. Но насколько еще сложнее сочетание категорий пустынности и 
дружеской сердечности въ одномъ облике, спокойствие котораго раз-
рушается упорно преступнымъ жаромъ страсти. 

Нужно возстановить только истинное значение понятия страсть. Легко 
и всякий согласится, что оно применимо къ поэме „Балъ", но отка-
жется применить къ Боратынскому - лирику, про котораго давно и до-
статочно авторитетно было сказано: „онъ у насъ оригиналенъ, ибо 
мыслитъ". Мыслить, следовательно холоденъ, теоретиченъ, ничего не 
скажетъ простому сердцу, непосредственному чувству,—вотъ выводъ, 
который обычно лишаетъ Боратынскаго популярности, а больше дока-
зываешь, какимъ слабымъ критериемъ могутъ быть такъ называемый 
„чувства". Не пропадаютъ чувства, разумеется, на той высокой сту-
пени, куда возвышалъ ихъ Боратынский, но, наоборотъ, здесь-то впер-
вые и обнаруживаются, низводя те душевныя движения, которыя на 
просторечии называются именемъ чувствъ, на степень грубоватьихъ, не 
отделенныхъ отъ тяжелаго материальная бытия инстинктовъ. Не жи-
вотностью натиска отличается истинная страсть отъ чувства, но еще 
большею самостоятельностью своего бытия. И не по звериной удовле-
творимости своей лиобовь становится первичной темой поэзии, основ-
ной проблемой человеческая духа, но какъ разъ потому, что, лишь 
становясь неудовлетВоримой, она приобретаете настоящуио силу, деп1-
ствительное бытие. 

Взглядъ такой совпадаетъ съ основнымъ размышлениемъ Боратын-
скаго о томъ, что страдание намъ нужно: 

Бездейственность души счастливцевъ тяготить: 
Имъ силы жизни неизвестны. 
Не намъ завидовать л4нивымъ чувотвамъ ихъ1 
Что въ дружбе ветреной, въ любви однообразной 
И въ оицущевияхъ слепыхъ 
Души разсеянной и праздной?.,. 
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Пусть мнимымъ счасиемъ для ев'Ьта мы убоги, 
Счастливцы насъ б'ЬднЪй, и праведные боги 
Имъ дали чувственность, а чувство дали намъ. 

При такомъ взгляд^ на душевную природу человека поэма „Балъ" 
перестаетъ занимать одинокое место въ поэзии Боратынскаго. 

Она вся ставить вопросъ: какимъ будетъ чувство человеческое въ 
его высокомъ напряжении, и отвечаетъ на этотъ вопросъ повествова-
ниемъ о разрушительномъ действии страсти... Изображению страсти от-
даны романтическия поэмы Боратынскаго. 

„Балъ, маскарадъ, непринятое письмо, не одинокая прогулка, чте-
ние альбомныхъ стиховъ, поэтическое имя, однимъ словомъ, все слу-
чайности и все обыкновенности жизни принимаютъ подъ его перомъ 
характеръ значительности поэтической", писалъ Киреевский о „Налож-
нице". Его мнение еще более нриложимо къ „Балу", лучшей ио сдер-
жанной силе и четкости поэме Боратынскаго: 

Глухая полночь. Строемъ длиннымъ, 
Осеребренныя луной, 
Стоятъ кареты на Тверской 
Предъ домомъ пышнымъ и старинньнмъ. 

Среди „обыкновенностей" разовьется повествование о романтически 
губительныхъ страстяхъ. Лучшая задача для истиннаго романтизма, 
освященная примеромъ „Пиковой дамы" и „Евгения Онегина", рома-
новъ Бальзака и Достоевскаго,—не уходить въ восточные серали, не 
искать орхидей и кактусовъ, и приключений бурныхъ пиратовъ; средне-
вековые монастыри, индшския благовония, кавказские горы,—случайный 
и поверхностный элементъ въ романтизме, который сможетъ найти 
себе обильную пищу въ каждой повседневной душе и во всякомъ 
обыкновенномъ событии. Обморокъ среди кадрили, гулянье подъ Новин-
скимъ, Тверской бульваръ, надъ которымъ погасаетъ июльский день, ме-
тель, крутящаяся среди обнаженныхъ деревьевъ Пресненскихъ пру-
довъ,—захочетъ ли современный человекъ, опустошенный ариеметикой 
и психологией, вызвать светлыхъ романтическихъ духовъ среди такихъ 
привычныхъ фактовъ и картинъ? 

Отъ нашего слабосилия Боратынский кажется еще свободнее и искрен-
нее. Отъ его внешняго реализма (какой и должна быть обстановка у 
действительно сильнаго романтика) темъ тверже и острее кажутся намъ 
странныя и губительныя чувства его поэмъ. Княгиня Нина, вокругъ ко-
торой воздухъ исполненъ страстной заразы, Арсений, носящий да себе 

Сл-Ьды мучительныхъ страстей, 
С.тЬды печальныхъ размышлений, 



56 РУССКАЯ МЫСЛЬ. 

ихъ поединокъ, неразрешимый безъ введения (для краткой отчетливости 
фабулы) ядовитаго р-Ьдкостнаго перстня,—во всемъ этомъ съ обнажен-
ной остротой передана только одна тема, только намечено построение 
чистой страсти. Въ отдельныхъ эпизодахъ ея отвлеченное бытие при-
ближено съ предельной реалистичностью. Какимъ захватывающимъ предо-
стережениемъ звучатъ строки, больныя, пленительныя: 

И Нина трепетной рукою 
Лицо румяннтъ въ первый разъ. 

Оне же предопределяютъ развязку, о которой разносятъ весть по 
городу 

Билеты роковые, 
Билеты съ черною каймой, 
На коихъ бренности людской 
Трофеи, модой принятые, 
Печально поражаютъ взглядъ; 
Гд4 сухощавые Сатурны 
Съ косами грозными сидятъ, 
Скловясь на траурный урны. 

Намъ теперь легко можетъ показаться незабвеннымъ тотъ укладъ 
независимой, богатой жизни, въ обиходъ которой были введены празд-
ники, церемонный встречи, романы, отъ безделья ставшие деломъ, и 
мелочи вроде этихъ Сатурновъ на траурныхъ билетахъ. Намъ трудно отде-
лить романтическия чувства отъ этой легкой, капризной и щедрой жизни. 
Но какъ мы были бы неправы, если бы поддались соблазну изъ нея 
выводить причинно самый романтизмъ. Безпечная и по существу благо-
получная помещичья жизнь менее всего говорила о той боли стра-
стей, которую мы увидали въ прошломъ, лишь освобожденные совре-
менной лирикой, но которая въ самомъ прошломъ жила, можетъ быть, 
еще настойчивее и достовернее, чемъ въ наши дни, потерявшие всякий 
укладъ и всякое понятие о прочномъ быте. И самый этотъ бытъ только 
тогда и оказывается благословеннымъ, когда мы поймемъ, какъ заостря-
лось и утверждалось его медленное течение вмешательствомъ иеобосно-
ванныхъ, самостоятельныхъ созерцаний, которыя вносили последнюю 
чистоту эстетизма ценою разрушения мирныхъ или телесно-связанныхъ 
чувствъ. 

Въ своихъ поэмахъ Боратынский, жестоко назвавъ верную Оленьку 

девчонкой 
Со сладкой глупостью въ глазахъ, 

давъ Елецкому лишь 
сомнительное счастье 

Мгновенныхъ, б4дныхъ этихъ встр'Ьчъ, 
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нераздельно соедииивъ понятия любви и отравы, живое счастье подчи-
нивъ темной мечте,—всемъ этимъ убедительно цельнымъ развитиемъ 
чувствъ поставилъ свою основную, единственную тему о „недуге бытия", 
который мы должны лиобить и лелеять, если не хотимъ ограничиться 
тягостной бездейственностью души. 

Самое бытие неотделимо отъ своего недута, лишь имъ постигается 
въ своей основной субстанциональной части. 

Темною мечтой впервые осуществляется „опасная въ жизни полнота". 
Она опасна для благополучия, необходима для действительной духовно-
сти. Между этими двумя полиосами—жизни житейской и бытия поэтиче-
скаго—нетъ и не можетъ быть согласия. 

Къ такому призпанйио, какъ къ исконной своей идее, постоянно воз-
вращается Боратынский, часто говоря о ней съ неожиданной простотою. 
Романтически-серьезна и глубока поэма „Цыгаилса", немногими и про-
стыми словами разсказана въ ней история Веры, молодой, нежной, чисто-
сердечной. О томъ, какъ возникаютъ эти бури, неизбежный для пол-
ноты душевной, какъ сильно противоречие этихъ двухъ путей, талибе 
разсказано здесь просто и убедительно: 

Легко ей было! К а к ъ блистала,, 
К а к ъ ликовала въ ней душа1 
Девица юная не знала, 
Живого счастия полна, 
Что такъ доверчиво она 
Одной отравой въ немъ дышала; 
Что сей приветный ветерокъ , 
Е е ласкающий т а к ъ нежно— 
Грозы погибельной пророкъ; 
Что вдругъ дохнетъ она мятежно, 
И миръ въ глазахъ ея затмить; 
И все красы его разрушитъ, 
И вс4 цветы его изеушитъ, 
И жизни путь опустошить. 

Въ мысли 'О томъ, что любовь—разрушительная страсть, чего-ииибудь 
нсобьичайнаго еще нетъ. Къ ней достаточиио приучили поэты, какъ бы 
ни была она безсмысленна съ точки зрения рациональная или натураль-
н а я миропорядка. Труднее привыкнуть къ мысли, что это только частный 
видъ техъ страстей, которыя кружатся постоянно надъ головой чело-
века, готовыя во всякую минуту напасть на него, опьянить его своимъ 
тлотворньимъ духомъ, оторвавъ отъ прочности плоти, отводя решительно 
въ призрачную область, исполненную печали. 

Неслучайна, хотя и трудно объяснима, связь печали Боратынскаго 
съ его властью надъ музыкальной гармонией. Можно лишь предположи-
тельно сказать, что, отдавшись жизни духа, вечно безпокойной, неуто-
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лимой, требующей призрачная движения, ибо движете действительное 
кажется слишкомъ медленнымъ, отягощеннымъ, человекъ высшимъ бла-
гомъ можетъ счесть лишь ту гармонию, которая на мгновение нисходить 
отъ прикосновения къ эстетически совершенному предмету. О чемъ го-
ворить это совершенство предмета? О томъ ли, что на эти минуты по-
явилось приобщение Абсолюту, становящемуся доетупнымъ лишь на отдель-
ный мгновения для бедной человеческой души? Вероятно, такъ. Но, мо-
жетъ быть, также самое понятие Абсолюта своимъ единственнымъ осно-
вашемъ имеетъ эту невыносимую жажду гармонии, не осуществимой 
гЬмъ более, чемъ сильнее потребность въ ней. И въ признашяхъ на 
эти вопросы Боратынский остался такимъ же целомудреннымъ, такъ же 
отвергалъ соблазнъ преувеличеннаго, тщетно обнадеживающая слова. 
Призрачны или религиозны эти минуты абсолютной гармонии? Не про 
объяснение, но лишь про фактическую наличность этихъ минуть гово-
рилъ Боратынский въ своемъ безупречно-точномъ афоризме: „поэзия есть 
полное ощущение известной минуты", или въ пленительно-печальномъ 
стихотворении: 

Чудный градъ порой сольется 
Изъ летучихъ облаковъ; 
Но лишь в4тръ его коснется, 
Онъ исчезнетъ безъ с.тЬдовъ! 
Такъ мгповенныя созданья 
Поэтической мечты 
Исчезаютъ отъ дыханья 
Посторонней суеты. 

Темъ не меппее достоверно, какъ ничто, ихъ краткое бытие. Но если 
такъ достоверны сами сочетания гармоническия, то неотделимымъ отъ 
нихъ въ личной судьбе Боратынскаго представляется путь къ нимъ, о 
которомъ самъ поэтъ сказалъ уже въ раннемъ стихотворении: 

Ахъ, сколькихъ стоить слезъ безсмертия в'Ьнецъ. 

Это та непонятная мука, которая уводить отъ верная, мирная те-
чения событий, заменяя его произвольными, облачными, скоротечными 
видениями: 

Въ печаль влюбились мы. НовМшие поэты 
Не улыбаются въ творенияхъ своихъ, 

яворилъ еще Боратынский, завидуя Богдановичу, милому виду его сер-
дечной простоты, чувствуя, что уже решительно, навсегда 

Мы лишены старинныхъ правъ 
На своеволие забавь, 
На своеволие желаний. 

Это первичное и какъ бы преднамеренное признание, и когда, на-
конецъ, оно принято во всей его серьезности, только тогда начинается 
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полное, планомерное развитие поэзии, построение того мира, безъ кото-
раго Боратынский, очевидно, не могъ жить, хотя, казалось бы, онъ только 
опустошалъ путь жизни. Тогда чувства напрягаиотся до своей предель-
ной полноты, разрешаясь такими изумительными своей силой стихами, 
какъ „Мы пьемъ въ любви отраву сладкую", или: 

Онъ бдизокъ, близокъ день свиданья— 
Тебя, мой другъ, увижу я1 
Скажи: восторгомъ ожиданья 
Что-жъ не трепещетъ грудь моя?... 

Напрасно было бы говорить о мысляхъ, своимъ холодомъ убиваю-
щихъ чувства. Нетъ, самыя чувства приняли тотъ опустошающий, не-
знающий исцеления характеръ, который такъ властенъ надъ больной, 
усталой душой. Но все больше и больше она устаетъ отъ техъ вол-
нений, которыя пробуждаиотся вместо лиобви, отъ слепой тоски, которую 
такъ легко вновь разжечь: 

Немирнаго душой, на мирномъ ложе сна, 
Такъ уб4гаетъ усыиленье, 

И где для каждаго доступна тишина, 
Страдальца ждетъ одно волненье. 

Это основное тревожное чувство вариируется безконечно, то прини-
мая формы какъ бы спокойнаго, но полнаго холоднымъ отчаяниемъ 
„Разуверения" или окончательнаго „Признания" въ томъ, что для искрен-
ней нежности уже нетъ места, что 

Вполне упоеваетъ 
Насъ только первая любовь, 

Или „Оправдания", разсказа о безплодномъ поединке, о ненужной 
жестокости, обидахъ, о двойной вине. Или вновь подымается до четко-
сти „Разлуки"—разсказа о призрачномъ очаровании, опять ушедшемъ изъ 
скорбнаго сердца: 

Лишь началъ сопъ... исчезло сновиденье! 
Одно теперь унылое смущенье 
Осталось мне отъ счастья моего. 

Не установлены те лица и те события, къ которьхмъ относились эти 
мольбы и упреки, и, конечно, никогда съ точностьио не будутъ уста-
новлены. Но здесь это наименее валено. Все менялось, входя за ту 
зачарованную черту, где властвовало поэтическое воображение. Отъ 
разнообразныхъ живыхъ людей и отъ житейскаго облика самого поэта 
осталась здесь одна легенда, развертывающая съ такимъ единствомъ 
страсти, которому не было места въ перебояхъ повседневной жизни. 
И вотъ мы уже не видимъ более счастливаго семьяииина Боратынскаго. 
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На место утоленныхъ, успокоениыхъ (и потому, можетъ быть, исчез-
нувшихъ?) чувствъ становится ощущение обманчивости, иреходящести, 
мгновенности, ощущение одного упорно повторяющаяся предательства, 
въ которомъ никто иевиновать, ибо оно равно измучило обоихъ участ-
никовъ: 

Не внемлешь ты и, мукъ мопхъ жадна, 
По правиламъ прелестницъ хладпокровныхъ, 
Все памятью обидъ своихъ полна. 
Прости-жъ навЪкъ; но знай, что двухъ виновныхъ, 
Не одно! о—найдутся имена 
Въ стихахъ моихъ, въ предашяхъ любовныхъ! 

Въ т'Ьхъ р'Ьдкихъ случаяхъ, действующня лица которыхъ намъ из-
вестны, поражаетъ желание Боратынскаго найти душу надломленную, 
опустошенную. Душевная сложность и еще более душевная неутоли-
мость д'Ьлаютъ поэзию Боратынскаго предчувствйемъ более позднихъ 
временъ, более отягощенныхъ долгимъ наследиемъ страстей и сомнений. 
Портреты душъ, оставлеппные Боратыискимъ, начертанные методомъ еле 
уловимыхъ намековъ и связей, не потеряли своей выразительности, сво-
его остраго яда и въ наши дни. Таковъ портретъ прототипа Нины изъ 
„Бала"—А. 9. Закревской: 

Какъ мпого ты въ немного дней 
Прожить, прочувствовать успела! 
Въ мятожпомъ пламени страстей 
Какъ страшно ты перегорала! 
Раба томительной мечты! 
Въ тоскЬ душевной пустоты 
Чего еще душою хочешь?... 

По въ большинстве случаевъ мы даже не знаемъ, посвящены ли 
стихотворения действительно существовавшнмъ людямъ, или передъ нами 
всецело поэтическое, самовольное даже въ своемъ поводе, постижение 
чувствъ. Боратынский былъ правъ, когда называлъ такое постижение 
неправеднымъ, когда ожидалъ, что кто-то иной „возвестить святое", и 
еще более былъ правъ, не спеша ппазвать святымъ то благополучие, 
которое могъ бы такъ естественно и легко увидать около себя. Конечно, 
душевно беденъ тотъ, кто миновалъ бы въ своемъ опыте такое пости-
жение чувствъ. 

Еще более близокъ позднейшей душевной сложности другой пор-
третъ: „Всегда и въ пурпуре и въ злате". Конкретность ииекоторыхъ 
чертъ въ немъ позволяла бы говорить о портрете съ натуры. Въ то 
же время привлекательна еле намеченная, далекая отвлеченность дру-
гихъ его чертъ. Самый стихъ звучитъ издали, и этому соответствуете 
заключительное признание о томъ, что чувствамъ и не нужно коиикре-
тишроваться: 
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Ты сладострастней, ты т е л е с п М 
Живыхъ, блистательная тень! 

Именно этими словами указана наиболее характерная черта шЬхъ 
чувствъ, преданность которымъ неотделима отъ поэзии Боратынскаго. 
Больше того: важнейший отдЪлъ поэзии вообще возникаетъ изъ чрезмерно 
усилившихся и безразсудно требователышхъ чувствъ. Молено ли уве-
ренно назвать существующимъ хоть какое-нибудь изъ этихъ чувствъ, 
подлинно духовныхъ? Нетъ. Даже категорйя существованйя для нихъ 
слишкомъ определенна: 

Есть бытие, но именемъ какимъ 
Его назвать?—ни сонъ оно, ни бденье: 
Межъ нихъ оно, и въ человеке имъ 
Съ безумйемъ граничить разуменье. 

На этой опасной грани загорается поэзия светлымъ пламенемъ. И 
что въ мире веществепномъ соответствуешь этимъ чувствамъ, оторвав-
шимся и вместе съ темъ пленительнымъ настолько, что прикоснувшийся 
къ нимъ не пожалеешь о принесеииномъ въ жертву мире счастливой 
чувственности? Можетъ быть, ничего. Отсиода такая боль, отсюда наи-
менование „неправеднымъ" того душевнаго изгиба, который открываешь 
свободу духа и вместе съ нею—космическую дисгармонию, умиротво-
ряемую впервые поэзией. 

У Боратынскаго этотъ изгибъ приобретаешь темъ большую убеди-
тельность, что строга и законченна мелодия его стиха. Темъ большая 
сила въ элегияхъ Боратынскаго, что въ согласии съ законами классиче-
ская стиля отчотливъ и светелъ пейзажъ, къ которому приурочены 
горькия чувства. Наконецъ, нельзя сказать, что только юношеский 
бредъ—эти чувства: они протяинулись и за те годы, когда, казалось бы, 
должна была исчезпуть неправедная боль, ибо—это была редкая слу-
чайность—действительно нашелся человекъ, который полиобилъ таинство 
печали и съ укрощающей нежностью сошелъ въ этотъ душевный адъ. 
Но отделъ стиховъ, посвященныхъ жене поэта—Н. Л. Боратынскоин, 
стоить на особомъ месте; они скорее автобйографическйя записи о той 
стихии, которая развивалась вне легендарнаго, мучительная творчества, 
съ своими ценностями, съ своими истоками. А этотъ циклъ виденпйй 
нужно было разрешить самъ въ себе. 

Можно заметить перемены въ мировоззрении Боратынскаго, лишь 
постепенно созидалась у него философйя отчаяния, но весь его путь 
определяется признаннемъ одного поздняя его стихотворенйя, мудрая, 
по отдельнымъ своимъ вьнраженйямъ неправдоподобно смелая: 

Толпе тревожный день приветенъ, но страшна 
Ей ночь безмолвная. Боится въ ней опа 
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Раскованной мечты видений своевольных*.. 
Не легкокрылыхъ грезъ, д4тей волшебной тьмы, 

Видений дня боимся мы, 
Людскихъ суетъ, заботь юдольныхъ. 

Такимъ иротивоположениемъ начинасгъ Боратынский для того, чтобы 
загЬмъ съ полной смелостью определить призвание поэта: 

О сынъ Фантазии! ты благодатныхъ Фей 
Счастливый баловень, и тамъ, въ заочномъ мир^, 
Веселый семьянинъ, привычный гость на пирё 

Неосязаемыхъ властей... 

Даже слова остались те же, взяты изъ окружающей прочной дей-
ствительности: „веселый семьянинъ". 

Въ этомъ определении поэзия впервые является въ действительной 
полноте своей силы. Если бы такъ поэзию нельзя было определить, ея 
существование ничемъ оправдать было бы невозможно. Весь тотъ томи-
тельный путь безнадежности, скорбнаго разуверения, который казался 
самочинно, неправедно начавипимся, въ этотъ моментъ сталъ путемъ 
яснымъ, вероятно, слишкомъ мучительнымъ, но все же всецело оправ-
данными Конечно, касание къ своевольнымъ виденпямъ не проходитъ 
безнаказанно. Ихъ опасность для реалистическаго романтизма, верньимъ 
сторонникомъ котораго былъ Боратынский, какъ разъ въ томъ, что сама 
повседневная действительность становилась миромъ видений. Если бы 
можно было въ своей жизни отчетливо отделить мгновения „мирского 
праздника" и „раскованной мечты"! Но нетъ, едва заметнымъ прпдат-
комъ мечтательности окрашиваются все чувства, и вотъ они уже не-
утолимы, неосязаемы, свободны и призрачны. И все же этотъ опытъ 
душевный былъ настолько значителенъ, что къ нему вполне приме-
нимы слова: 

Ты не вздыхаешь объ утрате 
Какой-то младости твоей. 

Своими отдельными проникновениями Боратынский намечаетъ, такимъ 
образомъ, построение самодовлеющей эстетики. Поэзия, возникающая изъ 
разлада, который даетъ первое свидетельство о жизни духа, въ самой 
себе, въ силе своей гармонии несетъ ручательство за целесообразность 
своего возникновения. Поэтому вовсе не случайно, что наиболее гармо-
ничными намъ кажутся те произведения, тема которыхъ—преходянцесть 
и неосуществимость. Принятая твердой душой, окруженныя предметами 
и пейзажами, которые обозначены четко и ясно, именно эти темы со-
здапотъ непревосходимую силу элегии. 

Такъ можно объяснить обаяние стиховъ Боратынскаго, въ согласий 
съ его мйровоззрениемъ. Но самъ онъ приближался, безъ всякой теоре-
тической отвлеченности, къ выводамъ, более решительнымъ. Объ этой 
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ненадуманности ихъ, о томъ, какъ свободно отдавался онъ видМямъ, 
следуешь привести еще одно свидетельство, вновь удивляющее насъ 
простотой и смелостью своихъ определений, по сравнению съ которыми 
термины позднейшей рационалистической критики становятся совсемъ 
скудными. Боратынский писалъ Киреевскому: „Ты меня понялъ совер-
ипенно, вошелъ въ душу поэта, схватилъ поэзию, которая мне мечтается, 
когда я пишу. Твоя фраза: переносить насъ въ атмосферу музыкальную 
и мечтательно просторную—заставила меня встрепенуться отъ радости, 
ибо это-то самое достоинство я подозревалъ въ себе въ минуты автор-
скаго самолюбия, но выражалъ его хуже". Въ этой фразе указание на 
наиболее существенное въ поэзии,—на ея освобождающее действие, бла-
годаря которому преданность ей становится незаменимымъ благомъ даже 
въ томъ случае, когда въ мечтательномъ просторе откроется мучитель-
ность бытия. Боратынскаго эта свобода поэзии влекла къ признаниямъ, 
смыслъ которыхъ крайне тяжелъ. Въ самомъ деле, верховнымъ поня-
тиемъ или даже единственнымъ достижеийемъ идейныхъ странствий Бора-
тынскаго была смерть, признание ея необходимьимъ условиемъ гармонии. 
Ни къ какому иному миеологическому образу не обращался Боратын-
ский съ такими восхищенными и нежными словами: 

Ты дочь верховнаго Эеира, 
Ты светозарная краса! 
Въ руке твоей олива мира, 
А не губящая коса. 

Только этимъ образомъ замыкался миръ безпокойнаго, неутомимаго 
духа и находилъ себе разрешение. Смерть—высшая правительница мира, 
самъ Всемогущий поручилъ ей хранить его устройство, такимъ миеомъ 
увенчалась поэзия Боратынскаго. 

Ты всехъ загадокъ разрешенье, 
Ты разрешенье всехъ цепей. 

Думая о читателе своихъ стиховъ, Боратынский представлялъ себе 
его задумчивость, молчаливо потупленные глаза, виделъ жестъ руки, 
тихо повертывающей листъ. Онъ былъ правъ, конечно. Состояние спо-
койной печали, непреодолимой и не нуждающейся уже въ преодолении, 
вызываешь его поэзия въ целомъ и более другихъ это логически заклю-
чительное стихотворение. Едва ли справедливо придавать ему иронический 
смыслъ, считая его одинокимъ выраженнемъ крайняго отчаяния. Нетъ, 
поэтъ поднимался здесь до созерцания неизбежная, которое, разре-
шившись въ предельиомъ понятии, вызываешь чувство мира. 

Но оторвавшись отъ этого отдельная восприятия, дающая мгновен-
ный миръ, вновь возвращаешься къ жизненному пути Боратынскаго въ 
его целомъ, и полная несовместимость двухъ отчизнъ вызываешь новое 
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чувство крайней драматичности. Биографические материалы, прилагаемые 
къ различнымъ изданиямъ его сочинений, пестрятъ указаниями на то, 
что вновь и вновь „кипучая хозяйственная деятельность" прерывала 
его литературную работу, что заботы о благоустройстве, постройки и 
тяжбы, которыхъ требовали различныя и обширииыя его имения там-
бовския, казанское, подмосковный, на долгие месяцы отрывали его 
отъ служения музамъ. „Паппъ домъ сейчасъ имеетъ видъ малеииькаго 
университета. У насъ пять иностраиицевъ, между которыми случай до-
ставилъ намъ и прекраснаго преподавателя рисования. Наша жизнь мало 
разорительна, и выгоды, которыя мы надеемся извлечь изъ эксплоата-
ции леса, позволять намъ сделать много для образования детей; въ 
ожидании же они и ихъ учителя оживляютъ наше одиночество"... Одинъ 
этотъ отрывокъ изъ письма, по времени недалекаго отъ тягчайшей эле-
гии „На что вы, дни", где говорится о безплодиюмъ вечере, венце пу-
стого дня, напомнить о томъ, чередование какихъ несовместимыхъ 
чувствъ создавало разный плоскости въ жизни Боратынскаго, нисколько 
не опровергая убедительности „Смерти". Вернее, отъ такой противо-
положности самостоятельной силой звучитъ стихотворение „Смерть", за-
вершаюицее цельно элегическую поэзию Боратынскаго такъ же, какъ 
это письмо завершаетъ внешнюю благоустроенность его жизни. Если 
не цельный сердечный эстетизмъ, то это мирное, заполненное течение 
времени должно было бы уничтожить последовательность его видений-
Когда мы думаемъ о благополучии, то раньше всего представляемъ себе 
пленъ тЬхъ повседневныхъ связей, которыя, ежеминутно напоминая о 
людяхъ, поступкахъ, вещахъ, самое возникновение элегии делаютъ не-
возможными безцельнымъ, неправеднымъ. И самая эта элегическая 
безполезность, музыкальная просторность, вызывающия нежныя слова и 
въ отношении къ смерти, позволяютъ говорить объ абсолиотной силе 
эстетическаго примирения. Такого примирения мы ждали бы отъ ре-
лигии, освобождающей отъ относительнаго, безразлично-материальнаго, 
корыстнаго существования. Освобождаютъ те строфы, которыми просла-
влялъ Боратынский благодатное веяние смерти: 

И ты летаешь надъ твореньемъ, 
Согласье прямъ его лия 

И въ немъ прохлади ымъ дуновеньемъ 
Смиряя буйство бытия. 

Но житейски было тягостно это сознание, что только смерть даетъ 
примирение „безпокойной, невоздержной пестроте" бытия, буйство кото-
раго безплодно. И самая несовместимость силъ душевныхъ изъ благо-
получная существования делаетъ одухотвореииное, но драматическое 
бите. Вновь съ исключительной отчетливостью словъ Боратынский обо-
вначилъ самую супциюсть этого боренья, сказавъ: 
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Свой подвпгъ ты свершила прежде тела, 
Безумная душа. 

Именно подвигомъ естественнее всего назвать и весь жизненный 
путь Боратынскаго. Объ этомъ борении, о минутахъ отчаяния, когда 
поэтъ могъ дать только одинъ сов-Ьтъ: 

И берегите хладъ спасительный 
Своей бездейственной души 

о минутахъ, когда ему самому весь его путь казался непоправимой 
ошибкой, искушсшемъ „чаднаго демона" и онъ молилъ: 

Когда исчезнетъ омраченье 
Души болезненной моей? 
Когда увижу разрешенье 
Меня опутавшихъ сетей? 
Когда сей демонъ, наводящий 
На умъ мой с онъ, его мертвящий, 
Отыдетъ, чадный, отъ меня, 
И я увижу лучъ блестящий 
Всеозаряющаго дня? 

о томъ, какъ тяжела оказалась преданность „неосязаемымъ властямъ" 
разсказываетъ много поэзия Боратынскаго. Всего яснее это соеди-
нение несовместимыхъ силъ видно въ одномъ эпизоде 1827 года. 
Въ этомъ году одно за другимъ возникли два стихотворения Боратын-
скаго. Одно изъ нихъ—наиболее пустынная и страшная изъ его уто-
пий „Последняя смерть", где ко всему миру отнесены мгновения исто-
мленности безысходньнмъ ожиданиемъ. Эта утопия напоминаешь о томъ, 
какъ неосторожно говорить о холоде мысли Боратынскаго. Гораздо бо-
лее характеризуютъ его такйя состояния, когда, 

Какъ волны, на него 
Одни другихъ мятежней, своенравней 
Видения бегутъ со всехъ сторонъ; 
Какъ будто бы своей отчизне давней, 
Стихийному смятенью отданъ онъ. 

Только подъ стихийностью разумеются не природныя силы, а чисто 
человеческое одушевление; откровение ли, или болезненная мечта воз-
никаешь благодаря ему, оно охватываетъ душу настойчиво, и отъ самой 
призрачности видения не уменьшается его боль и неизбежность его по-
явления. Думая о последней судьбе всего живого, Боратынский видитъ, 
какъ природа облачается „въ дикую порфиру древнихъ летъ", изгоняя 
изъ своей среды все живое. Пустынны воды, леса, долины, восходитъ 
солнце, 

Но на земле ничто его восходу 
Произнести привета не могло. 
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