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г. 

Подъ знакомь Льва. 

ТОМИМЫЙ снами, я дремалъ, 
Не чуя близкой непогоды; 
Но грянулъ громъ, и вЪтръ упалъ, 
И свгЬтъ иомеркъ, и вздулись воды. 

И кто-то для моихъ шаговъ 
Провелъ невндпмыя тропы 
По стогнамъ буйныхъ городовъ 
Объятой пламенемъ Европы. 

Уже въ петляхъ скрипела дверь 
И въ ст'бны билъ прибой съ разбега, 
И я, какъ запоздалый зв'Ьрь, 
Вошелъ послЪдшшъ въ дверь ковчега. 

Дорнахъ. 
Августъ 1914 г. 

II. 

Надъ полями Альзаса. 

Ангелъ непогоды 
Пролилъ огнь и громъ, 
Напоивъ народы 
Яростнымъ виномъ. 

Средь земныхъ безлюдШ 
Тишина гудитъ 
Грохотомъ орудШ, 
Топотомъ копытъ. 

КНИГА IV, 1 9 1 5 г . 1 
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Преклоняя ухо 
Въ глубь души, внемли, 
Какъ вскипаетъ глухо 
Желчь и кровь земли. 

Сентябрь 1914 г. 
Дорнахъ. 

III. 

Въ эти дни. 

Въ эти дни великихъ шумовъ ратныхъ 
И поб-Ьдъ пылающихъ вдали 
Я шгЬненъ въ пространствахъ безвозвратпыхъ 
Оголтелой, стынущей земли. 

Въ эти дни не спазмой трудныхъ родовъ 
Схваченъ духъ: внутри разодранъ онъ 
Яростью сгрудившихся народовъ, 
Ужасомъ разъявшихся временъ. 

Въ эти дни н'Ьтъ ни врага, ни брата: 
Вей во мнЪ, и я во вс/Ьхъ; одной 
И одна—тоскою плоть объята 
И горитъ сама къ себЪ враждой. 

Въ эти дни безвольно мысль томится, 
А молитвы стелются, какъ дымъ. 
Въ эти дни душа больна однимъ 
Искушешемъ—развоплотиться. 

Октябрь 1914 г. 
Дорнахъ. 

IV. 

П о с "Ь в ъ. 

Въ осеннШ день по стынущимъ полянамъ 
ДЫМЯПЦЯСЯ водятъ борозды 
Не пахари; 
Не радуется ранамъ 
Своимъ земля; 
Не плугъ вскопалъ слгЬды;' 
Не семена пшеничнаго пос-Ьва, 
Не токъ дождей въ разъявшуюся новь,— 
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Но сталь и м-Ьдь, 
Живую плоть и кровь 
Недобрый Сеятель 
Въ годину Лжи и ГнЬва 
Рукою щедрою посЬялъ... 
Б-Ьдъ 
И ненависти колосъ, 
Зм'Ьи илевелъ 
Взойдутъ въ поляхъ безрадостныхь поб'Ьдъ, 
ГдгЬ землю-мать 
ЖестокШ сынъ прогн'Ьвилъ. 

Ноябрь 1914 г. 
Дорнахъ. 

V. 

П а р и ж ъ. 
Все тотъ же онъ во дни войны 
Въ часы тревогъ, въ минуты боли... 
Какъ будто грезитъ тЪ же сны 
И плавить въ горнахъ гЬ же воли. 
Все тгЬ яге крики иродавцовъ 
И гулъ толпы глухой и д а л ь т й . 
Лишь голосъ уличиыхъ И'Ьвцовъ 
Звучитъ пустынней и печальней. 
Да ловить глазъ въ нотокахъ лицъ 
Решимость сдвннутыхъ надбровШ, 
Улыбки горыая блудиицъ, 
Войной одЬтыхъ въ трауръ вдовШ; 
РЪшетки запертыхъ оконъ, 
Да на фасадахъ полинялыхъ 
Трофеи праздничныхъ знаменъ, 
Въ дождяхъ и в'ЬтрЪ обветшалыхъ. 

, А по ночамъ безглазый мракъ 
Въ провалахъ улиць долго бродить, 
Напоминая всЬмъ, что врагь 
Не побгЬжденъ и не отходить. 
Да св-Ьты небо стерегутъ, 
Да в^трь доносить запахъ пашни, 
И безпокойно-долий гудъ 
Идетъ отъ Эйфелевой башни, 
Она чрезъ океаны шлетъ 

1* 
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То бЪгъ часовъ, то вЪсть возмездья, 
И сквозь железный переплетъ 
Сверкаютъ зимшя созвездья. 

Январь 1915 г. 
Парыжъ. 

VI. 

Реймсская Богоматерь. 

„\гие <1е 1гсн8-(1иаг{8, 1а Са1Ъес1га1е йе Ке^шз 
ёус^ие ипе §г4шЗе Ядиге До й т т ' о , адбпоиШбе, 
еп рпоге". 

ИоАш. 

Въ минуты грусти просветленной 
Народы созерцать могли 
Ее—коленопреклоненной 
Средь виноградниковъ Земли. 
И всЬхъ, кто сномъ земли недужепъ, 
Ея цЪлила благодать, 
И шли волхвы, чтобъ увидать 
Ее—жемчужину жемчужпнъ. 
Она несла свою печаль, 
Од^та въ каменныя ткани 
Прозрачно-сЬрыя, какъ даль 
Спокойныхъ овидей Шампани. 
И сотканъ былъ ея покровъ 
Изъ жемчуга луговъ поемныхъ, 
Туманныхъ утръ и облаковъ, 
Дождей хрустальныхъ, ливней темныхъ. 
Одеждъ ея чудесный сонъ, 
Небеснымъ свйтомъ опаленъ, 
ГорЪлъ въ ыяньи малыхъ радугъ, 
Сердца мерцали алыхъ розъ, 
И светотень курчавыхъ складокъ . 
Струилась прядями волосъ. 
Земными создана руками, 
Она сама была землей— 
Ея лугами, и реками, 
Ея предутренними снами, 
Ея вечерней тишиной. 

...И обнаживъ, ее распяли... 
Огонь лизалъ, и стргЬлы рвали 
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. Святую плоть... Но по ночамъ 
Въ порыве безысходной муки 
Ея обугленный руки 
Простерты къ зимнимъ небесамъ. 

1915 г. 19/л. 
Париасъ. 

УН. 

0165 Ша 1ат атага . 

,,...И отдала земля мсртвыхъ, бывшпхъ въ ней..." 

Праху—прахъ... 
Я сталъ давно землей... 
Мною цвели растенья, 
Мною светило солнце. 
Все, что было плотью, 
Развеялось, какъ радужная пыль, 
Живая, безымянная. 
И Океанъ временъ 
Катилъ прибой СТОЛГ1УПЙ... 

Вдругъ 
Призывъ Архангела, 
Насквозь сверкаюшдй 
Кругами м'Ьдныхъ звуковъ 
Потрясъ вселенную; 
И вспомнилъ себя 
Я каждою частицей, 
РазсЬянною въ м1ре. 
Въ трубномъ вихре плотью 
Истлевппя цвели въ могилахъ кости. 
Въ земиыхъ утробахъ 
Зашевелилась жизнь, 
А травы вяли, 
Сохли деревья, 
Лучи темнели, 
Холодело солнце. 

Настало 
Великое молчанье. 
Въ шафранномъ и тускломъ сумраке 
Земля лежала разверстымъ кладбищемъ. 
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Какъ бурые нарывы, 
Могильники вздувались, 
РазеЬдались, 
Обнажая побеги бл'Ьдной плоти. 
Пясти 
Ростками тонкихъ пальцевъ 
Тянулись изъ земли; 
Ладони розовели; 
Стебли р у к ъ и ногъ съ усильемъ прорастали, 
Вставали торсы, мускулы вздувались, 
И быстро поднималась 
Ж и в а я нива плоти, 
Волнуясь и шурша.. . 

Когда же темнымъ клубнемъ 
Въ комкахъ земли и спутанныхъ волосъ 
Раскрылась голова, 
И мертвыя разверзлись очи,— 
Небо 
Разодралось, какъ занав'Ьсъ, 
Изсякло время, 
Пространство сморщилось 
И перестало быть... 

И каждый 
Внутри себя увидЬлъ 
Солнце 
Въ Звериномъ КругЪ... 
...И самъ себя судилъ... 

1915 г. 1/п. 
Парпжъ. 

Максимшнанъ Волошинъ. 



П Ы Л Ь 
Роыанъ. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 

I. 

Концы опять брошены. Опять, какъ спицы въ колесе, закру-
жились дни. Но каждый новый день приносить намъ новую не - ' 
удачу. Мы топчемся на одномъ месте. Все наши попытки при-
двинуться хоть на одинъ шагъ падаютъ безсильно, словно сне- • 
сенные В'Ьтромъ сух1е листья. 

— Ты слпшкомъ торопишься,—говорить мне Борнсъ. 
Знаю, онъ сейчасъ добавить: какъ перепуганный ямщикъ. 

Молчу. Прощаюсь съ нимъ и ухожу. Уже горятъ фонари, я могу 
покинуть улицу, вернуться домой. Мой домъ — серо-темный. На 
лестнице постоянно слоняются кошки. Въ вечершй часъ свер-
каютъ кружочки-глаза, слышится вкрадчивый шелестъ гибкихъ, 
пушистыхъ телъ , и м н е становится жутко, когда на меня въ 
темноте надвигается фосфорический глазъ, и противно, когда возле 
моихъ ногъ шевелится клубокъ живого трепещущаго мяса. 

До утра я въ своемъ углу. Онъ грязный, въ немъ еле поме-
щается кровать, за окномъ глухая стена чужого дома. Никто не 
виднтъ меня, не надо прятаться, ломать себя и, когда хочется 
отъ боли закрыть глаза, не надо пытливо глядеть во в с е сторо-
ны. Моя хозяйка—лавочница. На базаре ея лавчонка. Такая же 
сморщенная, такая же приниженная. Моя хозяйка одна. У нея 
былъ сынъ, но онъ исчезъ несколько л е т ъ тому назадъ. „Раста-
ялъ" , какъ она сама объясняетъ съ покорной улыбкой. Говорить , ' 
что я похожъ на него. 

— Охъ, какъ д в е капли воды! 

1) Окончите. См. Русская Мысль 1915 г., кп. I, II и III. 



VI 
Р У С С К А Я М Ы С Л Ь . 

ванш, при которыхъ страдаше не обусловлено стойкими изменениями 
органовъ. Некоторые изъ нихъ прямо заявляюсь, что „ихъ взгляды, 
конечно, не могутъ быть применены къ болЪзнямъ съ глубокими изме-
нениями внутреннихъ органовъ". Я же распространяю зависимость те-
чешя болезней отъ ипросозерцашя на всю область внутреннихъ болез-
ней и считаю, что вообще душевный м1ръ человека обусловливаете 
продолжительность его жизни (см. „Идеализмъ", стр. 168), что тЬ 
группы кл'Ьтокъ мозговой коры, строешемъ п жизнедеятельностью ко-
торыхъ обусловливаются сознательные процессы нашей нравственной 
жизни и наши отношения къ окружающимъ людямъ и всему человече-
ству, въ то же время регулируютъ и ходъ жизненныхъ продессовъ 
всехъ остальныхъ клетокъ нашего организма (стр. 170). Я позволяю 
себе высказать утверждение, что человекъ живетъ столько, сколько у 
него имеется въ запасе идеализма и сколько хватаетъ ему душев-
ныхъ силъ въ борьбе съ его окружающимъ. Отъ его душевнаго м1ра 
зависятъ состояте и степень изнашиваемости его внутреннихъ орга-
новъ (стр. 169). 

А. И. Яроцшй. 



Экономическое положеше евреевъ и воина. *) 
Основной особенностью экономическаго быта еврейскаго населетя 

является его исторически сложившаяся оторванность отъ земли, полное 
лишете т-Ьхъ естественныхъ источниковъ хозяйственныхъ благъ, на 
обладанш коими прочно покоится благосостояше другихъ народовъ. Эта 
оторванность евреевъ отъ земли закрепляется и усугубляется въ Рос-
сш законодательствомъ, воспрещающимъ евреямъ почти на всей терри-
торш Имперш покупку и аренду земли вне черты городовъ и месте-
чскъ и затрудняющимъ имъ даже и пребывате въ сельскихъ местно-
стяхъ. Другой особенностью положения еврейскаго населетя является 
отсутств1е опоры въ государственной организацш. Какъ бы мы ни под-
черкивали классовый моментъ въ современной организацш государствен-
ной власти, во всякомъ случае эта власть принципиально никогда не 
отказывалась и не можетъ отказаться отъ служетя народнымъ интере-
самъ, и фактически она является носительницей важнейшихъ куль-
турныхъ функцш. По отношенш къ еврейскимъ гражданамъ государствен-
ная власть сплошь и рядомъ выступаетъ совершенно инымъ облич!емъ. 

Не имея въ буквальномъ смысле почвы подъ ногами и не имея въ 
то же время никакой поддержки въ государственной организацш, еврей-
ское населете можетъ надеяться только на себя, на свою индивидуаль-
ную энерпю, приспособляемость и трудоспособность. Эти, веками вы-
работанный, свойства евреи и проявляютъ въ своей экономической дея-
тельности. Однако, услов1я, въ которая они поставлены въ России, на-
столько тяжелы, что значительной части ихъ все же не удается обез-
печить себе сколько-нибудь сносное существование. 

Подавляющая масса еврейскаго населетя—около 94%—сосредото-
чена въ юго-западной части Имперш, въ пределахъ такъ называемой 
черты оседлости. Здесь евреи составляютъ % долю общаго населешя. 
Въ стране, преимущественно аграрной, такая доля чисто промысловаго 
населетя является довольно значительной. Однако те же ограничитель-

!) Дооа.гь, читанный 16 января с. г. въ общемъ собранш Иыператорскаго Воль-
ваго Экопомпческаго Общества. 
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ные законы о праве жительства ставятъ серьезныя препятств1я развитпо 
деятельности евреевъ даже и въ такихъ проыыслахъ, которые имъ до-
ступны. 

Прежде всего въ стране, не перегороженной таможенными заставами, 
торговый классъ долженъ быть достаточно подвиженъ, и законъ, пре-
пятствуя еврейскому торговому классу свободно передвигаться по стране, 
мешаетъ правильному развито его экономической деятельности. 

Но главное, что и черта оседлости далеко не вся доступна для про-
мысловой деятельности евреевъ. „Временными Правилами 1882 г." 
евреямъ было воспрещено вновь селиться вне черты городовъ и месте-
чекъ. Эти „Временныя Правила" дЬйствуютъ уже 33 года, а сенатсюя 
толковашя и административная практика придали имъ весьма широки! 
смыслъ, чрезвычайно затруднившш даже временный доступъ евреевъ въ 
сельсюя местности. Съ отрицательнымъ решешемъ, такъ называемаго, 
дачнаго вопроса, евреямъ, можно сказать, воспрещено дышать воздухомъ 
полей и лесовъ родной страны, они заперты въ узкихъ рамкахъ пла-
новой черты городовъ и местечекъ, какъ эта черта была много десят-
ковъ летъ назадъ намечена. 

При современномъ переплетенш экономическихъ интересовъ земле-
дЬльческаго и нромысловаго населетя, порвать эти связи оказалось, 
конечно, невозможнымъ. На большей части территории черты оседлости 
сеть городскихъ поселенш настолько густа, что контактъ еврейскаго 
населетя съ сельскимъ такъ или иначе сохранился. Однако въ губер-
шяхъ НовороссШскихъ, особенно въ Екатеринославской и Таврической, 
эта сеть очень разрежена: на целый уездъ приходится часто 1—2 го-
родскихъ пункта, которые только и доступны евреямъ. При такихъ усло-
здяхъ даже столь подвижный еврейсюй торговый классъ не всегда въ 
состоянии правильно обслуживать сельское населеше. Этимъ следуетъ 
объяснить тотъ фактъ, что целый рядъ уездныхъ комитетовъ объ улуч-
шены сельскохозяйственной промышленности (днепровскШ, ялтинскш, 
перекопскШ) высказывались за необходимость разрешить евреямъ се-
литься вне городовъ. 

Еще труднее, конечно, обслуживать сельское населеше еврейскому 
ремесленнику, который по понятнымъ причинамъ не можетъ быть столь 
подвиженъ, какъ торговецъ. И на эту ненормальность раздаются жа-
лобы съ точки зрешя интересовъ сельскаго населетя даже и въ гу-
бертяхъ праваго берега Днепра. 

Такъ, въ земскомъ изследованш „Ремесла и промыслы Херсонской 
губ." указывается, что портные въ однихъ местахъ скучены до чрез-
вычайности, а въ другихъ местахъ ихъ совсемъ петь. „Отсутсте куз-
неца на месте", чигаемъ мы также въ уномянутомъ изследоь„нш, „часто 
вынуждаетъ пршстановить спешную, не терпящую отлагательства ра-
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боту; а отсутствие хорошаго кузнеца, способнаго произвести хотя бы вре-
менную починку въ сложныхъ машинахъ, задержпваетъ распространеше 
жатокъ и молотилокъ". Зам-Ьтимъ, что и портняжное, и кузнечное ре-
месла широко распространены среди евреевъ, и если этихъ ремеслен-
никовъ въ селахъ Херсонской губернш нетъ, то потому, что эти ре-
месленники заперты въ городахъ и немногихъ м'Ьстечкахъ этой губернхи. 

Немногочисленностью м-Ьстечекъ въ губершяхъ леваго берега Днепра 
объясняется тотъ фактъ, что евреи составляютъ тамъ всего только 
4—5°/,, общаго населешя, между тЬмъ какъ въ соседнихъ губершяхъ 
праваго берега Днепра они составляютъ более 12% общаго населешя. 
Эти губернш только условно можно считать входящими въ черту еврей-
ской оседлости. 

Но и самые города черты оседлости лишь съ оговоркой можно счи-
тать открытыми для еврейскаго населетя. Въ сущности евреямъ до-
ступны лишь те города, которые таковыми давно уже числятся въ адми-
нистративномъ списке. Но экономическая жизнь такой сравнительно мо-
лодой страны, какъ Росшя, не стоитъ на месте. Съ проведетемъ но-
выхъ железныхъ дорогъ, съ разработкой, лежавшихъ раньше втуне, есте-
ственныхъ богатствъ создаются новые города. Все они остаются вне до-
сягаемости евреевъ, ибо они продолжаюгь числиться сельскими местностя-
ми, хотя бы населеше ихъ никакого отношения къ сельскому хозяйству 
не имело. Такпмъ образомъ, весьма богатый Донецкш горнопромышлен-
ный районъ съ его вновь возникшими заводскими поселками, въ которыхъ 
числятся десятки тыоячъ населешя, почти недоступенъ для евреевъ, 
хотя онъ большею частью находится въ предЬлахъ черты оседлости. 

Но даже и среди настоящихъ городовъ черты оседлости немнопе, 
но зато весьма важные по значенш, въ большей или меньшей мЬре 
сделаны недоступными для евреевъ. Такъ, исключенъ изъ черты еврей-
ской оседлости главный центръ Юго-Западнаго края—1иевъ, въ которомъ 
завязанъ весь узелъ экономической жизни этого края, исключенъ важней-
шей торговый портъ на Черномъ море—Николаевъ, исключенъ важней-
шш военный портъ—Севастополь и, наконецъ, важнейшш курортъ—Ялта. 
Такимъ образомъ, область доступная промысловой деятельности евреевъ, 
до чрезвычайности сужена. 

И въ городахъ оторванность евреевъ отъ основного богатства стра-
ны—отъ земли—даегь себя чувствовать въ такой аграрной стране, какъ 
Росстя. Перепись 1897 года показала, что половина городского населе-
шя Россш числится по сословш сельской. Конечно, для весьма значи-
тельной части этого населетя связи съ деревней являются фиктивными, 
но едва ли это справедливо для большинства. Что большинство это дей-
ствительно связано съ деревней, можно судить по тому, что среди го-
родского населетя сельскихъ сословш приходилось на 100 мужчинъ 
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лишь 55 женщинъ; такой неправильный половой составъ населешя ука-
зываете, что въ города идутъ работники, коихъ семьи остались въ де-
ревне. Эти работники сплошь и рядомъ ищутъ въ городе лишь доба-
вочнаго заработка къ тому основному, который они извлекаюсь изъ 
сельскаго хозяйства. Направляясь преимущественно въ неквалифициро-
ванныя отрасли труда, эти пришельцы изъ деревни понижаютъ въ нихъ 
заработную плату до минимума. Отсюда вытекаетъ всеобщая тенденция 
коренного городского населешя подняться въ сферы труда высшей ква-
лификацш, свободныя отъ конкуррепцш мало требовательныхъ пришель-
цевъ изъ деревни. Эти тенденцш, конечно, сильно развиты и у еврей-
скаго населешя. Но въ этомъ они встречаюсь противодМстае со стороны 
государства и органовъ м1зстнаго самоуправлетя, которые закрываютъ 
передъ ними целый рядъ квалифицированныхъ отраслей труда. Особенно 
роковое значеше для еврейскаго населетя им'Ьегъ развийе хозяйствен-
ной деятельности государства. Такъ, переходъ въ 80-хъ годахъ въ руки 
казны железныхъ дорогъ нривелъ къ тому, что все евреи, которые 
имели какое-либо касательство къ этой отрасли народнаго труда, на-
чиная отъ инженера и кончая носильщикомъ, были устранены отъ ихъ 
заня'пй. Важная сфера экономической деятельности, и притомъ такая, 
значеше которой съ течешемъ времени возрастаетъ, стала евреямъ со-
вершенно недоступной. Это стремлеш'е государства не допускать евреевъ 
къ квалифицировочнымъ формамъ труда находись себе гармоничное за-
вершете въ ограничены доступа евреевъ въ школы. 

Таковы те узк1я рамки, въ которыя втиснута экономическая дея-
тельность многомшшоннаго еврейскаго населешя Россш. Въ связи съ 
этимъ стоитъ и своеобразный профессиональный составъ еврейскаго на-
селешя, данныя о которомъ по переписи 1897 г. здесь приводятся. 

Самостоятельные. Самостоятельные 
и члены еемьп. 

Группы профессш. 
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1. Сельское хозяйство 37,373 2,4 179,400 3,55 
2. Промышленность 555,229 30,3 1.793,937 35,43 

•з'. Передвижете и сообщение . . . 45,958 3,0 201,027 3,98 
4. Торговля 474,980 31,0 1.956,852 38,65 
5. Деятельность и служба частная; 

прислуга, поденщики 175,750 11,5 334,827 6,61 
6. Государ, и обществ, служба; сво-

бодныя профессш 71,914 4,7 264,683 5,22 
7. Непроизводительная и неопреде-

ленная профессия 116,338 7,6 278,095 5,49 
8. Вооруженный силы 53,195 3,5 54,277 1.07 

1.530,737 100,0 5.003,098 100,00 
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Разсматривая эти цифры, приходится прежде всего констатировать, 
что, хотя торговыя профессш имЬютъ очень важное значеше въ эконо-
мической жизни еврейскаго населешя, все же взглядъ на евреевъ, какъ 
на народъ, торговый по преимуществу, не оправдывается действитель-
ностью. Н-Ьтъ ни одной губернш, въ которой торговля кормила бы хотя бы 
половину еврейскаго населетя. Иредставлеше о еврейскомъ населети, 
какъ преимущественно торговомъ, возникаетъ вследств1е того, что много-
численный торговый классъ евреевъ по характеру своей профессюналь-
ной деятельности у всехъ на виду. Численность лицъ, занятыхъ въ 
промышленности, какъ видно изъ приведенныхъ данныхъ, превышаотъ 
численность лицъ, занятыхъ въ торговле. Они состоять изъ двухъ 
далеко не равныхъ группъ: около полумиллиона составляетъ число 
евреевъ, занятыхъ въ ремесле и мелкой промышленности, и около 50 ты-
сячъ—число занятыхъ въ фабричной промышленности. Торговлей и про-
мышленностью заняты 2/з еврейскаго самостоятельнаго, а живутъ этими 
профессхями '/* всего еврейскаго населешя. Однако, и проч1я профессш 
представлены среди евреевъ. 

Довольно значительна численность евреевъ чернорабочихъ, которые 
попадаютъ въ 3-ю и 5-ю рубрику профессш. Ихъ много преимуществен-
но въ Царстве Польскомъ и въ Северо-Западномъ крае. Это—извозчики 
легковые и ломовые, носильщики тяжестей, гонщики плотовъ, вязчики 
плотовъ, крутолозы, пильщики, мостовщики и т. п. 

Земледел1в естественно играетъ весьма скромную роль въ экономи-
ческой жизни евреевъ. Но все же почти все колоши, основанный въ 
первой половине XIX столетия, сохранились до сихъ поръ, и кроме 
того евреи проложили себе путь въ некоторый интенсивныя отрасли 
сельскаго хозяйства. Такъ, табаководство въ Бессарабш есть отрасль 
труда почти исключительно еврейская; тамъ выработался особый тру-
довой типъ еврейскаго табаковода. Въ северной половпне черты осед-
лости евреи заметно развили промышленное огородничество. 

Современная экономическая деятельность евреевъ, не заключая въ 
себе никакихъ элементовъ натуральнаго хозяйства, въ то же время далеко 
вышла за рамки узкихъ районовъ. Едва ли на территорш Имперш 
имеется элементъ населешя, котораго экономическое положеше нахо-
дилось бы въ столь тесной зависимости отъ обмена въ широкомъ мас-
штабе, всероссШскомъ или далее международном^ На такомъ обмене 
основана прежде всего деятельность еврейскаго торговаго класса. Глав-
ная масса еврейскаго торговаго люда занята не лавочной торговлей, а 
экспортной, которая состоитъ въ концентрации разсЬяннаго въ простран-
стве, въ рукахъ множества мелкпхъ производителей, сырья для пере-
движешя его сравнительно крупными париями на далегае рынки и, въ 
особенности, за границу. Но и еврейская промышленная деятельность 
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только въ мйстечкахъ сохранила свои типичныя ремесленныя формы, 
только зд-Ьсь ремесленникъ работаете еще на м'Ьстнаго потребителя и 
не потерялъ контакта съ нимъ. Въ крупныхъ городахъ еврейское ре-
месло въ значительной мере превратилось въ капиталистически орга-
низованную мелкую промышленность, обслуживающую часто далете 
рынки. Если, напримеръ, взять весьма распространенное среди евреевъ 
портняжное ремесло, то окажется, что въ целомъ ряде городовъ евреи 
портные работаютъ на экспорте. Такъ, Варшава высылаете во все круп-
ные города внутренней Россш огромныя количества готоваго женокаго 
и дЬтскаго платья, изготовленнаго на месте по последнимъ загранич-
нымъ фасонамъ. Такъ, часто упоминавшейся при описании воеиныхъ дей-
ствш, г. Бжезинъ, Петрок. губ., производите на много миллюновъ руб-
лей самаго дешеваго платья, техъ „троекъ", въ которыя одеваются 
массы рабочаго люда въ промышленныхъ центрахъ Россш, когда оне 
забрасываютъ „русское платье". Вильно и Витебскъ эксиортируютъ гото-
вое платье для обывателя средней руки. Целый рядъ крупныхъ горо-
довъ Северо-Западнаго края стали центромъ Экспорта такъ называемой 
механической обуви, т.-е. обуви, въ которой подошва не пришивается, 
а прибивается гвоздиками. Житом1ръ и окрестный полесская местеч-
ки, Бобруйскъ, Вильно, м. Яново Ковенской губернш, Варшава стали 
центрами экспорта мебели. Даже производство мелкихъ пунктовъ чер-
ты оседлости оказывается подчасъ связаннымъ съ весьма отдаленными 
рынками. Такъ, въ глухомъ Белгорае, Люблинской губернш, мест-
ное еврейское населеше отъ мала до велика занято плетешемъ во-
лосяныхъ ситъ, вывозимыхъ во внутреннюю Россш. Еврейское населе-
ше м. Полангена, Курляндской губернш, закупаете янтарь у герман-
скаго правительства, монополизировавшаго добычу этого продукта, и, 
после обработки и шлифовки, отправляете его въ Персш и Турцш. Понят-
но, что при такомъ характере экономической деятельности еврейскаго 
населешя нормальное состояше товарообмена является необходимой 
предпосылкой его благополучия. 

Другой особенностью современнаго экономическаго положешя евре-
евъ является обостренность борьбы за существоваше среди нихъ. Ка-
кой бы оборотливостью и приспособляемостью ни отличалось еврейское 
населеше, но во всякомъ случае сфера приложешя для его труда на-
столько сужена действующнмъ законодательствомъ и исторически сло-
жившимися услов1ями его жизни, что немиопя профессш, доступиыя 
евреямъ, оказываются перегруженными предложешемъ труда. Отсюда 
шаблонный жалобы на „скученность" еврейскаго населешя. Эта „ску-
ченность" является отчасти и физическимъ поштемъ: въ некоторыхъ 
городахъ еврейское населеше какъ бы сдавлено въ плановой черте 
города. Но чаще въ этотъ термшгь вкладывается экономическое содер-
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жаше. Перепись 1897 г. доказала, что для такихъ жалобъ имеются 
основатя. 

Я произвелъ сравнете профессюнальнаго состава населетя четы-
рехъ смежныхъ губернШ, изъ коихъ две, Псковская и Смоленская, ле-
жатъ вн'Ь черты оседлости, и две, Витебская и Могилевская, лежать 
въ черте оседлости. Между этими губершями н'Ьтъ р-Ьзкихъ различи! 
въ естественно-историческомъ отношенш, и ни одна изъ этихъ губернш 
не является важнымъ центромъ крупной фабричной промышленности. 
При всемъ томъ въ ирофессшнальномъ составе населешя первыхъ 
двухъ губернш и двухъ другихъ губертй замечаются характерныя раз-
личая. Въ Псковской и Смоленской губершяхъ торговая деятельность 
кормитъ всего лишь 1,94% населешя, ^въ Витебской же и Могилев-
ской—5,29%- Изготовлешемъ одежды живутъ въ первыхъ двухъ губер-
шяхъ 1,09% и 1Д6% населешя, а въ двухъ другихъ—2,43% населе-
шя. Различая въ относительной численности населетя, живущаго изво-
зомъ, еще резче. Несомненно, что въ черте оседлости, благодаря на-
личности еврейскаго населешя, меновыя отношешя глубже охватили 
всю местную экономическую жизнь, чемъ вне черты оседлости, а по-
тому численность промысловаго населетя естественно тамъ можетъ 
быть больше. Но все же различ1я не могутъ быть настолько существен-
ны, чтобы теми профессиями, коими вне черты оседлости кормится 
100 человекъ, могли въ черте оседлости безбедно прокормиться 200—300 
человекъ. Промысловому населенно въ черте оседлости приходится 
очень-таки туго. 

При непрерывно развивающемся давленш ограничительнаго законо-
дательства, въ течете 80-хъ и 90-хъ годовъ замечалось угрожающее 
яарастате пауперизма среди еврейскаго населешя. Къ счастью эта пау-
перизащя была задержана развийемъ эмигрант. Конечно, на послед-
нюю нельзя возлагать надеждъ въ смысле разрешения еврейскаго во-
проса въ Россш. Только въ исключительные годы погромовъ эмигращя 
иоглощаетъ естественный приростъ еврейскаго населешя съ лишкомъ. Въ 
обычные годы она прироста не поглощаетъ. Но во всякомъ случае эми-
гращя содействовала сокращешю кадровъ избыточнаго населешя и дала 
возможность еврейской массе кое-какъ существовать, несмотря на тиски 
ограничительнаго законодательства. Эмигращя вызвала еще и то явле-
ше, что мало трудоспособные элементы еврейскаго населетя, оставаясь 
въ Россш, получаюсь существенную помощь отъ своихъ уехавшихъ за 
море родныхъ. Такимъ образомъ, и эмигращя поставила еврейское на-
селеше въ тесную зависимость отъ интернащбнальныхъ сношенш. 

Представивъ себе въ общихъ чертахъ характеръ экономической дея-
тельности евреевъ, мы можемъ получить известное представлеше и о 
техъ экономическихъ бедств1яхъ, которыя война должна была прнчи-
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пить имъ. Главнымъ театромъ военныхъ действШ въ настоящую войну 
оказалось Царство Польское—страна, имеющая очень густое еврейское 
населеше. Вторжете врага коснулось более 2/з территорш Царства 
Польскаго. Кроме этой страны существенно пострадала отъ военныхъ 
дМствш пограничная полоса Ковенской губернш и значительно слабее 
пограничные пункты Подольской и Волынской губернш. 

Здесь не приходится много распространяться о силе разрушительнаго 
действш современной войны. Ее можно было предвидеть, зная непрерывное 
совершенствование орудш разрушения. Неожиданяымъ оказался за то 
характеръ отношения къ мирному населенно, гораздо более суровый, 
чемъ его можно было предвидеть. Разрушительное действхе войны въ 
Царстве Польскомъ усугубилось еще тЬмъ, что большинство районовъ 
его стало жертвой многократныхъ наступленШ и отступлешй непр1ятеля, 
и то, что не погибало при первыхъ столкновешяхъ, то приканчивали 
последующая. Въ настоящее время на левомъ берегу Вислы сейчасъ еще 
не время „считать раны". Но уже по очищеннымъ отъ нещлятеля гу-
берюямъ праваго берега Вислы, Люблинской, Холмской, Сувалкской можно 
себе составить некоторое представлеше о размерахъ опустошенш, вкзван-
ныхъ военной грозой. По предварительному подсчету взаимнаго страхования 
ЦарстваПольскаго въ техъ районахъ упомянутыхъ двухъ губернш, которые 
были захвачены военными дМстваями, уничтожено около 1/3 части стои-
мости застрахованнаго недвижимаго имущества. Значительно большая часть 
движим аго имущества погибла въ огне, отъ реквизищй и хищегай. Не 
касаясь деревень, можно отметить полное сожжете цЪлаго ряда город-
скихъ поселенш. Такъ, почти целикомъ сгорелъ крупный пос. Лащовъ 
Холмской губ., пос. Ходелъ и Юзефовъ Люблинской губ., пос. Яновъ 
Плоцкой губ., м. Мыштинецъ Ломжинской губ., м. Бакаларжево и Выш-
тинецъ Сувалкской губ. Въ значительной части пострадали гор. Тома-
шовъ и Красноставъ Люблинской губ. и мн. др. 

Ужасы войны заставили значительную часть населешя сняться съ на-
сиженныхъ месть и бежать отъ непрГятельскаго нашеств1я. Такимъ 
образомъ, создались значительные кадры того наиболее несчастнаго 
элемента, который теперь именуютъ „беженцами". На-ряду съ этими 
лсертвами непр1ятельскаго нашеств1я весьма значительные кадры „бе-
женцевъ", преимущественно евреевъ, образовались вследствие эвакуацш 
крепостныхъ городовъ. Самый крупный фактъ этого рода представляетъ 
эвакуащя г. Ковна, въ которомъ жило до 100 тысячъ населешя, въ 
томъ числе около 40 тысячъ евреевъ; далее следуетъ отметить эва-
куащю г. Гошондза при крепости Оссовецъ, пос. Ирены и г. Ново-Але-
ксандрш при крепости Ивангородъ. Значительные кадры беженцевъ 
образовались также благодаря эвакуацш исключительно еврейскаго на-
селешя по спещальнымъ военнымъ соображешямъ. Сюда относится эва-
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куандя Скерневидъ, Гродзиска, Гуры-Кальварш, Мышинца, Хоржеле и 
другихъ пунктовъ. Въ виду спешности выселешя евреевъ имущество вы-
селяемыхъ не всегда находило себе защиту. 

Образовавшееся, такимъ образомъ, огромные кадры беженцевъ стали 
загромождать собою близлежапце города тыла. Трудно учесть числен-
ность этихъ беженцевъ, ибо они представляютъ изъ себя текучую 
массу. Наибольшее нагромождеше беженцевъ замечается естественно 
въ Варшаве, где къ моменту перваго наступлешя германдевъ ихъ чис-
ленность перешла за 80 тысячъ человекъ, но и въ более спокойное 
время оно достигаете двадцати тысячъ. Беженцы изъ северной части 
Сувалкской губернш концентрируются въ Вильне, изъ южной части 
Сувалкской губернш и соседнихъ уездовъ Ломжинской губернш — въ 
Белостоке, изъ Холмской и Люблинской губернш—въ Люблине. Одна-
ко и все мелше пункты переполнены беженцами, особенно евреями. 
Такъ, въ какомъ-нибудь г. ПрасныпгЬ сосредоточено 400 семействъ евре-
евъ беженцевъ, въ г. Ломже—300 семействъ, въ г. ОстроленкЬ ютится 
большая часть изъ техъ 1000 евреяскихъ семействъ, которыя выну-
ждены были покинуть Мышинецъ и Хоржеле и т. д. 

Въ движении численности беженцевъ замечаются характерная осо-
бенности. При наступленш непрёятеля волна беженцевъ нарастаете, и 
въ ней евреи составляютъ меньшинство — въ Варшаве */„ часть, въ 
Вильне—Уз часть. При отступленш неприятеля общая численность бе-
женцевъ сокращается, но беженцы евреи большею частью остаются на 
месте, и, такимъ образомъ, скоро оказывается, что именно они соста-
вляютъ большинство беженценъ. Причины этого явлешя многоразлич-
ны. Прежде всего возвращение евреевъ въ районы, близше къ боевыыъ 
позищямъ, встречается съ запрещешями, мотивируемыми, такъ назы-
ваемыми, стратегическими соображешями. Но главное значеше имеюсь те 
особыя экономическая и правовыя услов1я, въ которыхъ живетъ еврей-
ское населеше. Городское населеше требуете сравнительно сложнаго 
комплекса экономическихъ условш для того, чтобы оно могло вернуться 
къ своей нормальной деятельности; уже поэтому оно не можетъ такъ 
быстро вернуться къ овоимъ пенатамъ, какъ сельское. Но особенно это 
следуете сказать про еврейское населеше, которое по характеру своей 
деятельности такъ сильно связано съ нормальнымъ состоятемъ товаро-
обмена. Далее, все проч1е горожане, кроме евреевъ, не имея возмож-
ности вернуться домой, въ большомъ количестве уезжаютъ во внутрен-
шя губернш, что для евреевъ представляется невозможными 

Само собой разумеется, что правильный способъ устройства бежен-
цевъ требуете не того, чтобы они скучивались въ неболыпомъ числе 
городовъ, ложась бременемъ на местныя, и безъ того истощенныя войной, 
благотворительный учреждешя. Очевидно, что эти десятки тысячъ бе-
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зкенцевъ необходимо скорее пристроить къ работе. Однако изъ ска-
заннаго выше о характер!; экономической деятельности еврейскаго на-
селешя и напряженности конкуренции въ его среде явствуетъ, что но 
можетъ быть и речи о томъ, чтобы въ городахъ Западнаго края въ 
профессёяхъ, достунныхъ евреямъ, могли получить заиятае дополни-
тельно десятки тысячъ людей. 

Прежде всего не только Царство Польское, но и вся черта оседлости 
находится въ ближайшемъ тылу войны. Здесь произошло наибольшее со-
кращеше въ передвиженш гражданскихъ грузовъ, сокращеше, которое по 
выясненнымъ причипамъ должно было самымъ губительнымъ образомъ 
отозваться на экономической деятельности еврейскаго населешя. Далее, 
болынимъ ударомъ для еврейскаго населетя является прекращетеокс-
порта, который имелъ для еврейскаго населешя совершенно исключи-
тельное значеше. Для еврейскаго населешя юга особенно большое зна-
чеше имеетъ прекращеше экспорта зерна; для благосостояшя еврей-
скаго населешя Северо-Западнаго края такое асе значеше имеетъ вре-
менная ликвидация лесной промышленности, почти целикомъ разечи-
танной на заграничные рынки. Наконецъ, и самый характеръ продук-
товъ, производимыхъ еврейскимъ ремесленникомъ, часто бываетъ такого 
рода, что подъ влёяшемъ войны спроеъ на нихъ долженъ былъ сокра-
титься. Это следуетъ сказать про весьма многочисленныхъ еврейскихъ 
строительныхъ рабочихъ: камешциковъ, нлотниковъ, маляровъ, стеколь-
щиковъ и т. п., про мебелыциковъ, про производителей различнаго рода 
галантерейныхъ товаровъ. 

И независимо отъ беясенцевъ въ большинстве крупныхъ центровъ 
еврейскаго населетя сказываются безработица и разорение. Прежде 
всего это следуетъ сказать про Варшаву. Добрая половина 300-тысяч-
наго еврейскаго населешя польской столицы жила производствомъ для 
внутренней Россш разнаго рода галантерейпаго товара по последнимъ 
заграничнымъ образцамъ: какъ готоваго платья, перчатокъ, галстуковъ, 
перьевъ, шляпъ и т. д. Весь этотъ товаръ, производившейся въ значи-
тельной части изъ заграничнаго материала, или не можетъ быть про-
изведенъ за отсутствёемъ матерёала, или не молсетъ быть вывезенъ за 
отсутствёемъ подвиленого состава, или не можетъ быть сбытъ за отсут-
ствёемъ на него спроса. Такимъ образомъ, эта наиболее многолюдная 
еврейская община Россш переясиваетъ исключительно бедственное вре-
мя. Но не лучше пололдаие и городовъ, лелеащихъ глубже, въ тылу 
армш. Все многочисленные города и местечки, лелеапце вдоль запад-
ной границы, начиная отъ г. Полангена и кончая г. Каменецъ-Подоль-
скомъ, совершенно омертвели, ибо торговля съ Гермашей и Австрёей 
составляла всю ихъ экономическую гагзоп (Шге. То же следуетъ ска-
зать про наши южные портовые города. 
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Въ Белостоке вскоре после начала войны замерла вся мануфак-
турная промышленность, и только въ последнее время работу на не-
которыхъ фабрикахъ удалось возобновить. Но возьмемъ далее более 
глубокш тылъ—и тамъ положеше немногимъ лучше. Въ Вильне въ на-
чале осени комисией о безработныхъ была сделана анкета о числен-
ности безработныхъ. Ихъ къ тому времени оказалось 8,000 человекъ, 
не считая семействъ. Среди портныхъ было 69°/0 безработныхъ, среди 
заготовщиковъ—64%, среди чулочницъ—50%, среди переплетчиковъ— 
47%,—все это профессш, въ который, еврейскй трудъ сильно пред-
ставленъ. Наконецъ, передвинемся еще дальше, въ Бобруйскъ, откуда, 
кажется, уже никуда не доскачешь,—и здесь пололсеше немногимъ 
лучше. „Городъ,—читаемъ мы въ докладе уполномоченная Еврейскаго 
Комитета помощи жертвамъ войны отъ начала октября,—фактически 
жилъ лесопромышленностью. При нолномъ застое въ делахъ служапце 
разечитаны, посредники лишились всякой точки опоры, и нужда среди 
этой группы обывателей, проживающихъ обычно 60—100 руб. въ ме-
сяцъ, ужасная... Въ торговле застой, особенно среди мануфактури-
стовъ... Замечается также безработица среди ремесленниковъ... Безъ 
работы остались портные... Плохая дела также у портяихъ и швеекъ... 
Безъ работы остались заготовщики и т. д.". 

Такъ обстоять дело въ глубокомъ тылу. 
Экономичесше кризисы, посещавшие страну, и раньше остро заде-

вали евреевъ. По тогда они располагали важньшъ средствомъ, давав-
шимъ имъ выходъ изъ тяжелаго положения; этимъ выходомъ была эми-
гращя. Теперь этотъ выходъ невозможенъ, ибо дорога въ Америку за-
труднена, да и кроме того те элементы, которые должны итти впереди 
эмигрирующей массы, стоятъ подъ ружьемъ. Мало того, вследсше на-
рушения почтовыхъ сношенш и вследствие кризиса, захватнвшаго и Со-
единенные Штаты, прекратилось поступаете въ черту оседлости техъ 
милл1оновъ, которыми эмигранты поддерживали своихъ мало трудоспо-
собныхъ родственниковъ. Отовсюду изъ черты оседлости приходясь из-
веспя о бедств1яхъ, переживаемыхъ этими такъ называемыми „аме-
риканцами". 

Единственное, что могло бы, повидимому, дать облегчеще еврейскому 
населенно,—это заказы воеинаго ведомства, которое предъявляетъ уси-
ленный спросъ какъ разъ на те виды труда, портняжный, сапожный, 
которые распространены среди еврейскаго населетя. Но и работа на 
интендантство требуетъ наличности сырья и, следовательно, более или 
менее нормальнаго грузооборота, который чемъ блилсе къ театру вой-
ны, темъ более затрудненъ. Въ связи съ этимъ интендантство почти 
ничего не можетъ сделать для бедствующаго населешя Варшавы, ко-
торая вообще живетъ въ атмосфере слишкомъ тревожной, чтобы здесь 
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могла быть налажена интенсивная промышленная деятельность. Сравни-
тельно скромное развитёе получила деятельность интендантства и въ 
Северо-Западномъ крае, и почти вся огромная работа, на которую 
предъявило въ этотъ исключительный моментъ спросъ военное ведом-
ство, выполняется въ предЬлахъ петроградскаго и московскаго промыш-
ленныхъ районовъ. Здесь на рабочемъ рынке не только не чувствуется 
никакого угнетения, наоборотъ, здесь чувствуется даже оживлеше, ибо 
местная промышленность, съ одной стороны, должна удовлетворить не-
обычайнымъ требовашямъ военнаго ведомства и, съ другой стороны, 
должна еще покрыть те дефициты въ предложены товаровъ, которые 
вызваны временной ликвидакщей промышленности Царства Польскаго. 
Россёя всеобщаго бедствия, всеобщей безработицы не переживаетъ,— 
слишкомъ необъятны пространства ея, слишкомъ неисчислимы таяпцяся 
въ ней возможности, чтобы даже мировая война могла ее разорить. 

Успехъ на поле брани зависитъ отъ духа армш, отъ искусства 
полководцевъ, отъ качества снаряжешя; но все лее не последнюю роль 
играетъ и экономическое положеше страны. Мы сказали уже, что Рос-
С1я обладаетъ полной возможностью преодолеть тотъ кризисъ, который 
заделъ населеше части страны, необходимо только облегчить этому 
населенно передвижете по стране, и пострадавипе найдутъ въ ней 
работу. 

Мы видимъ, что городеше беженцы, кроме евреевъ, въ болыномъ 
количестве направляются во внутреннюю Россш, и тамъ такъ или 
иначе устраиваются. Варшавскш обывательскш комитетъ, усматривая 
въ этомъ действительное средство для облегчения нужды, выд'аетъ без-
платно билеты на переездъ въ глубь страны и притомъ на этотъ разъ, 
действительно, безъ различая вероисповедания и нащональиости. Ему 
удалось такимъ путемъ экспедировать значительный парии безработ-
ныхъ горнорабочихъ въ Донецкш бассейнъ. Не подлежитъ никакому 
сомненш, что въ настоящее время очень мнопе евреи также могли бы 
пристроиться во внутреннихъ губершяхъ, ибо интендантство, какъ мы 
указали, предъявляетъ усиленный спросъ какъ разъ на те отрасли 
труда, которыя сильно представлены среди евреевъ. Изъ многихъ го-
родовъ внутренней Россш поступаюсь предложения въ Еврейскш Коми-
тетъ помощи жертвамъ войны о готовности пристроить значительное 
число ремесленниковъ. Да и вообще среди беженцевъ-евреевъ имеются 
таюе элементы, которые въ соответствующихъ нромышленныхъ цен-
трахъ могли бы оказаться весьма ценными работниками-спещалистами. 
Я укажу на лодзинскихъ ткачей, на бжезинскихъ портныхъ, на чен-
стоховскихъ работниковъ игрушекъ, на калишекихъ вышивальщиковъ 
и т. д. Но все эти трудящееся элементы, которые въ определенныхъ 
условшхъ могли бы съ успехомъ прокормиться, теперь ложатся бреме-
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немъ на благотворительность, ибо все ограничительные законы о евреяхъ 
со всеми ихъ расширительными толкованиями признано необходимымъ 
сохранить въ полной силе и въ настояний исключительный моментъ. 
Попрежнему происходятъ высылки въ черту оседлости, поирежнбму 
производятся такъ называемый „облавы" на евреевъ, какъ будто у 
администрации н'Ьтъ бол!;е важныхъ заботъ въ этотъ моментъ, когда 
лучшая силы страны стоятъ на полЪ брани. Еще вчера въ моихъ ру-
кахъ былъ обычный документа — проходное свидетельство рабочаго 
электротехника изъ Петрограда въ Здунскую Волю. Необходимо заме-
тить, что, согласно законамъ 1865 и 1904 гг., евреи-ремесленники 
имеютъ право повсеместнаго жительства. При всемъ томъ нельзя от-
рицать того, что указанный документъ составленъ, какъ администращя 
теперь выражается, „на точномъ основаюи закона". Правда, свидетель-
ство лодзиискаго ремесленнаго училища доказываете, что данное лицо 
знаете свою спещальность, а свидетельство петроградской фабрики под-
тверждаете, что оно занимается этой спещальностыо, но оба эти сви-
детельства не имеютъ здесь никакого значешя, ибо законъ требуете 
свидетельства ремесленной управы изъ черты оседлости, а его-то у 
этого работника нетъ да, какъ мы увидимъ, и не можетъ быть. Точно 
такъ же и „на точномъ основанш" закона этотъ работникъ высылается 
на место своей приписки, въ Здунскую Волю, ибо временное занятое 
немцами части территории Российской имперш въ законахъ не пред-
усмотрено и, согласно принятому решеипо, на дМствая администрацш 
никакого влхяшя оказать не можетъ. 

Въ офищальныхъ документахъ говорится, что настоящая война 
ведется „всеми народностями Россш въ единешп". Действительно, 
евреи свою долю жертвъ несутъ въ этой войне. Еще недавно мы про-
читали, что единственно отъ евреевъ можно зачислять въ ряды армш 
и первольготныхъ. Кроме того, судьбе было угодно, чтобы военный 
бедствия всей своей тяжестью легли, на-ряду съ мирнымъ польскимъ 
населешемъ, на мирное еврейское населеше. Казалось бы, что въ этотъ 
моментъ, исключительно трагическш, евреи могли бы разсчитывать, что все 
сообща будутъ нести и бедствгя, вызванный войной. Евреи могли бы, 
кажется, надеяться, чтобы имъ хоть въ этотъ моментъ не мешали ис-
кать хлеба тамъ, где его они могутъ найти. Къ сожаленйо, надежда 
эта не оправдалась. 

Правда, представители столь многочисленна^) среди еврейскаго на-
селешя класса ремеслешшковъ какъ будто располагаютъ, согласно за-
кону 1865 г., нравомъ временнаго жительства вне черты еврейской 
оседлости. Закономъ 1904 г., редактированнымъ еще шире, имъ было 
разрешено и жительство въ сельскихъ местностяхъ. Однако, давно уже 
практика сумела свести значеше этихъ закоповъ къ минимуму строгими 
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требованиями исполнения ц'Ьлаго ряда формальностей. Для того чтобы 
поселиться вне черты оседлости, еврей-ремесленникъ долженъ пред-
ставить свидетельство отъ ремесленной управы въ черте оседлости 
о знанш своего ремесла. Вотъ первое изъ многочисленныхъ затрудненШ, 
которыя встречаете еврей-ремесленникъ при переселеши во внутренняя 
губернш. Плеве позаботился о томъ, чтобы сделать это затруднете 
почти непреодолимыми онъ закрылъ почти все ремеслеиныя управы 
въ черте оседлости. Насколько удачно правительству удалось свести 
на-нетъ значеше закона 1865 г., можно судить по тому, что за полсто-
лейя его действ1я за черту оседлости сумело перебраться меньше 
ремесленииковъ, чемъ нхъ переезжало за одинъ годъ черезъ океанъ 
въ Соединенные Штаты. 

Впрочемъ, речь въ настоящее время не можете, конечно, итти 
только о смягченш техъ формальностей, которыя еврейскому ремеслен-
ному люду препятствуютъ искать работы во внутреннихъ губершяхъ. 
Еврейская мелкая промышленность развила теперь значительное раз-
дЪлеше труда между рабочими и подъ законъ 1865 г., имеюхцш въ виду 
типичное ремесло стараго времени, эти работники очень часто не по-
дойдутъ. Кроме того, законы 1865 г. и 1904 г. достаточно показали 
безплодность частичныхъ меръ. Если российскому подданному надо осно-
вывать свое „право жительства" въ предЬлахъ страны, передъ кото-
рой онъ исполняетъ свои гражданская обязанности, какъ особую при-
вилепю, то такое положеше чревато всевозможными злоупотреблешями. 
Въ редкихъ случаяхъ на изъятая идете даже и правительство: Когда 
одна шорная фирма оказалась не въ состояши выполнить заказа для 
интендантства, то ей было разрешено привезти въ Москву евреевъ-
шорниковъ. Однако такими случайными льготами положешя еврейской 
массы не поправить. Ей можно помочь лишь временной простановкой 
действ1я ограничительныхъ законовъ о праве жительства евреевъ, ко-
торое сделало бы возможнымъ для всехъ слоевъ еврейскаго населетя 
свободное передвижете по стране. 

Несомненно, что такая, хотя бы и временная, льгота можетъ создать 
некоторый бреши въ действующихъ нормахъ о жительстве евреевъ, 
которыя после войны было бы не легко зачинить. Въ виду этого мы не 
можемъ здесь уклониться и отъ общаго обсуждешя вопроса о черте 
оседлости. Мы попытаемся здесь съ экономической точки зрешя 
уяснить себе хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, настолько ли бла-
годЬтеленъ для Россш законъ о черте оседлости, что следуетъ опа-
саться всякой бреши въ немъ, или, можете быть, для блага страны, 
особенно въ виду предстоящей ликвидацш последствий воины, необходимо 
поскорей отказаться отъ поддержки этого пережитка недоброй старины. 

Какъ бы ни было искусственно сужено действ1е законовъ 1865 г. 
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и 1904 г., во всякомъ случай издате ихъ свидетельствуете о томъ, 
что мысль о безвредности еврейскаго ремесленнаго и, вообще, рабо-
чаго класса иравящимъ сферамъ не чужда, что опасешя существуютъ 
преимущественно по отношенш къ еврейскому торгово-промышленному 
люду. Мы поэтому и остановимся на освещенш его экономической роли. 

После ликвидации войны передъ государствомъ предстанетъ вопросъ, 
какъ эмансипировать себя отъ экономической зависимости отъ запад-
ныхъ соседей. Задача эта можетъ быть решена не механически, а 
единственно путемъ органическаго роста страны. 

Для этого прежде всего следуетъ устранить преграды экономиче-
скому общешю различныхъ частей ея. Но можно ли признать нормаль-
нымъ съ этой точки зрешя, что передъ многочислениымъ и весьма 
дЬятелышмъ торгово-промышленнымъ классомъ Западной Россш закрыть 
доступъ во внутреннюю Россно, и въ особенности въ Москву, и въ то 
же время передъ ними гостепршмно открыты двери Берлина и Вены? 
Не значитъ ли это оставить незавершониымъ дело окончательнаго объ-
единешя Западной Россш съ Импер1ей, съ политической стороны вы-
полненное еще слишкомъ сто летъ назадъ? 

Для достижения указанной цели, впрочемъ, было бы достаточно до-
пустить широко временный прёездъ евреевъ во внутреннёя губернш. Но 
можно ли помириться съ разселеюемъ еврейскаго торговаго класса на 
постоянное жительство вне черты оседлости, не окажется ли это па-
губнымъ для русской торговли? Подобный опасешя могутъ навести на 
мысль, что русская торговля представляетъ верхъ совершенства, что 
она творитъ эльдорадо для населетя, и потому еврейская конкуренция 
можетъ только разстроить это счастливое бьте. Къ сожаленш, действи-
тельность отъ этого очень далека. Я сошлюсь въ доказательство на 
изследоваше г. Г. М. Бикермана о роли евреевъ въ экономической 
жизни и въ частности въ торговле хлебомъ. 

Хлебная торговля Россш подвергалась многократно обследование, въ 
частности и Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ. Что же обсле-
дования показали? Оказалось, что въ северной и восточной Россш, 
куда еврейскш скушцикъ хлеба не можетъ проникнуть, производитель, 
помещикъ ли, крестьянинъ ли, страдаетъ отъ мононолистическихъ тен-
денцш ве хлебной торговле. Ничтожныя группы деревенскихъ кулаковъ 
или крупныхъ торговцевъ являются полными хозяевами на местныхъ 
рынкахъ, и по общему сговору они устанавливают цены безъ всякаго 
отношешя къ цЬнамъ, стоящимъ на крупныхъ потребительныхъ или 
экспортныхъ рынкахъ. Въ Западномъ крае, наоборотъ, торговля раз-
дроблена, о мопополш скупщика не можетъ быть речи, местныя цены 
устанавливаются въ соответствен съ ценами на крупныхъ потребитель-
ныхъ и экспортныхъ рынкахъ. Еврейскш посредникъ наживается не на 
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высокомъ процент^ прибыли отъ отдельной сделки, а на быстромъ 
обороте своего весьма скромнаго капитала. 

Несмотря на все препоны и нрепятств1я еврейскш посредникъ утвер-
дилъ свое вл1яше и во всемъ центральномъ черноземномъ районе. Ка-
ковы же были результаты этого собьгая? Ихъ изследователи резюми-
ровали въ выраженш—демократизащя торговли. Состоите торговли до 
появления еврейскихъ скупщиковъ въ центральной черноземной полосе 
можно резюмировать следующими словами Чаславскаго: „При слабомъ 
развитш торговли, при недостатке и очень ограниченномъ числе куп-
цовъ, на каждомъ изъ рынковъ даже въ болыпнхъ городахъ купцы... 
держали торговлю совершенно въ своихъ рукахъ, безапеллящонно на-
значали цену, раздавали крестьянамъ, а иногда и помещикамъ деньги 
внередъ". Современная организация торговли черезъ еврейскихъ скуп-
щиковъ имеетъ свои недостатки, надъ устранешемъ которыхъ надо по-
работать. Но одно несомненно, что о безапеллящонномъ назначенш 
ими ценъ производителю здесь не можетъ быть речи, конкуренция 
между ними весьма обострена, и связь производителя черезъ нихъ съ 
центральными рынками установлена. 

Русскш торговый капиталъ не отличается ни особенной подвижностью, 
ни скромностью своихъ требованш, ни большой приспособляемостью къ 
вновь складывающимся услов1ямъ. Мы это очень остро ощущаемъ въ дан-
ный моментъ, когда, несмотря на прекращеше заграничнаго экспорта, все 
жизненные припасы на центральныхъ потребительиыхъ рынкахъ вздо-
рожали. А при такихъ услов1яхъ усилешя конкуренцш среди торговаго 
класса опасаться не приходится. 

Перейдемъ къ вопросу о вл1янш евреевъ на самое производство и 
возьмемъ для примера хотя бы рыбопромышленность. Районы русской 
рыбопромышленности разнообразны. Чрезвычайно богатые отъ природы 
северные и озерные промысла совершенно изъяты изъ еврейскаго вл^я-
шя. Однако это нисколько не обезпечило имъ нроцветашя. Мурманске 
промыслы, имеюнце такую старую исторно, находятся въ жалкомъ со-
стоянш, а формы эксплоатацш труда тамъ самыя тяжелыя. Наоборотъ, 
въ расцвете находятся астраханские промыслы, на которыхъ еврейское 
вл1яшо всего ощутительнее. Это евреи обратили тамъ впервые внима-
ше на использования такъ называемой частиковой рыбы, которая 
раньше совершенно выбрасывалась, а теперь даетъ главный доходъ 
рыбопромышленникамъ; это евреи нашли рынки для этой рыбы и изме-
нили всю технику заготовлешя рыбы въ связи съ потребностями рынка. 
Администращя, въ своемъ рвеши къ уничтожешю еврейскаго засилья, 
многократно порывалась выселить еврейскихъ купцовъ, приказчиковъ, 
надсмотрщиковъ, рабочихъ, но уступала энергичнымъ протестамъ мест-
наго биржевого комитета и рыбопромышленниковъ. И только некото-
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рымъ попустительствомъ администрацш астраханские промыслы процв-Ь-
ли. Подобныхъ примеровъ можно немало указать изъ экономической 
жпзни Россш. 

Росс1я велика и обильна, неисчислимы ея лежания втун^ естествен-
ныя богатства, и при всемъ томъ массы населешя во многихъ районахъ 
великой страны живутъ въ страшной скудости и даже перюдически по-
ражаются голодовками. При такихъ услов^яхъ какая задача, после 
окончания войны, можетъ быть важнее развитая производительпыхъ силъ 
страны? Известный экономистъ Зомбартъ, изследуя исторйо происхо-
ждешя европейскаго капитализма, нашелъ, что роль евреевъ въ эконо-
мическомъ прогрессе Западной Европы и Новаго Света чрезвычайно 
велика. Онъ не представляете себе даже самой возможности возникно-
веьпя капитализма безъ евреевъ. Я не сторониикъ историко-сощологи-
ческихъ воззренш Зомбарта, я нахожу, что онъ преувеличиваете зна-
чеше расоваго момента въ экономической жизни. Но, конечно, круп-
ное значеше евреевъ въ экономпческомъ прогрессе Европы имъ без-
поворотно доказано огромнымъ фактическимъ матер1аломъ. Если такъ 
велико значеше евреевъ въ экономической жизни народовъ, обладаю-
щихъ старыми навыками и традищями сложной торгово-промышленной 
деятельности, то неужели евреи менее ценны для молодой страны, въ 
которой тате навыки и традищи еще совсемъ почти не создались? 
Такъ могутъ думать только круги, далеше отъ понимания экономиче-
скихъ нуждъ страны. Характерно, что русскш торгово-промышленный 
классъ не идете въ еврейскомъ вопросе за бюрократаей, онъ неодно-
кратно высказывался протпвъ преследования евреевъ. Классъ этотъ 
не боится еврейской конкуренщи; онъ сознаете, что возможности Рос-
сш велики, что всякая инищатива на экономическомъ поприще жела-
тельна, что она открываете новые горизонты и для всего населешя, 
и прежде всего для торгово-промышленнаго класса страны. 

Въ своемъ краткомъ докладе я не могу исчерпать широкой темы 
о значеши евреевъ въ экономической жизни Россш. Я долженъ огра-
ничиться этими общими контурами вопроса. 

Въ заключение я долженъ подчеркнуть, что я, въ согласит съ господ-
ствующими среди еврейской интеллигенцш воззрениями, для оправдания 
еврейскаго равноправ1я не считаю экономическаго обосновашя необхо-
димымъ и, если я остановился на экономическихъ аргументахъ, то лишь 
потому, что ихъ чаще всего выдвигаюсь противники евреевъ. Я при-
"знаю еврейское равноправие вытекающимъ изъ правосознания культур-
наго человечества. Нельзя лишать людей правъ состояния безъ преступле-
ния и безъ суда. Въ настоящий моментъ, когда сотни тысячъ евреевъ 
стоятъ подъ русскими знаменами, это чувствуюсь широте слои русскаго 
общества. Когда только что выписавшагося изъ лазарета инвалида 
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отправляюсь съ проходнымъ свид'Ьтельствомъ въ черту оседлости, когда 
мать, приехавшая проведать своего раненаго сына, вынуждена ночевать на 
улице, когда устраиваются „облавы" на беженцевъ отъ военной грозы, 
то даже твердо-каменныя сердца черносотенцевъ чувствуютъ, что тво-
рится неправда. Для людей, более культурныхъ и чуткихъ, эти чрез-
вычайный обстоятельства, конечно, не нужны для восприятия элемен-
тарной идеи юридическаго равноправия гражданъ. Въ правовомъ госу-
дарстве, где существуиотъ не обыватели, а граждане, безправие миллио-
новъ людей не должно иметь места. 

Б. Бруцнусъ. 



Л. Н. Толстой посл§ Севастополя. 
Чего я хочу?—Повнать себя въ отно-

шепш къ естественному порядку вещей 
и покориться ему. 

Эпиктетъ. 

21 ноября 1855 г. Толстой прибыль въ Петербурге, изъ-подъ Сева-
стополя, съ тЬмъ, чтобы более не возвращаться въ армию; 23 сентября 
1862 г. онъ женился. Въ истории его художественна™ творчества эти 
семь л-Ьтъ составляютъ особый отдЬлъ. Не то, чтобы его творчество съ 
началомъ этого периода вступило на новый путь, а съ концомъ снова 
изменило свое направление; напротивъ, никакихъ р-Ьзкихъ отличий этотъ 
отд'Ьлъ не представляетъ ни по сравнению съ предшествуиощимъ ему, 
ни по сравненпо съ непосредственно за нимъ следующимъ. Особенность 
произведений, написанныхъ Толстымъ въ 1855 —1862 годахъ, тоиьипе: 
то самое созерцание мира и те самыя мысли о жизни, которыя онъ еще 
неуверенно, все больше уясняя себе, выражалъ въ своихъ первыхъ 
произведенияхъ („Детстве и отрочестве" и др.), теперь крепнуть и ста-
новятся въ немъ вполне сознательными, и по мере того, какъ онъ, вра-
щаясь въ литературномъ кружке Современника, все больше проникается 
сознаниемъ своего писательскаго призвания, онъ все убежденнее отожде-
ствляетъ это свое призвание съ проповедью техъ своихъ идей. Къ кон-
цу этого периода, т.-е. ко времени его женитьбы, по существу завер-
шается первый фазисъ его развития, начавшийся, по его словамъ, на 
Кавказе, въ 1851 году; какая-то большая часть доступной ему истины, 
постепенно раскрываясь, въ этомъ периоде открылась ему вся, до ясно-
сти, казавшейся ему временами окончательной. Такимъ образомъ, один-
надцать повестей и разсказовъ, написанныхъ между Севастополемъ и 
женитьбою, представляюсь болышя удобства для изучения первой мысли 
Толстого (если считать, что съ конца 70-хъ годовъ она сменилась вто-
рою); въ раннихъ писанияхъ она зарождается, въ „Войне и мире", 
готовая, развертывается вширь, и только здесь, въ средней стадии, т.-е. 
въ этихъ одиннадцати повестяхъ, мы можемъ наблюдать ее и еще динаг 
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мичною, и уже созревающею. Это придаете лучпшмъ изъ нихъ, напри-
мер ъ, „Казакамъ", какую-то особенную свежесть, стремительность и 
полнозвучность. 

I. 

Много разъ указывалось на то, что въ лице Оленина Толстой отчасти 
изобразилъ самого себя. Это сходство не подлежитъ сомнению; особенно 
ихъ сближаете одна общая черта. Оленинъ, какъ и Толстой, много размы-
игляетъ о своей жизни, пытается разсудочно определить свой надлежащий 
путь,—то пересматриваетъ свое прошлое и решаете, что все это было „не 
то", то теоретически определяете, какъ ему должно перестроить свою 
жизнь. Оба они похожи на разборчивую невесту или на человека, который, 
владея известной суммою денегъ, безъ конца соображаете, на что бы ему 
лучше употребить этотъ капиталъ: и то дело прибыльно, и это недурно, 
да все какъ-то страшно,—а ну, какъ представится еще более выгодное! 
Толстой пишете объ Оленине: „Онъ раздумывалъ надъ темъ, куда по-
ложить всю эту силу молодости, только разъ въ жизни бывающую въ 
человеке: на искусство ли, на науку ли, на любовь ли къ женщине,— 
или на практическую деятельность, на силу ума, сердца, образования,— 
тотъ не повторяющийся порывъ, ту на одинъ разъ данную человеку 
власть сделать изъ себя все, что онъ хочетъ, и, какъ ему кажется, л 
изъ всего мира—все, чтб ему хочется. Правда, бываютъ люди, лишен-
ные этого порыва, которые сразу, входя въ жизнь, надеваютъ на себя 
первый попавшийся хомутъ и честно работаютъ въ немъ до конца жизни. 
Но Оленинъ слишкомъ сильно сознавалъ въ себе присутствие этого 
всемогущаго бога молодости, эту способность превратиться въ одно же-
лание, въ одну мысль,—способность захотеть и сделать, броситься го-
ловой внизъ въ бездонную пропасть, не зная за что, не зная зачемъ". 
Оленинъ не догадывается, что, кроме этихъ двухъ путей—случайно на-
детаго хомута и разсудочнаю самоопределения,—есть третий, единственно 
правильный путь—оргаишческаго самоопределения, когда человекъ, ни-
чего не предрешая, на каждомъ шагу следуете своему непреложному 
внутреннему голосу и такъ, нростымъ отборомъ житейскихъ возможно-
стей, действительно изнутри созидаете свою внешнюю жизнь. Оленинъ 
умствуете, старается решить для себя вопросъ въ цпломъ; оттого все 
его решения призрачны и неизменно приводятъ его къ разочарованйямъ. 
Онъ едете на Кавказъ съ темъ, чтобы начать новую жизнь,—и на Кав-
казе остается по существу, разумеется, темъ же, чемъ былъ въ Москве; 
его озаряете мысль, что счастие въ томъ, чтобы жить для другихъ, и 
онъ спешите вернуться изъ леса домой, чтобы поскорее сделать кому-
нибудь добро,—а до добра ему и теперь такъ же мало дела, какъ раньше. 
Толстой не безъ иронии повествуете объ этихъ озарешяхъ и поворо-
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тахъ Оленина; между тЪмъ онъ и самъ былъ таковъ, и не только въ 
1851—52 гг., на Кавказе, но и много позднее,—почти во весь занимаю-
щий насъ периодъ. Онъ не только но'Ьхалъ на Кавказъ съ тою же 
разсудочной мыслью объ обновлении, какъ Оленинъ; но вотъ какимъ 
изображаетъ его еще подъ 1857 годомъ гр. А. А. Толстая: „Онъ по-
стоянно стремился начать жизнь съизнова и, откинувъ прошлое, какъ 
изношенное платье, облечься въ чистую хламиду. Съ какою наивностью 
мы оба верили тогда въ возможность сделаться въ одинъ день другимъ 
челов-бкомъ—преобразиться совершенно, съ ногъ до головы, по мано-
вопию своего желания. Хотя это было даже несообразно съ нашими, уже 
не совсЬмъ юными годами, но мы поддавались самообману съ полнымъ 
убйждешемъ"... А самъ онъ еще позже, въ 1858 г., констатировалъ въ 
себе тотъ же оленинскш самообманъ—'Воскресшую надежду на то, что 
вместе съ наступившей весною и его душа, можетъ быть, обновится. 
„По этому случаю къ этому времени идетъ такая внутренняя переборка, 
очищение и порядокъ, какой никто, не испытавший этого чувства, но 
можетъ себе представить. Все старое прочь, все условия света, всю 
лень, весь эгоизмъ, все пороки, всЬ запутанный, неясная привязанности, 
вей сожаленья, даже раскаянье,—все прочь! Дайте место необыкновен-
ному цветку, который падуваетъ почки и вырастетъ вместе съ весной!"— 
и тутъ же прибавляетъ: „Грустно вспомнить, сколько разъ я тицетно 
дЬлывалъ то же самое, какъ кухарка по субботамъ,—а все радуюсь сво-
ему обману, и иногда серьезно в-Ьрю въ новый цв1зтъ и жду его". 

Эта черта—не внешняя, какъ могло бы казаться; она, какъ глубоко 
идущая щель, позволяетъ намъ заглянуть въ психику Толстого. Стран-
ное дело: онъ столько разъ териЪлъ неудачи въ своихъ попыткахъ 
обновления, и всетаки, наперекоръ опыту, почти противъ воли, онъ 
какъ-то виутренно уб'Ьжденъ, что стоить человеку хорошенько по-
нять и крепко захотеть — онъ можетъ сознаниемъ принудить свою 
душу къ обновлению. Казалось бы, и свой, и чужой опытъ давно 
должны были доказать ему, что разеудокъ въ этомъ деле почти без-
силенъ; ему было уже 30 л'Ьтъ; какъ зрелый человекъ и особенно какъ 
художникъ, онъ не могъ не знать, насколько чудовищно-косны врожден-
ный складъ и навыки воли: мыслью ли преодолеваются они? И всетаки 
онъ не можетъ не верить въ реальную силу мысли надъ волею. Худо-
жественно—мы увидимъ это дальше—онъ и сейчасъ изображаетъ чело-
веческую жизнь, какъ стихийный молекулярно-волевой процессъ, но лишь 
только онъ пробуетъ отдать себе отчетъ въ совершающемся, его разумъ 
съ какою-то яростью возстаетъ противъ очевидности. Такъ его сознание 
раздваивается: онъ ясно видитъ, что естественный законъ душевной жи-
зни—детерминизмъ, и однако онъ не въ силахъ подавить въ себе про-
тивоположную уверенность, что разумъ можетъ приобрести власть надъ 
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душою. И эта противоположная уверенность, вопреки опыту, настолько 
крепка въ немъ, что ее, никакъ невозможно признать простымъ капри-
зомъ ума; нетъ: очевидно, и она есть въ немъ некое знание о сущемъ; 
очевидно, и она опирается на какой-то тонкий его душевный опытъ, 
открывший ему какую-то смутную правду о природе и силе мысли. 

Какъ бы то ни было, двойственность эта не подлежитъ сомнению. 
Сейчасъ Толстой исповедуетъ свой догматъ о преобразовательной силе 
мысли только въ применении къ индивидуальной душе и личной судьбе 
человека; во вторую половину своей деятельности онъ этотъ же догматъ 
положить въ основание своей общественной проповеди и будетъ неустанно 
твердить, что какъ только люди поймутъ такую-то идею и твердо ре-
шать ей следовать, такъ немедленно обновится общественный организкъ 
и все его недуги исчезнуть. Въ такомъ применении этотъ догматъ будетъ 
казаться еще более ребячеокимъ, потому что кто же не знаетъ, какъ 
много истины уже проповедано людямъ на протяжении временъ и какъ 
мало эта истина влияла на историческую жизнь? Но не надо судить по-
спешно. Художники такого размера, какъ. Толстой или Гоголь, видятъ 
зорче насъ, хотя далеко не всегда способны разсказать все, что видели. 
Достоевский сказалъ: „Можно многое знать безсознательно". Толстой за 
все свои долгие годы не сумелъ доказать своего догмата,—онъ только 
во всехъ своихъ тридцати томахъ упорно утверждалъ его. Не свидЬ-
тельствуетъ ли онъ намъ объ истине, которую онъ узналъ на опыте, 
но которая еще не можетъ быть выражена не только въ грубыхъ ло-
гическихъ терминахъ, но даже въ гораздо более тонкихъ художествен-
ныхъ образахъ? 

И. 

Много разъ и въ повестяхъ, и въ письмахъ своихъ за этотъ периодъ 
Толстой высказываетъ мысль, что здорова и прекрасна человеческая 
жизнь можетъ быть только тогда, когда она протскаетъ—не то, что въ 
согласии съ природой,—надо больше сказать: въ самыхъ игЬдрахъ при-
роды, въ совершенномъ слиянии съ нею. Оленина научилъ этому Кав-
казъ; онъ увидалъ здесь людей, живуицихъ такъ, какъ живетъ природа; 
„никакихъ условий, исключая техъ неизмеяныхъ, которыя положила 
природа солнцу, траве, зверю, дереву. Другихъ законовъ у нихъ нетъ... 
И оттого люди эти, въ сравнении съ нимъ самимъ, казались ему пре-
красны, сильны, свободны, и, глядя на пихъ, ему становилось стыдно и 
грустно за себя". Такова несомненно была мысль самого Толстого, вернее, 
одинъ рядъ его мыслей. И онъ, весною 1858 г., глядя, какъ все кру-
гомъ распускается, мечтаетъ о томъ, чтобы и самому расцвести и отныне 
„просто, спокойно и радостно расти на свете Божьемъ" (11-е письмо 
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къ гр. А. А. Толстой). И разве не онъ въ эти годы совершенно по-
оленииски возводить въ перлъ создания естественность въ человеке? 
Для него нормальны и прекрасны—все первобытное, стихийное, и прежде 
всего—отсутствие рефлексии; прекрасны Ерошка, Лукашка и Марьяна, 
прекрасенъ Турбинъ-отецъ въ „Двухъ гусарахъ", прекрасно умираете 
дерево и почти такъ же прекрасно умираете мужикъ, еще мало выде-
лившийся изъ природы; прекрасенъ даже Полпкушка. За ч'Ьмъ же стало 
дйло? Ежели и счастье, и красота—въ естественномъ, то откинь отъ 
себя культуру— 

И ринься, бодрый, самовластный, 
Въ сой животворный океанъ. 

Толстой тогда, въ конце 50-хъ годовъ, любилъ веснами твердить про 
себя эти строки Тютчева. 

Но это опять—мысль, умственное решение: отбросить то-то, повер-
нуть свою жизнь на такой-то путь. Своя душа—не пешка, которую 
можно по желанию передвинуть. Это она сама влечется къ естествен-
ности, но въ ней же есть сила, противодействующая этому влечению, 
и эта сила—сознание. 

Чрезвычайно показательна та глава „Казаковъ", где описывается 
слияние Оленина съ природою (онъ лежите одинъ въ лесу). Слияние это 
совершается отчасти эмоционально: Оленинъ „ни о чемъ но думалъ, ни-
чего не желалъ. И вдругъ на него нашло такое странное чувство без-
причиннаго счастия и любви ко всему..." и т. д.: отчасти же, и притомъ 
немедленно, оно регистрируется сознанпемъ: Оленинъ принимается раз-
мышлять о томъ, что каждый изъ этихъ жужжащихъ кругомъ комаровъ— 
такой же особенный отъ всЬхъ Дмитрий Оленинъ, и что, стало быть, и онъ, 
Оленинъ, вовсе пе русский дворянинъ, другъ такого-то и родня такого-то, 
а просто такой же комаръ, или фазанъ, или олень, какъ те, что живутъ 
въ этомъ лесу, и такъ же, какъ они, поживете и потомъ умрете. Такъ 
сознание, или самосознание, заговорило въ Оленине въ первую же ми-
нуту блаженнаго погружения въ природу, и, заговоривъ для того, чтобы 
констатировать это погружение, оно, разумеется, на этомъ не умолкнетъ. 
Минуту спустя Оленинъ уже весь во власти своихъ мыслей: „какъ надо 
жить, чтобы быть счастливымъ, и отчего я не былъ счастливь прежде?" 
Только мигъ одинъ длилось неполное слияние, и вотъ уже онъ опять 
безнадежно вырванъ своею мыслью изъ природнаго строя. Видно, назадъ 
нетъ путей. Ерошка и Лукашка просто живутъ въ природе, какъ рыба 
въ воде, а въ голове Оленина есть мысль, самосознание, точно пузырь 
съ воздухомъ, и вода тотчасъ выталкиваете его вонъ. 

Въ эти же самые годы, именно въ 1857 году, другой большой ху-
дожникъ разсказалъ о своей встрече съ природою; я разумею „Поездку 

кпигд IV, 1915 г. ^ 
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въ Полесье" Тургенева. Онъ жилъ еще более чуждынъ ей, ч-Ьмъ Оле-
нинъ до Кавказа, и встретился съ нею, такъ же, какъ Оленинъ, въ 
лесу. Но какая разница! Тургеневъ ни на мгновенье не сливается со 
стихией въ радостномъ чувстве. Грозный ликъ естества, представший ему 
въ видЬ дремучаго бора, повергаетъ его въ ужасъ и отчаяние. Онъ го-
ворить: „Трудно человеку, существу единаго дня, вчера рожденному и 
уже сегодня обреченному смерти, трудно ему выносить холодный, без-
участно устремленный на него взглядъ вечной Изидьи; пе одне дерзостныя 
надежды и мечтанья молодости смиряются и гаснутъ въ немъ, охвачен-
ный ледяиьтмъ дыханиемъ стихии; нетъ—вся душа его никнетъ и зами-
раетъ; и чувствуетъ, что последний изъ его братий можетъ исчезнуть 
съ лица земли—и ни одна игла не дрогнетъ на этихъ ветвяхъ; онъ 
чувствуетъ свое одиночество, свою слабость, своио случайность—и съ 
торопливымъ, тайнымъ испугомъ обращается онъ къ мелкимъ заботамъ 
и трудамъ жизни; ему легче въ этомъ мире, имъ самимъ созданномъ, 
здесь онъ дома, здесь онъ смеетъ еще верить въ свое значенье и въ 
свою силу". 

Здесь разрывъ безнадеженъ; и какая печальная трусость, какое 
жалкое убежище—четыре стены и крыша, чтобы только не видеть 
Божия мира, какъ будто можно спрятаться отъ него! Совсемъ не таковъ 
Оленинъ-Толстой. У Тургенева при встрече съ природою „вся душа 
никнетъ и замираетъ", въ Оленине стержень личности остается целъ. 
Оленинъ тотчасъ говорить себе: „Все равно, что бы я ни былъ: такой 
же зверь, какъ и все, и т. д.,—всетаки надо жить наилучшимъ обра-
зомъ. Какъ же надо жить?" и т. д.; т.-е. его „я" и предъ лицомъ природы 
сохраняетъ свою самостоятельность. 

Именно въ этомъ существенное различие между Тургеневымъ и Оле-
нинымъ-Толстымъ. Не важно, чемъ занята сейчасъ эта самобытная сила 
личности въ Оленине; пусть она сейчасъ еще забавляется детскими 
погремушками—мозговою игрой, отыскиванйемъ новаго „рецепта счастия" 
(надо жить для другихъ); важно то, что она сильна, но сломлена, не 
никнетъ. А ведь она—оттуда же, откуда и все другое, она сама—при-
рода; и оттого разрывъ не безнадеженъ: когда изъ недръ природы до-
несется волна именно въ эту душу, душа пошлетъ ей навстречу род-
ственную волну. Это и сказалъ Толстой „Казаками". Въ любви къ 
Маркине впервые ожила спавшая и грозившая дотоле душа Оленина. 
Эта любовь, какъ губкою съ доски, стерла все его головныя убеждения, 
добытая съ такимъ трудомъ, все его „одностороннее, холодное, умствен-
ное настроение": „принуда и^асота и въ прахъ разееяла всю египетскую 
жизненную внутреннюю' работу";.,ичуутъ-то Оленинъ нечаянию обрЪлъ 
то самое счастие внутренней цельности и единства съ природою, кото-
рому онъ такъ завидовалъ въ Ерошке и ЛукашкЬ и которое до сихъ 
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поръ все силился выстроить себе мыслью. „Любя ее,—пишетъ онъ въ 
письме,—я чувствую себя нераздельною частью всего счастливаго Божьяго 
мира"; и еще: „Я живу (теперь) не самъ по себе, но есть что-то силь-
нее меня, руководящее мною". 

Отныне Оленинъ—новый человекъ, или, по мысли Толстого,—впервые 
настоящий человекъ: въ немъ зазвучалъ его внутреннш непреложный го-
лосъ. Отныне онъ больше не будетъ тешиться праздными мыслями и 
мечтами: онъ будетъ подлинно жить, совсемъ по-иному, нежели Лу-
кашка, но не менее существенно; уезжая изъ столицы, Оленинъ „уже 
не считался, какъ тогда (т.-е. какъ при выезде изъ Москвы), самъ съ 
собою и не говорить себе, что все, что онъ думалъ и делалъ здесь, 
было не то. Онъ уже не обещалъ себе новой жизни". 

Бйографъ Толстого пишетъ, что Толстой оставилъ „Казаковъ" некон-
ченными и не продолжалъ ихъ—вследствие неприятнаго воспоминания, 
связаннаго съ ихъ напечатаньемъ (онъ ихъ отдалъ въ печать ради уплаты 
биллпардиаго долга). Конечно, причиною было не это. Въ 1862 г. Тол-
стон не могъ бы продолжать „Казаковъ". Оленинъ, какимъ онъ вышелъ 
изъ огненнаго испытания своей любви, долженъ былъ отныне жить съ 
такой существенностью и цельностью, какихъ еще далеко не было въ 
самомъ Толстомъ. Толстой и въ самой повести, именно въ ея заключи-
тельной части, изложенной сейчасъ, такъ сказать, опередилъ самого себя; 
онъ изобразплъ рождение въ Оленине человека, когда въ немъ самомъ 
человекъ еще только пробивался на светъ, и изобразилъ совершающимся 
вдругъ то, что въ душе делается медленно и нескладно. Но въ одномъ 
можно ему поверить (мы ниже увидимъ доказательства): онъ уже твердо 
зналъ, что въ каждой душе звучитъ, не всякому слышный въ себе, не-
преложный внутренний голосъ, который и есть—природа (или Богъ) въ 
человеке. Но чего требуетъ отъ человека этотъ внутреннш голосъ? Это 
былъ трудный вопросъ, который Толстой решить еще не скоро. 

III. 

Ежели бы кто-нибудь усомнился въ томъ, что Толстой въ конце 
50-хъ годовъ былъ гораздо ближе къ Оленину лесной сцены, нежели 
къ Оленину последнихъ главъ, достаточно было бы указать ему на 
письма Толстого къ гр. А. А. Толстой. Оленинъ въ конце повести уже 
не думаетъ, что все его прошлое было „не то", уже не ждетъ отъ себя 
обновления: Толстой, какъ мы видели, все еще, хотя уже почти противъ 
волп и съ весьма малой надеждою, силится по временамъ начать новую 
жизнь. Оленинъ последнихъ главъ уже не мечтаетъ ребячески о томъ, 
чтобы стать какъ Лукашка, т.-е. чтобы втьшне, эмпирически слиться 
съ природою; онъ узналъ теперь, что есть высшее и единственно-подлин-
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пое слияние съ природою, именно единство воли и разума, когда .чело-
в'Ькъ радостно следуетъ своему внутреннему голосу, который и есть 
природа въ немъ; этому научила его любовь, которая была для него 
такой Архимедовой точкою, где личное сказалось ему какъ космическое. 
Толстой уже провидЬлъ эту высшую форму слияния человека съ космо-
сомъ,—оттого онъ и далъ такой оборотъ повествованию объ Оленине,— 
но самъ еще не вошелъ въ нее. Онъ еще не ум'Ьетъ чувствовать свою 
или чужую сознательную личность какъ вполне законную, т.-е. тоже— 
и даже наивысше—природную; иЬтъ, ему, какъ раньше Оленину, всетаки 
природою по-настоящему кажется больше всего внешне-природное—и 
въ первой лиши, значить, летаргический сонь сознания. 

Его письма къ гр. А. А. Толстой неопровержимо доказываюсь это. 
1 мая 1857 г. после особенно удачной прогулки (въ Савойе), онъ пишетъ: 
„Природа больше всего даетъ это высшее наслаждение жизни—забвение 
своей несносной персоны. Не слышишь, какъ живешь, нетъ ни прошед-
шаго, ни будущаго, только одно настоящее какъ клубокъ плавно разма-
тывается и исчезаетъ". Еще яснее онъ выражается въ другомъ письме, 
писанномъ ровно годъ спустя, въ мае 1858 года. Онъ разсказываетъ 
здесь о своей встрече съ природою, представшею ему па этотъ разъ, 
точь-въ-точь какъ Тургеневу и Оленину, въ лесу. „Вчера,—пишетъ онъ,— 
я ездилъ въ лесъ, который я купилъ и рублю, и тамъ на березахъ 
распустились листья и соловьи живутъ, и знать не хотятъ, что они те-
перь не казенные, а мои, и что ихъ срубятъ. Срубятъ,—а они опять 
вырастутъ, и знать никого не хотятъ. Не знаю, какъ передать это чув-
ство,—совестно становится за свое человеческое достоинство и за про-
изволъ, которымъ такъ кичился,—произволъ проводить воображаемый 
черты, и не иметь права изменить ни одной песчинки ни въ чемъ—даже 
въ себе самомъ. На все законы, которыхъ не понимаешь, а чувствуешь 
везде эту узду, везде—Онъ". Это—почти тургеневское чувство: созна-
ние, предъ лидомъ природы, чувствуетъ себя жалко-безсильнымъ, только 
Толстой не ужасается предъ этой истиной, а покорно прйемлетъ ее. 
„Онъ" или природа—это железный законъ необходимости, всеобъемлю-
щий и всесильный, а измышления человека—не что иное, какъ воображае-
мый черты, черты, проводимый по воде, тотчасъ исчезающая. Значить, лю-
бовь къ ближнему и любовь къ добру, жажда совершенствования, искание 
правды и справедливости, вообще все человеческое „я" съ его разу-
момъ и совестью—только мозговые призраки и самообманъ. 

Но приведенными строками не кончается письмо; Толстому надо при-
бавить къ этой мысли еще другую, именно ту, что „воображаемый чер-
ты"—не только не реальны, безсильны что-либо изменить въ человеке 
или вне его: оне къ тому же еще и вредны, такъ какъ, ничего не до-
стигая, оне однако чудовищно искажаюсь внешний обликъ человека; 
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он з̂ эстетически-уродливы. Толстой продолжаете: „Совершенно къ этому 
идете мое несогласие съ вашимъ мггЬлхемъ о моей штуке (речь идете 
о „Трехъ смертяхъ"). Напрасно вы смотрите на нее съ христианской 
точки зрения. Моя мысль была: три существа умерли—барыня, мужикъ 
и дерево. Барыня жалка и гадка, потому что лгала всю жизнь и лжете 
передъ смертью. Христианство, какъ она его понимаете, не решаете для 
нея вопроса жизни и смерти. Зачемъ умирать, когда хочется жить? Въ 
обещания будущия христианства она верите воображенпемъ и умомъ, а 
все существо ея становится на дыбы, и другого успокоенья (кроме лож-
но-христианскато) игЬту,—а место занято. Она гадка и жалка.—Мужииеъ 
умираете спокойно, именно потому, что онъ не христианинъ. Его рели-
гия другая, хотя онъ по обычаю и исполнялъ христианские обряды; его 
религия—природа, съ которой онъ жилъ. Онъ самъ рубилъ деревья, се-
ялъ рожь и косилъ ее, убивалъ барановъ, и рожались у него бараны, 
и дети рожались, и старики умирали, и онъ знаетъ твердо этотъ за-
конъ, отъ котораго онъ никогда не отворачивался, какъ барыня, и прямо, 
просто смотрелъ ему въ глаза. „Ше Ъги1е", вы говорите, да чемъже 
дурно пне ЬппЪе? Ш е ЪгпЬе есть счастье и красота, гармония со всемъ 
миромъ, а не такой разладъ, какъ у барыни.—Дерево умираетъ спокой-
но, честно и красиво. Красиво—потому что не лжетъ, не ломается, не 
боится, не жалеете".—Вотъ что делаютъ измышления; а пользы отъ 
нихъ никакой. И, крепко прилепясь къ этой мысли одною половиной 
души, Толстой на протяжении шести лете, 1856 — 1862, пишете не-
сколько повестей, имеющихъ цельно, какъ я уже сказалъ, показать 
красоту и гармоничность неискаженной природности въ человеке,—съ 
любовью рисуете портреты Ерошки, Лукашки, Марьяны, Турбина-отца, 
мужика, Поликушки. 

А въ то же самое время онъ другой половиной души любите и це-
ните въ себе и въ другихъ что-то специфически-человеческое, по са-
мому существу отличное отъ биологическпхъ законовъ и силъ. Онъ пре-
красно сознаете эту двойственность своихъ устремлений и констатиру-
ете ее въ томъ же письме. Восхвалеиие „(Типе Ъп-ийе" должно было 
огорчить его верующую корреспондентку, и, утешая ее, онъ приба-
вляете: „Не махайте рукой, бабушка. Во мигЬ есть, и въ сильной сте-
пени, христианское чувство; но и это есть, и это мне дорого очень. 
Это чувство правды и красоты, а то чувство личное — любви, спокой-
ствия. Какъ это соединяется, не знаю н не могу растолковать; но си-
дятъ кошка съ собакой въ одномъ чулапп,—это положительно". 

Надо теперь же сказать: какъ односторонняя, почти невольная 
вера въ обновительную силу мысли, такъ и не меигЬе одностороннее 
обожание природной, материальной естественности остались птрисущи 
Толстому до конца его дней. Всю свою жизнь онъ обожаете простое, 
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созданное не сознанпемъ, а стихийнымъ процессомъ: мужицкий бытъ, му-
жицкую психику; въ этомъ одномъ видитъ норму и красоту, и орга-
нически ненавидитъ культуру, интеллигентский бытъ и интеллигентскую 
психику. Эта любовь къ низшей природности конечно была ему врожде-
на, и въ молодости еще усилена влияниемъ Руссо, котораго онъ много 
читалъ, а потомъ и Тютчева. Весьма вероятно, что въ этой наклонно-
сти сказалось его сиилыиое эстетическое чувство, потому что стихийное 
ведь действительно гармонично, а сознание нарушаете строй. Цельность 
того, умирающаго какъ дубъ, мужика безъ сомнения обаятельна, раз-
ладъ въ душе умирающей барыни делаете ее уродливой. Правда, можно 
взглянуть на эти два явления и иначе; можно сказать, что та красота 
элементарна, красота низшаго порядка въ человеке, уродство же ба-
рыни есть уродство всякаго раскрытия, всякаго перехода, и задатокъ 
будущей, безъ сравнения высшей, истинно-человеческой гармонии. Но 
это—уже разсуждение, а глазъ художника воспринимаете вещи стати-
чески, какъ оне есть. 

Очевидно, Толстому надо было искать выхода изъ антиномии раз-
умъ-природа, и выходъ этотъ, какъ мы видели и увидимъ еще подроб-
нее, онъ нашелъ въ признании самой сердцевины разума за законъ 
природы въ человеке, за естественную норму, источникъ здоровья и 
красоты. Эту мысль онъ начинаете сознательно проводить въ изучаемый 
нами периодъ, и на ней же онъ обосновываете свое позднгЬйшее учение. 
Но эта идея, столь дорогая ему и столь удобная, была всетаки не бо-
лее, какъ идеологическимъ мостомъ. Если я не ошибаюсь, она не по-
глотила обеихъ крайностей. Въ ней сказалось, безъ сомнения, то тай-
ное и невыразимое знание Толстого объ онтологическомъ характере че-
ловеческой мысли, объ ея субстанциальности и действенности, кото-
рое я выше пробовалъ отметить; но рядомъ все время идутъ, незави-
симо отъ нея, какъ две отдельный реки на обширной территории,— 
умиление предъ эмпирически-природнымъ и слепая вера въ возможность 
для человека переродиться помощьно мысли. 

IV. 

Если бы понадобилось коротко формулировать мировоззрение Тол-
стого около его тридцати лете, оно могло бы быть выражено въ двухъ 
положенияхъ. 

1. Весь мнръ, котораго человекъ есть часть,—только 0;га,Веи5 виуе паЬи-
га. Самъ Толстой выражаете эту мысль (въ „Трехъ смертяхъ") „великими" 
словами псалмопевца: „Сокроешь лицо Твое—смущаются, возьмешь отъ 
нихъ духъ—умираютъ и въ прахъ свой возвращаются. Пошлешь духъ 
Твой—созидаются и обновлянотъ лицо земли. Да будетъ Господу слава 
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во веки". Этотъ Богъ—не личный Богъ догматическихъ религий: „Т-Ьмъ-
то онъ Богъ, что все его существо я не могу представить себе. Да 
онъ и не существо: онъ законъ и сила"; эти строки Толстой эаписалъ 
въ своемъ дневник!; 1 февраля 1860 года. 

2. Бъ каждомъ человеке звучитъ внутренний голосъ, который и 
есть законъ Бога; этому голосу должно следовать, но люди боль-
шею частью пренебрегают имъ, и оттого гибнуть. Законъ этотъ для 
всехъ одинъ и тотъ же. Въ 1862 году, оспаривая теорию историческаго 
прогресса, Толстой пишетъ: „Скажу более: я не вижу никакой необхо-
димости отыскивать общие законы въ истории, не говоря уже о невоз-
можности этого. Общий вечный законъ иаписанъ въ душе каждого че-
ловека. Законъ прогресса, иили совершенствования, написанъ въ душе 
каждаго человека, и только вследствие заблуждения переносится въ 
историю". 

Этотъ общий всемъ законъ или во всякой душе звучащий го-
лосъ Толстой определялъ, какъ потребность любви и делания добра. 
Изображая Лизу въ „Двухъ гусарахъ", онъ говорить, что она сохра-
нила еще въ целости и не расточила ту „силу любви, которую въ бушу 
каждаго изъ насъ одинаково вложило Провидтпе",—и такъ во многихъ 
другихъ местахъ. Можно спросить: почему Толстой призналъ эту по-
требность присущею всемъ людямъ, когда опытъ, казалось бы, на ка-
ждомъ шагу опровергаете эту уверенность? Но это—тайна его веры. 
Важно отметить, что въ немъ самомъ потребность любви и добра была 
не чисто-естественнаго происхождения, какъ онъ утверждалъ обо всехъ 
людяхъ, а отчасти возбуждена разсуждениемъ. Въ 1859 году, въ письме 
къ гр. А. А. Толстой, онъ свидетельствовалъ, что это убеждение—что 
жить надо для другихъ—сложилось у него въ результате двухлетней 
мучительной и вместе радостной душевной работы на Кавказе, т.-е. 
въ 1851—2 гг., и что она навсегда останется его убеждениемъ. И туте 
же онъ даетъ свое обоснование этому догмату: жить надо для другихъ— 
„чтобы быть счастливымъ вечно". Эта утилитарная апология добра, 
вполне разсудочная, повторяется многократно и въ его повестяхъ, и 
въ другихъ его гшсанияхъ начиная съ 1852 года. Такъ Нехлюдовъ въ 
„Утре помещика" въ одинъ прекрасный день понялъ, что „любовь, са-
моотверженье — вотъ одпо истинное, независимое о:пъ случая счастье". 
Совершенно этимъ же путемъ приходите къ своему открытию и Оле-
нинъ: потребность счастья, говорите онъ себе, законна; но если я стану 
удовлетворять ее эгоистически, т.-е. искать для себя богатства, славы 
и пр., то можетъ случиться, что обстоятельства сложатся неблагоприят-
но и я не смогу осуществить своихъ желаний; какия же желания могутъ 
быть удовлетворены при всякихъ обстоятельствахъ? ясное дело: лю-
бовь, самоотверженье!—И для себя самого Толстой въ 1856 г. записы-
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ваетъ въ дневнике: „Могучее средство къ истинному счастью въ 
жизни"—пускать изъ себя во все стороны паутину любви. ВсЬ эти 
разсуждешя — чистый эгоизмъ и разсудочность. И онъ искренно си-
лится такъ жить: „По доброму делу въ день — и довольно" (за-
пись въ дневник-Ь 1857 года), и даже такъ: „Самоотвержение не въ 
томъ, что берите съ меня что хотите, — а трудись, и думай, и хитри, 
чтобы отдать себя" (тамъ же). Это опять была мысль, которая претен-
довала подчинить себЪ волю,—и, разумеется, воля не слушалась. Тол-
стой многократно жалуется на это. „Где ее взять — любви и самопо-
жертвования, когда нетъ въ душе ничего, кроме себялюбия и гордости. 
Какъ ни подделывайся подъ самоотвержение, все та же холодность и 
расчетъ на дне. И выходитъ еще хуже, чемъ ежели бы далъ полный 
просторъ всемъ своимъ гадкимъ стремленьямъ" (1858, гр. А. А. Тол-
стой, и о томъ же еще резче—въ 23-мъ письме къ ней же, 1859 года.) 

Итакъ, что же? Имея такой личный опытъ, не долженъ ли былъ 
Толстой смело взглянуть истине въ глаза и спросить себя: а что если 
врожденная потребность любви и делания добра есть просто мое измы-
шление, на самомъ лее деле внутренний голосъ, природный, велитъ 
мне любить самого себя?—Но нетъ, Толстой не допускаетъ такой мысли; 
онъ категорически говорить: я лично плохъ, испорченъ жизнью, а та 
потребность непременно вложена Богомъ въ каждаго человека. Такъ 
онъ говорить теоретически, какъ напримеръ въ томъ месте „Двухъ 
гусаровъ", где описываетъ Лизу; такъ онъ говорить иногда и худолее-
ственио; напримеръ, Нехлюдовъ въ „Запискахъ маркера" погибаетъ от-
того, что пересталъ слышать свой „внутрениийй голосъ" (этотъ терминъ 
встречается теперь едва ли не въ каждой повести Толстого), а этотъ 
внутреннш голосъ у него былъ совершенно тотъ лее, что у Лизы: „без-
предметпая сила лиобви, отрадной теплотою согревавшая его сердце", 
„сочувствие ко всему прекрасному", „благородныя стремления". 

А теииорь прошу взглянуть, въ какомъ виде выставилъ Толстой 
потребность делания добра въ „УтрЬ помещика". На все другие замыс-
лы героя этой повести его „внутренний голосъ" или „высшее чувство" 
неизменно отвечало: не то! когда же онъ понялъ, что истинное 
счастье—въ самоотверлсенни, внутренний голосъ отчетливо сказалъ: то! 
Казалось бы, чего же лучше? значить, самый грунтъ,—строй уверен-
но! А въ итоге оказывается, что это вовсе не былъ грунтъ. Въ конце 
повести, т.-е. после изряднаго опыта въ делании добра, ея герой разо-
чаровать. „Вотъ ужъ больше года, что я ищу счастия на этой доро-
ге, и что-жъ я нашелъ? Правда, иногда я чувствую, что могу быть до-
вольнымъ собоио; но это какое-то сухое, разумное довольство. Да и 
нетъ, я просто недоволенъ собой! Я недоволенъ, потому что я здесь 
пе знаю счастия, а желаю, страстно желаю счастйя". При этомъ Тол-



Л. Н. ТОЛСТОЙ ПОСЛ'В СЕВАСТОПОЛЯ. 
42 

стой пи однимъ словомъ не намекаетъ на то, чтобы Нехлюдовъ былъ 
испорченной натурою; напротивъ, это чистый, великодушный юноша. 
Еще гораздо хуже обстоитъ дЬло съ внутреннимъ голосомъ Оленина,— 
и въ этой связи мы можемъ наконецъ вполне, и глубже ирежняго, по-
нять развязку его истории. Въ этой повести художникъ осмелился пойти 
иаперекоръ мыслителю. Толстой определенно говорить: решение Оле-
нина искать счастья въ добре было только „умственной работой", но 
не внутреннимъ голосомъ; внутренний же голосъ, пробужденный въ немъ 
любовью, повелевалъ иное. „Самоотвероюенге — все это вздоръ, дичь. 
Это все гордость, убежище отъ заслужеинаго несчастья, спасение отъ 
зависти къ чужому счастию. Жить для другихъ, делать добро... за-
чемъ?—когда въ душе моей одна любовь къ себе и одно желание—лю-
бить ее (Марьяну) и жить съ неио, ея жизнью". И Толстой определенно 
говорить: здесь-то уже обмана не было, это былъ действительно грунтъ; 
вотъ доказательство: теперь впервые Оленинъ „почувствовалъ себя не-
раздельною частью всего счастливаго Божьяго мира" и впервые же „жилъ 
не самъ по себе", но имъ руководило „что-то сильнее его". 

Нетъ, вопросъ о смыслп внутренняго голоса еще не былъ решенъ 
для Толстого. Въ себе самомъ онъ какъ будто чувствовалъ, что голосъ 
этотъ велитъ ему любить другихъ, но, съ другой стороны, онъ зналъ, 
что это—просто мысль, эгоистический расчета на „счастье, незави-
симое отъ случая", и зналъ по опыту, что усилие воли, подвигнутое 
мыслью, всегда бываетъ насильственнымъ, т.-е. не рояедаетъ гармо-
нии съ миромъ и съ собою, и въ конце-концовъ безплоднымъ. Оче-
видно, въ немъ самомъ, на-ряду съ этимъ голосомъ, звучалъ еще дру-
гой голосъ—себялюбия, и гд4 было больше „природы" или Бога,—оста-
валось тайной; потому что Богъ для Толстого былъ пока—только природа. 

Онъ очень мучился этой двойственностьио,—своимъ органическимъ 
тяготениемъ къ природе, которая знать не знаетъ о разуме и совести, 
и органической лее потребностью въ нравственномъ законе. Съ верою 
въ Бога-природу, Бога-Ьпйе ио-человечески прожить невозможно. Ми-
нутами ему кажется несомненнымъ, что звучащий въ насъ голосъ о 
добре есть воля Бога въ насъ; но въ такомъ случае следование этому 
голосу, какъ и всякое другое исполнение природныхъ законовъ, должно 
давать намъ счастье; почему же оказывается, что это лишь редко бы-
ваетъ? Значить, тотъ голосъ—не основной или природный, а челове-
чесисое измышление, природа лее велитъ намъ другое, и другое венчаетъ 
чувствомъ счастья и согласия съ миромъ? Такой эксперимента Толстой 
произвелъ въ „Казакахъ", съ редкою художнической честностью и не-
устрашимостью; но въ общемъ онъ всетаки отвергаетъ эту мысль: онъ 
веритъ въ природность, или прироледенность, воли къ добру. Надо только 
закрепить въ себе эту волио, ослабляемую соблазнами мира, надо еде-
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лать ее регулятнвнымъ принципомъ своего поведения, и для этого оче-
видно нужна надъ-челов-Ьческая санкция, нужеииъ космический базисъ. 
Но Богъ-природа этой санкции не можетъ дать: ее можетъ дать только 
релтгл, объемлющая въ единств!} и природу, и нравственное сознание 
человека. 

Следующий строки, подтверждая правильность изложеннаго здЬсь 
анализа, покажутъ, какъ страстно, хотя, можетъ быть, и со смутнымъ 
сознаннемъ, Толстой въ эти годы жаждалъ религии. ОигЬ находятся въ 
томъ самомъ письме 1859 года, где онъ разсказывалъ историю заро-
ждения у него на Кавказе, съ техъ поръ навсегда, какъ онъ пишетъ, 
усвоенной пмъ веры, что жить надо для другихъ. 

„Дело въ томъ, что я люблю, уважаю религию, считаю, что безъ нея че-
ловекъ не можетъ быть ни хорошъ, ни счастливъ, что я желалъ бы иметь 
ее больше всего на свете, что я чувствую, какъ безъ нея мое сердце 
сохнетъ съ каждымъ годомъ, что я надеюсь еще и въ короткия мину-
ты какъ будто верно, — но не имею религии и не верно. Кроме того, 
жизнь у меня делаетъ религию, а не религия жизнь. Когда я живу хо-
рошо, я ближе къ ней, мне кажется—вотъ-вотъ совсемъ готовъ войти 
въ этотъ счастливый мйръ; а когда живу дурно, мне кажется, что и не 
нужно ея.—Теперь, въ деревне, я такъ гадокъ себе, такуно сухость я 
чувствую въ сердце, что страшно и гадко, и слышней необходимость. 
Богъ дастъ, придетъ". Еще ниже оннъ прибавляешь: „Главное, что я 
лгать не могу передъ собой. Есть больная сестра, старая тетка, мужи-
ки, которымъ можно быть полезнымъ, съ которыми можно нежничать, 
но сердце молчитъ, а нарочно делать добро—стыдно. ТЬмъ более, что 
я испыталъ счастье (какъ ни редко) делать, не зная, нечаянно, отъ 
сердца. Сохнетъ, деревенеетъ, сжимается, и ничего не могу сделать". 

У . 

Среди этихъ сомнений, подчасъ мучительныхъ, въ вопросе о чело-
ческомъ сознании Толстой нашелъ себе одну непоколебимую точку опоры, 
на которой и укрепился пока—и надолго. Красота—вотъ несомненно 
одна изъ узъ, связуюнцихъ человеческий духъ съ природой. Мы напрасно 
стали бы искать у Толстого, по крайней мере въ этотъ периодъ, более 
точныхъ определений красоты. Для него всякая красота—элементъ при-
родный, или, какъ сказали бы нынче, космический; все равно, красота 
Марьяны, или красота Женевскаго озера, или красота поэзии во всехъ 
своихъ формахъ; это—стихийный призывъ, находящий откликъ во вся-
кой душе, и, следовательно, подлинный посредникъ мелсду Богомъ-кос-
мосомъ и человеческой душой. О Марьяне онъ характерно оговоримся: 
„Пришла красота, и въ прахъ разоряла" и т. д. 
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Присмотримся внимательнее къ гЬмъ чертамъ, какими Толстой въ 
изучаемый периодъ изображалъ красоту и ея действие па душу чело-
века. Вотъ слушатели „молча, съ трепстомъ надежды" ловятъ звуки 
Альбертовой скрипки. „Изъ состояния скуки, шумнаго разсеяшя и ду-
шевнаго сна, въ которомъ находились эти люди, они вдругъ незаметно 
перенесены были въ совершенно другой забытый ими мгръ", и дальше: 
въ душу каждаго лился потокъ „давно знакомой, но въ первый разъ 
высказанной поэзии". Это почти Платоновская слова; вся накипь жизни 
„спадаетъ ветхой чешуей", и обнажается благодатный грунтъ души, 
душа припоминаешь вечные прообразы, виденные ею въ ея небесной 
родине и печально забытые ею на земле. Вотъ что делаете поэзия. 

Совершенно такъ же изображено действие музыки въ „Люцерне". 
„Эти звуки мгновенно живительно подействовали на меня. Какъ будто 
яркий, веселый светъ проникъ въ мою душу. Мне стало хорошо, весе-
ло. Заснувшее внимание мое спова устремилось на все окружающие 
предметы. И красота ночи и озера, къ которымъ я прежде былъ рав-
нодушенъ, вдругъ, какъ новость, отрадно поразили меня... Все спутан- 1 

ныя, невольный впечатления жизни вдругъ получили для меня значение 
и прелесть. Въ душе моей какъ будто распустился свежий, благоухаю-
щий цветокъ. Вместо усталости, разсеянья, равнодушия ко всему на 
свете, которыя я испытывалъ за минуту передъ этимъ, я вдругъ по-
чувствовалъ потребность любви, июлноту надежды и безпричинную ра-
дость жизни. Чего хотеть, чего желать? сказалось мне невольно, вотъ 
она, со всехъ сторонъ обступаетъ тебя красота и поэзия. Вдыхай ее 
въ себя широкими полными глотками насколько у тебя есть силы, насла-
ждайся, чего тебе еще надо! Все твое, все благо"... То же самое разска-
зываетъ Толстой въ своемъ дневнике о впечатлении, которое произво-
дить на него каждый день видъ озера и далекихъ горъ: „красота осле-
пляла меня и мгновенно съ силой неожиданно действовала на меня. 
Тотчасъ же мне хотелось любить, я даже чувствовалъ въ себе любовь 
къ себе и жалелъ о прошедшемъ, надеялся на будущее и лсить шгЬ 
стаповилось радостно", и т. д. 

Итакъ, относительно любви и добра Толстой—очевидно, по недостатку 
личнаго опыта—еще далеко не былъ въ силахъ решить, суть ли они 
стихия человеческаго духа, или только мечтательная ложь. Одно онъ 
зналъ достоверно по личному опыту: въ красоте (природы ли, или искус-
ства) нетъ и не можетъ быть обмана: потребность красоты и способ-
ность чувствовать ее несомненно коренятся въ грунте человеческаго 
духа,—оттого-то они и универсальны, оттого-то красота такъ сильно 
действуете на душу, и оттого ея действие такъ существенно (какъ мы 
сказали бы теперь). Итакъ, вотъ единая скала среди зыбкости нрав-
ственныхъ законовъ; „красота,—сказано въ „Альберте",—единственное 
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несомненное благо въ мире", и еще: „искусство есть высочайшее про-
явление могущества въ человеке". За эту скалу Толстой п зац-Ь-
пилъ свой якорь, и такъ какъ онъ былъ художникъ, то это убеждение 
въ ценности и могуществе красоты, а значитъ и искусства, оказалось 
для него въ высшей степени благотворнымъ. Онъ, словно по эгоисти-
ческому инстинкту, усвоилъ себе такое одностороннее мировоззрение, 
которое обезпечило ему необходимую для работы и роста самоуверен-
ность, сознание важности своего труда. 

Глубоко характерно, что во весь этотъ периодъ, когда онъ такъ 
много—и теоретически, и практически—возился съ вопросомъ о любви 
и делании добра, и все вновь и вновь утверждался въ мысли, что лю-
бовь и жажда добра врождены человеку и одни могутъ дать ему проч-
ное счастье,—онъ художественно ни разу не попытался изобразить эле-
ментарную силу добра. Пройдетъ еще много летъ, прежде чемъ онъ 
решится и сумеетъ наглядно, т.-е. въ образахъ, демонстрировать лиодямъ, 
какъ изъ засоренныхъ сердедъ со стихийной силою пробивается чистая 
струя любви и добра, какъ, пробиваясь, она тутъ же расплавляетъ 
твердую коросту, которою обросло сердце, и какъ, пробившись, она пла-
вить грехъ и злобу и въ мире; это—„Хозяинъ и работникь", „Воскре-
сенье", посмертный произведения. Теперь онъ еще не пробуетъ де-
лать это. Напротивъ, именно такою онъ теперь изображаетъ только 
красоту, т.-е. какъ силу стихийную и неотразимую, какъ голосъ Бога 
въ человеке. Когда Альбертъ играетъ, все слушатели глубоко по-
трясены — и пьяные гости, и падшия женщины, у Делесова по щекамъ 
текутъ слезы, и даже толстое лнцо хозяйки публичнаго дома рас-
плывается отъ наслаждения; такъ могущественно плавитъ этотъ не-
бесный огонь. Когда предъ Швейцергофомъ поетъ странствующий ти-
ролецъ, — все кругомъ „почтительно" умолкаетъ, богатые иностранцы 
неподвижно стоятъ на балконахъ, поваръ и лакей таютъ отъ удо-
вольствия. И Толстой поясняетъ: все люди инстинктивно любятъ и 
ищутъ только красоту, какъ лучшее благо мира,—ее одну; вы думае-
те, что пружина вашихъ действий—корысть, что вы любите только день-
ги; это самообманъ: не деньги, не все другия приманки жизни влекутъ 
васъ,—„а заставляетъ васъ действовать одно, и вечно будетъ двигать 
сильюье вспхъ другихъ двигателей жизни,—потребность поэзии, которую не 
сознаете, но чувствуете и векъ будете чувствовать, пока въ васъ оста-
нется что-нибудь человеческое". Очевидно, это Толстой зналъ твердо, 
зналъ въ чувстве и воле своей, а ту веру, въ любовь и добро, испо-
ведывалъ умственно. 

Но естественно спросить: въ сознании своемъ долженъ же онъ былъ 
при такихъ условияхъ отождествлять желание красоты съ желаниемъ 
добра? Ведь по его мысли оба они—голосъ Бога или природы въ чо-
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лов'Ьк'Ь. Или же они противоположны и влекутъ человека въ две раз-
ный стороны? потому что третьей возможности нетъ, — не могутъ два 
коренныхъ влечения жить рядомъ въ одной душ'Ь безучастно другъ къ 
Другу. Это былъ роковой вопросъ, и онъ позднее грозно встанетъ предъ 
Толстымъ—въ „Кройцеровой сонат-Ь", въ его размышленпяхъ объ искус-
стве. Теперь у Толстого еще нетъ ответа. Теоретически онъ въ раз-
иыхъ местахъ намекаетъ, что стихийный позывъ къ красоте есть по-
зывъ къ любви и деланию добра; но, какъ художникъ, онъ добросовестно 
изображаетъ—англичанъ, влекомыхъ въ Швейцарию жаждой красоты, и 
однако еио нисколько не просветляемыхъ, слушателей, упивающихся 
игрою Альберта или пеииемъ страиствующаго певца, и не пробуждае-
мыхъ этими звуками къ любви и добру. И тамъ, где ему приходится 
вплотную изображать действие красоты на отдельную душу, онъ не 
решается приписать ея действию положительно-моральный характеръ. 
Мы видели, какъ онъ рисуетъ эту картину: душа, подъ влиянйемъ кра-
соты, очищается, молодеетъ, возвращается къ своему источнику, — и 
только. Объективно въ этомъ очищении душевной почвы нетъ никакихъ 
залоговъ именно любви, именно добра; скорее иаоборотъ: „Чего хотеть, 
чего желать? вотъ она, со всехъ сторонъ обступаетъ тебя красота и 
поэзия... Наслаждайся, чего тебе еще надо! Все твое, все благо..."—От-
водомъ не можетъ служить то соображение, что здесь действие красоты 
показано въ душахъ, уже сильно загрязненшыхъ; житейская кора не ме~ 
шаетъ же поэзии проникать до сердцевины душевной, — почему же 
чрезъ пробитуио ею брешь не изливается наружу струя врожденной 
любовности?—Очевидно, общечеловеческая потребность въ красоте была 
для Толстого фактомъ безъ сравнения более несомненнымъ, нежели мо-
ральное воздействие красоты; и все вместе было въ немъ еще до край-
ности противоречиво. 

Одинъ разъ Толстой сдЬлалъ попытку более или менее системати-
чески разобраться въ этихъ вопросахъ; но эта попытка оказалась мало 
удачной. Я говорио о конце „Люцерна", объ этомъ искреинемъ и го-
рячемъ монологе, въ которомъ съ равной силою обнаружились и само-
бытность, и противоречивость тогдашнихъ мыслей Толстого о жизни. 

Онъ выставляетъ здесь следуюищ'я положения. Надъ всей, вернее— 
во всей твари царитъ Онъ—Богъ, или природа, или Духъ. Его зако-
намъ подвластна вся материя, его же законы направляютъ духовную 
жизнь человечества въ целомъ и каждаго отдельнаго человека. Здесь, 
въ душе человеческой, воля Всемирнаго Духа сказывается тремя не-
искоренимыми стремлениями или потребностями: стремлениемъ любить 
одинъ другого, потребностью въ красоте, и потребностью мыслить со-
знательно. Но эта последняя функция духа, т.-е. мышление, нарушаешь 
правильную деятельность первыхъ двухъ законовъ; изъ-за миражей и 
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перегородокъ, воздвигаемыхъ сознашемъ, люди забывают7> свои вро-
жденныя наклонности, начинаюсь думать, что имъ хочется денегъ, по-
честей и пр., тогда какъ по природе имъ хочется только поэзии, и 
живутъ во вражде между собою, тогда какъ счастие, имъ обетовано 
только во взаимной любви. Значитъ, все зло—въ деятельности созна-
ния. И здесь Толстой разражается красноречивой филиппикой противъ 
мысли, какъ таковой; я долженъ привести эту выдержку, хотя оиа и 
длинна. 

„Несчастное, жалкое создание—человекъ съ своею потребностью по-
ложительныхъ решении, брошенный въ этотъ вечно движущийся, безко-
нечный океанъ добра и зла, фактовъ, соображений и противоречий! Ве-
ками бьются и трудятся лиоди, чтобъ отодвинуть къ одной стороне 
благо, къ другой—неблаго. Проходятъ века, и где бы, что бы ни при-
кинулъ безпрпстрастппый умъ ииа весы добраго и злого, весы не ко-
леблются и на каждой стороне столько же блага, сколько и неблага. 
Ежели бы только человекъ выучился не судить и не мыслить резко и 
положительно и не давать ответовъ на вопросы, данные ему только для 
того, чтобы они вечно оставались вопросами! Ежели бы только онъ 
понялъ, что всякая мысль и ложна, и справедлива: ложна односторонностью, 
по невозможности человека обииять всей истины, и справедлива—• 
по выражению одной стороны человеческихъ стремлений! Сделали себе 
подразделения въ этомъ вечно-движущемся, безконечномъ, безконечно-
перемешанномъ хаосе добра и зла, провели воображаемый черты по 
этс?му морю, и ждутъ, что море такъ и разделится. Точно нетъ мил-
лионовъ другихъ подразделении! совсемъ съ другой точки зрения, въ 
другой плоскости!... Цивилизация — благо; варварство—зло; свобода— 
благо; неволя—зло. Вотъ это-то воображаемое зпате уничтожаешь 
инстгтктивныя, блаженнпйшгл первобытный потребности добра въ 
человпческой натурп. И кто определить мне, что свобода, что деспо-
тизмъ, что цивилизация, что варварство? И где границы одного или дру-
гого! У кого въ душе такъ непоколебимо это мерило добра и зла, 
чтобъ оннъ могъ мерить имъ бегущие, запутанные факты?" и т. д. 

Но ведь это, какъ признаетъ самъ Толстой,—извечная потребность 
человеческаго духа? Въ такомъ случае, какъ же быть? Неужели Тол-
стой серьезно думалъ, что человеку возмоэюно жить, не различая добра 
и зла, что его мозгъ можетъ, не разрываясь вдребезги, хранить въ 
себе безъ ответа „вопросы, данные ему только для того, чтобы они 
вечно оставались вопросами"? Легко сказать: ежели бы человекъ вы-
учился не судить и не искать положительныхъ решений!—но ведь это 
чпстая нелепость; человекъ такъ же не можетъ этому выучиться, какъ 
птица не можетъ выучиться не хотеть летать. 

1ГЬтъ никакого сомнения, что Толстой этого и не думалъ. Въ своемъ 
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страстномъ монологе онъ только далъ волю своему чувству, своему 
инстинктивному обожанию добра и красоты и своему инстинктивному 
отвращению къ мысли. Онъ не посм'Ьлъ сказать, что мышление—про-
тивоестественно, т.-е. противно природ-Ь человеческаго духа; по край-
ней мере, онъ постарался выискать все, чемъ можно унизить мысль, 
изобличить ее въ лживости, въ заносчивости. Онъ мститъ ей за то, что 
она обижаетъ его любимцевъ—добро и красоту. Въ особенности кра-
соту; весь сыръ боръ-то и загорелся въ данномъ случае изъ-за уни-
жения поэзт (талантливый музыкантъ, — а Толстой былъ очень чув-
ствителенъ къ музыке); обиженное добро привлечено уже только во 
второй линии. А самое забавное здесь то, что ведь все это негодую-
щее разсуждение есть не что иное, какъ опять-таки мысль, разсудочная 
расценка добра и зла. Толстой въ последнюю минуту понялъ комизмъ 
своего положения, комизмъ трагически!, потому что неизбежный имениио 
вследствие невозможности для человека не расценивать добро и зло. 
Последними строками разсказа Толстой пытается вернуть насъ къ не-
возмутимому безразличию Бога-природы. „Только тебе, ничтожному чер-
вяку, дерзко, беззаконно пытающемуся проникнуть Его законы, Его 
намерения, только тебе кажутся противоречия. Онъ кротко смотритъ 
съ своей светлой, неизмеримой высоты и радуется на безконечную 
гармонию, въ которой вы все противоречиво, безконечпю движетесь. 
Въ своей гордости ты думалъ вырваться изъ законовъ обицаго. Нетъ, 
и ты съ своимъ маленькимъ, пошленькимъ негодованьицемъ на лакеевъ, 
и ты тоже ответилъ на гармоническую потребность вечнаго и безко-
нечнаго..." Но что намъ делать съ этимъ разсуждениемъ? Ведь это— 
только слова: поте уапе зепга зо^еМо. Конечно, во Всемирномъ Духе 
все антиномии разрешены, да мы-то осуждены жить и действовать именно 
въ антиномйяхъ. Разъ мы не властны не мыслить, то и будемте мыс-
лить съ полнымъ сознаниемъ того, что мы дЪлаемъ и чемъ мы ответ-
ственны; и пусть все врожденный потребности нашего духа осуще-
ствляются и ратоборствуютъ между собою, медлительно вырабатывая 
какое-то приближение къ идеальной равнодействующей. Толстой не хо-
четъ видеть, что въ дикаре, где разумъ еще почти безмолвствуетъ,— 
и друп'я две потребности духа едва видны въ зародыше; онъ хотелъ 
бы человека съ бушменскимъ разумомъ—и съ высоко-развитыми инстинк-
тами любви и красоты, человека-монстра съ сердцемъ взрослаго—и го-
ловою новорожденнаго. 

Но, въ конце-концовъ, все это были—умозрения, У самого Толстого, 
какъ видитъ всякий, и голова была какъ у взрослаго человека, и даже 
несколько больше. Онъ именно непрестанно мыслитъ, безъ устали ищетъ 
„положительныхъ решений" и чрсзъ все сферы жизни проводить „во-
ображаемый черты". Онъ противоречить себе во всемъ. По его вере 
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величайшее благо въ мире—красота, поэзйя, самая шаткая и вредная 
вещь въ мире—мысль; а онъ за весь этотъ семилетний периодъ не иа-
писалъ ни одного произведения, которое имело бы своимъ содержанйемъ 
только поэзию, и, напротивъ, всЬ написанныя имъ въ этотъ периодъ 
вещи, безъ исключения, суть писания а Шёзе, зачатыя мыслью. Эти его 
настроения и рождающияся изъ нихъ убеждения суть только капризы 
или пристрастия, но пристрастия глубоко-знаменательныя, идуицйя изъ 
невсиерытыхъ еще глубинъ его духа, изъ неосознанныхъ еще душев-
ныхъ опытовъ его; пристрастия плодотворный и многооб'Ьщающйя, об'Ь-
щающия человечеству Толстого 1877—1910 годовъ. 

VI. 

Я пытался разглядеть и показать основныя линии той запутанной 
сети чувствъ и идей, какуио представляла въ эти годы духовная жизнь 
Толстого. Внешнйй анализъ неизбежно даетъ картину сухую и схема-
тическую, ибо какъ воспроизвести логическимъ словомъ столь сложное 
сплетение живыхъ силъ и наклонностей, зрелыхъ и зачаточныхъ, со-
знательныхъ и чувственныхъ, противоположныхъ съ виду и, однако, 
взаимно питающихъ другъ друга? Но всего более надо остерегаться 
въ этомъ несовершенномъ анализе,—какъ бы за частностями не прогля-
деть органическое единство личности и ея особенность, ей одной при-
сущйе складъ и размеры. 

Въ „Исповеди", написанной около 1879 года, Толстой, говоря о 
шестилетнемъ будто бы, а въ действительности семшгЬтнемъ периоде 
своей жизни отъ приезда въ Петербургъ до женитьбы, определяете 
свою тогдашнюю идеологию тремя чертами: верою въ общее совершен-
ствованйе человечества, верою въ то, что главными деятелями этого 
совершенствования являются художники, наконецъ, верою въ то, что 
художникъ учитъ безеознательно и, стало быть, не обязать знать, что 
хорошо, что дурно. 

Какъ мы видели, дело было не совсемъ такъ; не было ни этой 
стройности убеждений, ни этой успокоенности. Въ совершенствованйе 
человечества, т.-е. въ инстинкте и поступательную силу добра, Толстой 
хотелъ и пытался верить, но уверенности не имелъ, чемъ и мучился 
безпрестанно; въ ценность искусства действительно верилъ крепко, 
но характеръ этой ценности былъ ему иеясенъ, т.-е. нерешеннымъ 
оставался вопросъ, какъ действуете на людей красота специально въ 
смысле добра; и потому Толстой въ этомъ смысле практически не до-
верялъ красоте и не решался быть „чистымъ" художникомъ, а ста-
рался примешивать къ искусству прямую проповедь добра; въ общемъ 
же страстно и упорно силился выяснить для себя какъ - разъ, что хо-
рошо, что дурно. 
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Эта внутренняя работа носила въ п/Ьломъ тотъ же характеръ, какъ 
у всякаго человека, но форму приняла своеобразную, и сверхъ того 
отличалась напряженностью, соразмерной съ исключительнымъ объемомъ 
духовныхъ силъ Толстого. 

Среди многообразия собствеиныхъ чувствований, непосредственно воз-
никавшихъ изнутри или провоцируемыхъ вн'Ьшшгаъ миромъ, среди про-
тиворечивости идей своихъ и воспринятыхъ извне, Толстому надо было, 
какъ и всякому человеку въ молодости, найти материкъ своего духа, 
чтобы приобрести внутреннюю устойчивость. Человекъ въ опыте какъ 
бы испытываетъ на подлинность всевозможный категории душевныхъ 
силъ, реакций, отношений и каждый разъ безсозиательно отмечаетъ 
про себя степень универсальности и успешности вовне, степень пол-
ноты и удовлетворенности въ себе, къ какимъ приводить его та или 
другая форма или сторона его мйроотношенйя. Эта работа совершается 
всецело въ нереживанйяхъ, она по существу эмоцйональна; метафизи-
ческий складъ личности какъ бы непрерывно выпускаетъ изъ себя щу-
итальцы, чтобы путемъ проверки ихъ на опыте определить ииаконецъ, 
что въ личности—ея настоящее ядро, и что въ ней подвижно, временно 
или случайно. Такъ человекъ постепенно чрезъ опытъ находить себя, 
и въ главныхъ чертахъ всегда находить; въ концЬ-концовъ, его мйро-
отношенйе непоколебимо упрочивается на подлинныхъ, врожденныхъ 
основахъ его духа и въ этихъ частяхъ становится твердыней адаман-
товой крепости. Это и есть природная истина данной личности, нрав-
ственный скелетъ человека. Кто мыслить, тотъ по мере нахождения 
себя въ опыте находить или вырабатываетъ себе и такой составъ со-
знательныхъ идей, который въ общемъ базируется именно на врожден-
ныхъ основахъ его личности; такйя органическгя идеи безраздельно 
.владЬютъ волею человека и отличаются чрезвычайной устойчивостью, 
тогда какъ идеи, слабо базированныя въ личности, слабо влекутъ за 
собою и волю. Человеческий умъ по своей природе не исключительно 
личенъ, а гостепрйимепъ въ высшей степени; практически каждый че-
ловекъ къ известному возрасту находить себя въ опыте, умозрительно 
же лишь очень немногие люди обладаютъ. нужнымъ запасомъ собствеи-
ныхъ основныхъ идей; большинство людей пробавляется пестрой смесью 
своихъ недоношенныхъ и чужихъ органическихъ идей, что является 
причиною безчисленныхъ колебаний, непоследовательностей и душев-
ныхъ страданий какъ въ личной, такъ и въ общественной жизни. 

Толстой былъ одинъ изъ техъ редкихъ людей, героевъ въ карлей-
левскомъ смысле, которые не только съ незаурядной страстностью 
ищутъ определить себя въ опыте, но и по мере себянахождения ищутъ 
найти себя въ своемъ сознании и съ отвраицениемъ отбрасываютъ вся-
кую не въ ихъ „я" зачатую идею, какъ негодную ветошь. А тамъ, 
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где процессъ самоопределения совершается сразу въ обеихъ сферахъ— 
и въ чувстве, и въ сознании,—тамъ онъ чрезвычайно усложняется 
взанмнымъ захлестыванпемъ еще зачаточныхъ и неочищенныхъ формъ, 
т.-е. чувствъ и идей еще недостаточно проверенныхъ на личную по-
длинность. Такъ было и съ Толстымъ. Общие контуры его подлинной 
личности видны въ немъ уже очень рано, раньше, чемъ у большинства 
людей; но въ частностяхъ онъ долго отыскивалъ свои основы и шелъ 
путемъ безчисленныхъ противоречий и опшбокъ, отравлявшихъ ему су-
ществование. Онъ вспахивалъ свое поле честно и упорно, не жалея 
труда, какъ верный работникъ на Божьей ниве. 

И въ томъ-то заключалось своеобразие его исканий, что врожден-
ныя свойства своего духа онъ разыскивалъ не какъ свои лично, а 
какъ свойства духа общечеловеческаго, что онъ по какому-то удиви-
тельному чутью не желалъ санкционировать въ себе ничего, что не 
было бы универсальнымъ и своей всеобщностью не удостоверяло бы 
своего божественнаго, т.-е. природнаго происхождения. Такъ сильна была 
въ немъ жажда подлинности, что онъ ничему не хотелъ верить—не 
только европейскому умозрению, но и опыту тысячелетий, даже своему 
собственному опыту, а хотелъ нащупать самый грунтъ человеческой 
психики, который однако всякий можетъ нащупать только въ себе и 
который проверить на подлинность можно только въ опыте тысячеле-
тий. Это былъ во всякомъ случае чрезвычайно благотворный скептп-
цизмъ по отношению къ явлениямъ собственной душевной жизни и къ 
общепринятымъ мнениямъ; но вместе съ темъ въ этой разсудочной 
робости, въ этой боязни ошибиться сказывалась, очевидно, сравнительно 
слабая напряженность внутреннихъ импульсовъ, потому что, будь они 
могучи, они определились бы быстро и рано укрепились бы въ созна-
нии. Но возможно и то, что медленность и разсчетливость толстовскихъ 
исканий объясняются художественнымъ складомъ его натуры. Какъ бы 
то ни было, работа самоопределения совершалась въ Толстомъ подъ 
непрестаннымъ контролемъ мысли, которой онъ такъ глубоко не дове-
рялъ: одна изъ роковыхъ антиномий человеческой судьбы. 

Мы видели, что исходною точкой Толстого было обожествление при-
роды, какъ единственнаго критерия (и источника) всякой законности и 
подлинности въ мире; соответственно съ этпмъ его конечною целью 
было—отыскать и въ человеческомъ духе его подлинныя, природныя 
силы или свойства, все же остальныя изобличить и отвергнуть. Оче-
видно, что предпосылкою такого изследования являлось предвзятое 
убеждение, что, тогда какъ въ „природе" все совершенно и нетъ ни-
чего поддельнаго, въ области духа совершились какия-то неправды» 
норма нарушилась и исказилась. Какъ это могло случиться? Ведь че-
ловекъ со всемъ, что въ немъ есть,—часть той же природы, т.-е. все 
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его бытйе регулируется ея же непреложными и непогрешимыми зако-
нами. На этотъ вопросъ обожатели „природы" искони отвечаютъ: дело 
въ томъ, что человеческому духу присущъ одинъ органъ, хотя и при-
родный, но самозаконный,—именно сознание; оно-то и увлекаетъ духъ 
съ путей естества на путь произвола и нарушаетъ закономерность при-
родную; на протяжении тысячелетий оно успело глубоко исказить при-
роду въ человеке. Такъ разсуждалъ и Толстой. Онъ знаетъ, что въ 
человека вложена „потребность положительныхъ решений", но онъ 
убежденъ, что именно эти ноложительныя решения „уничтожаютъ ин-
стинктивныя, блажеииейшия первобытный потребности добра въ чело-
веческой натуре". Совершенно ясно, что логически это утверждение 
не выдерживаетъ критики; разъ деятельность сознания—естественная 
потребность человеческой натуры, то она столь же нормальна, какъ и 
потребность лиобить, и, следовательно, не подлежитъ осуждению. Мы мо-
жемъ скорбеть о томъ, что сознание шатко и близоруко, что оно плохо 
уживается съ нашими инстинктивными наклонностями и что отъ этого 
происходить мучительный разладь, но сердиться на сознание за эти не-
удобства смешно, какъ было бы смешно сердиться на то, что вещи 
разделены пространствомъ. Сознание, какъ и категория пространства, 
есть природная, предустановленная данность; прими благоговейно и 
этотъ тяжкий даръ изъ рукъ твоего Бога-природы, познай, что и самая 
неустойчивость мысли, и ея неспособность вместить всю истиииу, и ея 
разногласие съ твоими инстинктивными потребностями—суть тоже „за-
коны природы", именно непреложные закопы природою даннаго намъ 
сознания. Наука доказала, что въ ряду биологическихъ силъ само-
сознание возникло позже всего и сравнительно очень недавно; что 
же мудренаго, что оно еще не окрепло и еще не пришло въ рав-
новесие съ остальными силами духа? Кто знаетъ: не были ли когда-то, 
въ своемъ зачаточномъ состоянии, столь же шатки и неуживчивы пред-
шествовавшие ему по времени инстинкты любви и добра (что мы и ви-
димъ на низшихъ стадияхъ развития), а еще раньше, при начале орга-
нической жизни,—даже инстинкты животные? 

Ничего этого Толстой не хочетъ знать, но, противореча себе въ 
каждой строке, упорно твердитъ свое: эта потребность хороша, а та 
дурна, т . -е . дЬлаетъ то же самое, что онъ такъ осуждаете въ 
людяхъ, дерзающихъ утверждать, что цивилизация — благо, варвар-
ство — зло, и т. д., т.-е., по его же словамъ, проводить вообра-
жаемый черты по морю и ждете, что море такъ и разделится. Боль-
шаго непочтения къ Всемирному Духу и ббльшаго иироизвола не можетъ 
быть, какъ написать эти строки, которыя напечатаны въ „Люцерне": 
„Одинъ, только одинъ есть у насъ непогрешимый руководитель, Все-
мирный Духъ, проникающий насъ всехъ вместе и каждаго какъ еди-
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ницу, влагающий въ каждаго стремление къ тому, что должно; тотъ са-
мый Духъ, который въ дереве велитъ ему расти къ солнцу, въ цветке 
велитъ ему бросить сЬмя къ осени, и въ насъ велитъ намъ безсозна-
тельно жаться другъ къ другу",—написать такъ, это веление Духа при-
знать, а веление мыслить—отвергнуть. 

Конечно, мысль Толстого несостоятельна или, по крайней мере, не 
додумана до конца. Ошибка его заключалась въ томъ, что онъ, про-
тивореча себе, осуждалъ сознание цЬликомъ, что и произвольно, и но 
существу нелепо. Онъ былъ бы правъ, если бы только дифференциро-
валъ работу сознания и утверждалъ, что есть правые пути мысли и есть 
неправые, другими словами—что есть мысли органическая и постольку 
закономерныя, „природный", и есть мысли призрачныя и потому произ-
вольный; ибо такова действительно свобода сознашя, что оно способно 
очень далеко уходить отъ существенности духа и рождать на перифе-
рии въ безчисленномъ множестве мнимьпя видения или полыя формы, 
и нетъ у человека другого средства различать въ этомъ хаосе реаль-
ныхъ, полуреальныхъ и вовсе пустыхъ умозрении, кроме проверки 
ихъ более, чемъ они, прочными содержаниями своего духа, наприм.,— 
какъ этого хотелъ Толстой!,—врожденными потребностями добра и кра-
соты. Толстой какъ будто чувствуетъ это, местами даже близко под-
ходить къ такому пониманию (таковъ конецъ „Казаковъ"), но не даетъ 
себе яснаго отчета и явно склоняется къ огульному осуждению дискур-
сивнаго мышления. 

Въ конце-концовъ, онъ искалъ свою истину темъ едпнственнымъ 
снособомъ, какой изначально предуказанъ человеку: прислушиваясь къ 
своимъ вииутреннимъ голосамъ и объективируя ихъ веления. По мере 
того, какъ эти голоса въ немъ крепли, онъ утверждался въ мысли, 
что они всеобщи и исключительны. Это, конечно, самообманъ, но, во-
первыхъ, какъ сказано, другихъ путей самоопределения нетъ, а во-
вторыхъ, въ 'этомъ заблуждении есть зерно правды, потому что неодо-
лимость личной наклонности несомненно свидетельствуетъ о частичной, 
по крайней мере, но подлинной „природности" даннаго устремлеш'я. 
Чемъ сильнее и своеобычнее ииатура, темъ увереннее человекъ провоз-
глашаете свои собственный влечения универсальными; это и езть та 
органичность мысли, о которой выше была речь: онъ въ себе дошелъ 
до грунта, — а грунта одинъ во всехъ людяхъ. Толстой уже въ юно-
сти былъ склонеииъ съ безотчетной уверенностью обобщать свой лич-
ный опыте и узаконить всемирно свою собственную волю. Проиидутъ 
годы, онъ окончательно—правда, очень поздно—найдете себя въ опыте 
и въ сознании, — тогда онъ съ огромной силою и съ фанатической 
односторонностью обруииится на все, что идете вразрезъ съ его лич-
нымъ образомъ совершенства, и безсменнымъ орудиемъ его въ этой 
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борьбе будетъ именно категорическое утверждение, что только этотъ 
вынутый имъ изъ собственная духа идеалъ и есть природный законъ 
человеческаго духа, одинъ и исключительно основанъ на „инстинктив-
ныхъ, блажешгЬйшихъ первобытныхъ потребностяхъ" человека,—на 
подлинномъ грунте; все же другое, какъ наука, цивилизация, обрядо-
выя религии и пр., построено какимъ-то страннымъ образомъ на воз-
духе. И здесь его нисколько не будетъ смущать фактъ повсюдностн 
и многовековой длительности этихъ лжеобразованш, и онъ не потщится 
размыслить, чемъ же держатся они и чемъ вызваны къ жизни, т.-е. не 
суть ли и они проявленння какой-либо „инстинктивной потребности". Съ 
редкою въ истории уверенностью онъ противопоставить опыту вЬковъ 
свой внутренний опытъ, и эту, несомненно ошибочную уверенность мы 
должны признать не только вполне законною, но и должны видеть въ ней 
свидетельство о томъ, что Толстой действительно принесъ какую-то но-
вую весть о мире. Не важно, согласовано ли во всехъ частяхъ учение 
Толстого, или полно противоречий, подтверждается ли въ цЬломъ или въ 
частяхъ уроками истории: единственно важно узнать отъ него, что онъ, в ь 
результате такого глубокаго и искренняго личнаго опыта, узналъ въ 
себе, какъ непреложные законы духа. Легко ли жить, когда безчисленныя 
влечения борются въ нашей душе, а сознание по невежеству сплошь и 
рядомъ поддерживаетъ среди иихъ случайный противъ корениыхъ и темъ 
ведетъ насъ къ страданию и раскаянью? Тутъ важенъ всякий дельный 
советъ, а всего важнее показания людей, имевшихъ опытъ больший, 
чемъ я: хоть въ малой мере, но все же сознание поучится у нихъ, 
къ какимъ элементамъ воли оно должно быть бережней, къ какимъ без-
пощадней. Это уже не „умозреш'я", это вещи величайшей практической 
ценности, подобно тому, какъ врачъ, открывъ бациллу какой-нибудь 
болезни, прививаетъ ее самому себе, рискуя жизнью: онъ дЬлаетъ этотъ 
опытъ для всехъ людей и темъ оказываетъ имъ услугу. Такъ точно 
мыслители и художники, каждый въ меру своихъ силъ, дЪлаютъ надъ 
собою общечеловеческие опыты и сообщаюсь намъ ихъ результаты, съ 
той разницей, что здесь опытъ не доброволеиъ, а внутренно-принуди-
теленъ, и что важность ихъ свидетельствъ настолько же больше, на-
сколько ежедневнее эти нормальный функции духа, нежели тотъ редкий 
плотский недугъ. 

Я указалъ положительную особенность внутренней работы Толстого; 
необходимо отметить и ея отрицательную особенность. Искания Толстого 
ни въ малейшей доле не метафизичны: они исключительно психологич-
ны. Очень часто у людей силыпаго духа процессъ самоопределения со-
провождается какими-то уверенными откровениями о природе Божества 
и мйра, о предустановленной цели мироздания и человеческой истории. 
Таковы были, напримеръ, Шеллиннгъ, нашъ Чаадаевъ. Толстому все это 
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совершенно чуждо, и въ этомъ пункте онъ разительно схожъ съ Гого-
лемъ. Ему, какъ всякому человеку, нужно было определить себе твер-
дый правила поведения; какъ художественная натура, онъ рано былъ 
очарованъ гармоничностью внешней природы; п вотъ, только природою 
и собственной психикой ограничился кругъ его интересовъ, по формуле 
Эпиктета, приведенной выше. Его не влекло ни за грань или въ таин-
ственныя недра естества, ни въ тайники собственна™ духа, потому что 
онъ не умелъ двигаться иначе, какъ съ фонаремъ мысли. Онъ при-
роду назвалъ предЬломъ-Богомъ, а въ себе не хотелъ ничего узако-
нить, чего не могло бы понять и одобрить сознание. Къ его методу 
больше всего подходить определение, признающее психологию отраслью 
естественныхъ наукъ. 

За тотъ периодъ, о которомъ у насъ идетъ речь, Толстой не добился 
ясности въ самомъ себе. Напротивъ, къ моменту своей .женитьбы онъ 
такъ запутался въ своихъ исканияхъ, что ослабелъ и усталъ, и надолго 
оставилъ ихъ, какъ онъ объ этомъ правдиво повествуетъ въ своей „Испо-
веди". Ближайшия 13 или 14 летъ (1863—1876) онъ пробавлялся темъ 
малымъ запасомъ уже проверенныхъ на опыте влечений и одобренныхъ 
сознаниемъ идей, какой онъ успелъ накопить до того. Что базирован-
ными на грунте оказались къ этому времени только влечения и идеи 
элементарный и невысокаго разбора, объ этомъ—разумеется, съ пре-
увеличенйемъ—свидетельствуетъ та же „Исповедь", где онъ характери-
зует!) свои тогдашння стремления, какъ голый эгоизмъ: „чтобы мне съ 
семьей было какъ можно лучше". Верно то, что „потребность добра" 
пока но сказалась въ немъ и не была имъ сознана, какъ природная, 
т.-е. какъ непреложная и дающая наибольшее счастье. 

Но совершенно неверно онъ изображаетъ въ „Исповеди" цель и 
смыслъ своихъ писаний за эти дальнейший полтора десятилетия. Онъ 
говорить, что смотрелъ тогда па евое писательство исключительно какъ 
на средство къ приобретению денегъ и известности и къ заглушению въ 
душе всякихъ вопросовъ о смысле своей и общей жизни, и что по-
учалъ онъ въ своихъ писанияхъ тому же, что было истиной для него,— 
что надо жить такъ, чтобы самому съ семьей было какъ можно лучше. 
Мы не будемъ изеледовать, насколько последния слова верно опреде-
ляютъ нравственную атмосферу, которою дышатъ герои его двухъ боль-
шихъ ромаииовъ. Речь идетъ въ первой линии о „Войне и мире". Нетъ 
никакого сомнения, что писание этого романа было продолжениемъ тЬхъ 
же душевныхъ исканий Толстого, только перенесенныхъ изъ сферы лич-
ной въ общуио сферу и съ плоскости моральной на почву исторической 
психологии. „Война и миръ"—передышка во внутренней работе Толстого, 
использованная пмъ на то, чтобы произвести некоторое научно-худо-
жественное изеледование, необходимое ему для его дальнейшаго дви-
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жения. Въ произведенпяхъ 1855—1862 годовъ Толстой неизменно ста-
вилъ вопросъ: какъ долженъ жить каждый отдельный человекъ, чтобы 
прожить счастливо и гармонично; въ принцип!; ответе у него былъ го-
товъ: надо жить, повинуясь естествендымъ и основнымъ законамъ духа, 
подавляя влечения искусственный и призрачныя. Но трудность оказа-
лась именно въ томъ, какъ определить те законный побуждения, вло-
женныя въ человека самой природой; въ этой трудности Толстой и за-
путался,—и вотъ теперь, въ „Войне и мире", онъ, какъ естествоиспыта-
тель, старается объективно изучить психический механизмъ человеческаго 
быпя, единоличнаго и массоваго (историческаго), равно какъ и механизмъ 
взаимоотношения массы и личности, пли иначе: выяснить составъ и пред-
ставить классификацию мотивовъ человеческаго поведения въ порндкгь ихъ 
убывающей существенности („природности"). Въ работе надъ „Войной 
и миромъ" онъ накопить огромный материалъ для решения этого вопро-
са, и когда вдругъ, въ конце 70-хъ годовъ, вернется къ своему личному 
делу самоопределения (а вернется онъ отчасти именно подъ влйяниемъ 
накопленнаго имъ въ промежутке психологическаго знания, отчасти же 
въ силу новаго личнаго опыта), онъ будетъ располагать для решетя 
не только лучшимъ знащемъ себя, но и замечательной осведомленностью 
въ практической психологии вообще, больше того—системою уверенныхъ 
познаний въ вопросахъ духа, построенной, разумеется, по его личному 
образу и подобию. Ему останется тогда последняя, но и труднейшая 
часть задачи: признать лично для себя обязательными те законы ду-
ховной жизни, которые онъ констатировалъ и въ себе, и въ другихъ 
людяхъ, какъ подлинно-природные, и ради нихъ отказаться отъ всехъ 
влечений, которыя имъ противоречатъ или которыя непосредственно от-
крылись ему, какъ произвольный или искусственный. Этотъ последний 
этапъ составляете содержание его тяжелой душевной драмы конца 
70-хъ годовъ, изъ которой онъ наконецъ выносите окончательное ре-
шение своего личнаго и вместе общечеловеческаго вопроса: какъ должно 
жить по законамъ Всемирнаго Духа,—Веиз 8ИУе па! и га. 

УН. 

Въ заключение сказаннаго хочу отметить, какое место занимаюсь 
отдельный произведения изучаема™ периода въ отношении къ главней-
шему вопросу, волновавшему Толстого въ эти годы. Выше было уже 
неоднократно указано, что все эти произведения,—какъ, впрочемъ, и 
есть вообще писания Толстого, начиная далее съ самаго ранняго, съ 
„Детства",—носятъ ярко-ифоповедническШ, или, какъ говорясь, идей-
ный характеръ. Объективныхъ словесныхъ произведений не бываете, 
какъ не бываете въ отдЬльномъ уме объективнаго мировоззрения; но 
художники различаются, во-первыхъ, по степени сознательности или 
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умышленности, съ какою они демонстрируюсь въ образахъ свое пости-
жение мйра, во-вторыхъ, по объему, какой занимаетъ въ ихъ постижении 
и проповеди этическш элементъ. „Русалка" Пушкина не навязываеть 
намъ никакой идеи, хотя некоторая идея наполняетъ ее какъ воздухъ; 
еъ „П-Ьсни торжествующей любви" Тургеневъ сознательно ставите предъ 
нами свое созерцание, но созерцание вещи космической; наконецъ, въ 
„Преступлении и наказании" Достоевский сознательно же решаете во-
просъ этический. Все произведения Толстого принадлежать къ этому по-
следнему разряду, т.-е. въ каждомъ изъ иихъ онъ съ заранеечобду-
маннымъ намЪренйемъ проводить какую-нибудь этическую идею. Только 
въ „Войиие и мире", какъ сказано, этический элементъ сравнительно 
слабъ (но замыслу автора); этотъ романъ относится скорее ко второй 
изъ трехъ названныхъ категорий. 

Шесть произведений 1855—1859 годовъ:„3аиисиеи маркера", „Встреча 
въ отряде", „Альбертъ", „Люцернъ", „Три смерти" (первая часть, смерть 
барыни) и отчасти мало-выразительное „Семейное счастье", имеютъ 
целью показать, какъ уродлива и несчастна жизнь, уклонившаяся отъ „ин-
стинктивныхъ, блаженнейшихъ" потребностей духа,—отъ иирироды;три—• 
„Два гусара", „Метель" и „Поликушка" рисуютъ эпическую мощь и про-
стоту, а въ первомъ случае—и красоту жизни, близкой къ природе. Нако-
нецъ, „Казаки" иллюстрируюсь обе части этой двуединой идеи, какъ то 
частично уже раньше было испробовано Толстымъ въ сопоставлении Тур-
бина-отца и Турбина-сына („Два гусара"), барыни и мужика („Три смер-
ти"), поэта и толпы („Люцернъ"). Всего полнее и глубже идея эта трак-
тована въ „Казакахъ", о которыхъ уже бьпла речь и къ которымъ 
больше нетъ надобности возвращаться. Общимъ признакомъ остальныхъ 
произведений является то, что идея ни въ каждой изъ нихъ, ни отъ 
одной къ другой не эволюцйонируетъ. Толстой несколько летъ какъ бы 
топчется на одномъ месте и довольствуется однообразнымъ изложе-
нйемъ своей мысли, только въ разныхъ примененияхъ или вариантахъ. 
Невидимому, только смерть брата, осеньио 1860 года, сдвинула его, да 
и то не на много, съ мертвой точки; тогда и были написаны „Казаки" 
(начаты въ Гиере, см. Бирюковъ, т. I, стр. 402). 

„Записки маркера" любопытны по форме. Вложить разсказъ о па-
денйи, о растлении первоначально чистой души въ уста далекаго ось 
всякихъ идей трактирнаго слуги—это былъ остроумный приемъ, гарантии-
ровавший читателя противъ голой морализации; должна была получиться 
только зрительная картина безъ логическаго комментарйя, т.-е. подлин-
ное художество. Именно такъ, чисто-пластически, и выдержанъ весь раз-
сказъ; повествующйй маркеръ не только не морализируете, напротивъ, 
самъ достаточно развращенный, онъ бегло освещаете ходъ событий за-
мечанйями, которыя только усиливаюсь колорите греховности, потому 
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что внушены духомъ этого самаго городского и трактирнаго разврата. 
Но, разумеется, во всемъ другомъ этотъ маркеръ—не маркеръ, а самъ 
Толстой: разсказывая историю Нехлюдова совершенно фактически и на 
видъ безъ всякой дели, онъ въ действительности даетъ такой плано-
мерный и последовательный подборъ фактовъ и психологическихъ на-
блюдений, который долженъ въ цЬломъ привести читателя (слушателя) 
къ очень определенному и совсемъ не маркерскому выводу — къ мо-
ральной и^ее Толстого. Противъ такого приема, конечно, нельзя возра-
жать, въ особенности когда онъ примененъ такъ искусно, какъ въ дан-
номъ случае; это неизбежная условность искусства. Темъ бы и следо-
вало ограничиться; но Толстой побоялся, что урокъ не достаточно ясенъ, 
и решилъ прибавить къ басне—мораль. Это была ошибка; не нужно 
было, чтобы Нехлюдовъ въ предсмертномъ письме разъяснялъ читате-
лямъ смыслъ своей судьбы—какъ онъ погибаетъ оттого, что далъ пу-
стьшъ соблазиамъ заглушить въ себе присущие человеческой душе 
благие порывы, которые онъ такъ ясно чувствовалъ въ юности. Поль 
Гейзе однажды сострилъ довольно грубо, но метко: всякое художе-
ственное произведение должно заключать въ себе идею, какъ всякш 
порядочный человекъ долженъ иметь въ кармане носовой платокъ; но 
не хорошо, когда идея и платокъ висягь кондомъ наружу. 

„Встреча въ отряде"—простая картинка, показывающая только зри-
тельно, безъ комментария, образъ человека, никогда и не имевшаго 
нравственныхъ устоевъ и потому рабски зависящаго отъ внешнихъ 
условий: когда эти условия были благоприятны, онъ могъ быть счастливъ, 
когда они изменили ему, онъ глубоко несчастенъ; но уродливъ онъ 
равно и тогда, и теперь,—только въ падении это уродство его обнажен-
нее и видно всякому. Оттого Толстой и изображаетъ его въ падении, 
а не въ дни счастия, когда его уродство было прикрыто внешнимъ бле-
скомъ: цЬль разсказа—устрашить наглядностью. 

О „Трехъ смертяхъ" уже была речь выше, и приведена выдержка 
изъ письма Толстого къ гр. А. А. Толстой, исчерпывающе уясняющая 
авторский замыселъ этого разсказа. Тенденция не испортила его въ дЬ-
ломъ, да она и вполне откровенна. Очень хороша концентрация фабу-
лы, въ которой все три части связаны въ бытовомъ единстве: везутъ 
умирающую барышо, ея ямщикъ на станции беретъ у умирающаго му-
жика новые сапоги, обещая за то поставить крестъ надъ его могилой, 
и наконецъ третья смерть—смерть дерева, срубаемаго этимъ ямщикомъ 
на крестъ по обету. Этимъ прелестнымъ приемомъ Толстой впоследствии 
часто пользовался, здесь—впервые. Въ этомъ же разсказе впервые 
обнаруживается склонность Толстого къ шаржу на почве его излюблен-
наго противопоставления естественнаго—искусственному, простого—слож-
ному, цивилизации—природе и т. п., — склонность, такъ резко обнару-
живающаяся въ его позднейшихъ произбедеш'яхъ, напримеръ, въ „Пло-
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дахъ просвещения", въ „Воскресении" и пр. Не только сама умирающая 
барыня, но и все окружающие ее господа, мужъ, докторъ и др., пред-
ставлены какими-то мизерными, развинченными людьми, съ афектацией 
и тонкой фальшью; напротивъ, все простые, начиная съ горничной, 
естественны и крепки, и прекрасны своей простотой; о дерев!; и лЬсЬ 
уже говорить нечего: тутъ Толстой не знаетъ другихъ эпитетовъ, кроме 
„величаво", „радостно", „спокойно", „счастливо". Это подчеркиванье 
несомненно вредить художественности ц-Ьлаго. 

Въ „Семейномъ счастии" Толстой демонстрируетъ свою идею въ при-
менении къ вопросамъ любви и брака; онъ показываете, какъ опасна—• 
не вообще для счастия и силы человека, а специально для его семей-
наго счастия — „жизнь разсеянная, светская, въ которой пропадаютъ 
все хорошпя, честныя, чистыя мысли и чувства". Не потому, конечно, 
что онъ самъ незадолго пережилъ сходное увлечение (какъ говорите,— 
молоденькой девушкой, Талызиной), а исключительно ради вящей на-
глядности, онъ сдЬлалъ героя пожилымъ, угомонившимся, а героиню— 
молодою и жаждущей той разсЬянной жизни. Оба они—здоровыя, креп-
кия натуры, но ей еще нужно изжить „весь вздоръ жизни, чтобы вер-
нуться къ самой жизни", онъ же давно живете въ „самой жизни", т.-е. 
согласно темъ честнымъ, чистымъ мыслямъ и чувствамъ. Тогда, корот-
кое время до брака, и она жила такъ же, и оттого ихъ любовь тогда 
была прекрасна; но вотъ она бросается въ жизнь призрачную и 
ложную, и возможно, что она погибла бы • въ ней, какъ Нехлюдовъ, 
если бы ее не спасла любовь къ такому мужу. Въ конце повести ге-
роиня окончательно возвращается къ „самой жизни", но какъ много 
потеряли въ „свЬте" и она, и ея любовь! Теперь она опять будете 
жить съ мужемъ въ любви и дружбе,—но это уже не та любовь,, „нетъ 
ужъ въ ней силы и сочности", та любовь „вся выболела". 

Въ „Альберте" и „Люцерне" показаны какъ элементарная власть 
поэзии надъ людскими сердцами, такъ и слепота сознания, мешающая 
людямъ увидеть, что въ поэзии—ихъ счастие. Оба разсказа подробно 
комментировны: „Люцернъ" — отъ лица автора, выступающаго здесь 
открыто въ роли публициста, „Альберте" — отъ лица самого гал-
люцинирующаго Альберта, чьи мысли, съ немалой натяжкою, вложены 
въ уста призрака—его покойнаго друга. Въ обоихъ случаяхъ коммен-
тарий гласите одинаково: искусство—величайшее благо въ жизни, и вы 
все безотчетно любите его, но вы ослеплены „вздоромъ жизни" и не 
сознаете, чего вамъ надобно; этимъ вы сами отнимаете у себя радости^ 
поэтому же вы не цените служителей искусства, вашихъ благодетелей, 
и даете имъ гибнуть. Въ этихъ двухъ разсказахъ особенно чувствуется 
предубежденность Толстого; художественная правда не соблюдена, такъ 
какъ не дано голоса „вздору жизни" для самооправдания. 

До известной степени этотъ упрекъ долженъ быть сдЬланъ всемъ 
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разсказамъ первой группы, т.-е. рисующимъ жизнь, отпавшую отъ при-
роды. Прокурорство Толстого сказывается здесь ведь не только въ п'у-
блицистическихъ отступлешяхъ и подчеркиванняхъ,—оно вторгается и 
въ самое изображение; оно заставляетъ Толстого невольно подбирать 
факты односторонне и пристрастно и этотъ подборъ выдавать за ти-
пичную вырезку пзъ действительности; читатель настораживается, ста-
новится подозрителенъ,—онъ безсознательно не верить художнику, и, 
значить, искусство не достигаетъ своей цели. Гибель Нехлюдова въ 
„Запискахъ маркера" не обязательна и даже маловероятна, судьба 
Альберта и тирольскаго певца нисколько не типичны для положения 
художника въ обществе, или во всякомь случае краски здесь очень 
сгущены, какъ и въ изображении умирающей барыни, и т. д. 

Отъ этого упрека свободны те три разсказа, въ которыхъ Толстой 
рисовалъ жизнь, съ его точки зрения положительную. Здесь онъ дЬй-
ствуетъ „съ чистой совестью", и потому светелъ и свободенъ, тогда 
какъ тамъ, не давая греху оправдываться, онъ безсознательно чувство-
валъ себя несправедливымъ и оттого нервничалъ, грубо оскорблялъ грехъ, 
впадалъ на каждомъ шагу въ натяжки и преувеличения. Здесь онъ светелъ 
и спокоенъ; аъ умилении всегда больше душевной правды, чемъ, при 
одинаковыхъ условияхъ, въ хуле. „Метель"—несомненно тенденциозный 
разсказъ; тенденция его та же, что и написанной почти одновременно 
съ нимъ (1856—57 г.) тургеневской „Поездки въ Полесье": изобразить 
человека, еще не отпавшаго отъ природы, живущаго органически въ 
ней. Притомъ оба художника для наглядности применили одинъ и тотъ 
же приемъ: поставили этого природнаго человека лицомъ къ лицу съ 
такимъ явлешемъ природы, где она, казалось бы, особенно поражаетъ 
ужасомъ слабый духъ, смертнаго,—и показали, что природный человекъ 
не чувствуетъ ужаса, но остается свободенъ и силенъ, въ чемъ и обна-
руживается его неразорванная сыновность ей. Тургеневъ захогЬлъ резко 
очертить свою мысль, чтобы она стала всемъ ясна во всемъ своемъ 
объеме; для этого онъ противопоставилъ группе природныхъ людей— 
себя, оторваннаго отъ природы работою сознания и теперь трепещущаго 
передъ стихией. Толстой съ тонкимъ художественнымъ чувствомъ на 
этотъ разъ сдержался: его баринъ, едущий сквозь метель,—только зри-
тель, а самъ и̂о себе нейтраленъ; онъ здесь только для того, чтобы 
подсмотреть и разсказать намъ, какъ дети-люди играли со своей ма-
терью-стихией. Весь смыслъ разсказа—въ картине этой игры. Эти ям-
ицииш, весело балагурящие, хлопающие рукавицами, бегающие по степи 
за оторвавшимися лошадьми, бодро покрикивающие среди страшной ме-
тели,—они въ нашемъ впечатлении дМствиггельно сливаются съ нею въ 
одно, они весело возятся съ нею, ворчатъ и бегаютъ кругами,—ни дать, 
ни взять, какъ щенки съ матерью, когда она не подпускаетъ ихъ къ 
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себе, и лежа рычитъ на нихъ, огромная и съ виду страшная, но для 
нихъ родная. 

Точно таковъ, но безъ сравнения тоньше сд1;ланъ, разсказъ яПоли-
ну шка"; зд^сь Толстой попытался уже не извне и въ общихъ только 
чертахъ изобразить душу природнаго человека, но какъ бы раскрыть 
ея физиологию. И его любовно-пристальное изследование дало чудес-
ный результата; читатель не спрашиваетъ, не подозреваете: онъ без-
отчетно побежденъ правдою этого образа — и его удивительной красо-
тою. До сихъ поръ Толстой—въ Севастопольскихъ разсказахъ, въ „Ме-
тели", въ „Трехъ смертяхъ"—зарисовывалъ этотъ образъ только эскиз-
но; теперь онъ впервые решился показать, 

Чтй сквозить и тайно свгьтитъ 
Въ красот^ его смиренной. 

Онъ не былъ въ этомъ деле новаторомъ: то же самое и, главное, съ 
тою же целью сдЬлалъ незадолго передъ нимъ Тургеневъ въ „Запи-
скахъ охотника". Трогательные образы Калиныча, Касьяна и др. еще 
были у всехъ въ памяти, когда Толстой—тоже на чужбине, какъ и 
Тургеневъ,—съ умилешемъ вспоминалъ русскую простую душу („Полн-
кушка" былъ написанъ въ Брюсселе). 

О „Двухъ гусарахъ" нетъ надобности много говорить. Этотъ раз-
сказъ, написанный, правда, года за четыре до „Поликушки", построеиъ 
на резкихъ эфектахъ, предназначенныхъ выпукло представить все ту 
же красоту непосредственной и, стало быть—по мысли Толстого,—доб-
рой натуры въ человеке. Только огромное дарование Толстого было спо-
собно такъ, сравнительно успешно, работать въ ярме, которое налагала 
на него предвзятая мысль. 

Иаконецъ, „ХолстомЬръ" (1861 г.) есть одно изъ наиболее откро-
веино-теидеициозныхъ произведений Толстого за изучаемый нами периодъ. 
Это, конечно, вовсе не „история лошади": это обвинительный акте про-
тивъ испорченнаго человечества, вложенный, съ непростительной на-
тяжкою, въ уста и сознание лошади. Весь внешний, описательный по-
кровъ этой повести—выше всякой похвалы; но именно реализмъ внеш-
ней картины уличаете въ грубой фальши ея психологическую канву: 
такое сознание можно было бы вложить только въ лошадь фантастическую 
и по поведению, по роду жизни, и такъ сдЬлалъ Свифте* Поразительно 
недоверие Толстого къ своей художественной силе,—или, нетъ, вернее 
къ убедительности той идеи, которой онъ хотелъ служить своимъ искус-
ствомъ. Онъ прибегаете ко всевозможнымъ хитростямъ, чтобы заставить 
насъ поверить въ правильность его мысли: то накладываете чрезмерно 
густыя краски, то действуете при помощи резкихъ коистрастовъ. Те-
перь онъ придумалъ, казалось бы, самый победоносный нриемъ: онъ 
хочетъ вырвать читателя совсемъ вонъ изъ круга его ложныхъ, заста-
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р-Ьлыхъ, общераспространенныхъ чувствъ и представлений, и заставить 
его взглянуть на эту свою ложь глазами существа, живущаго вполне 
жизнью подлинною, существенной: глазами лошади! Эта лошадь,—разу-
меется, не лошадь, уже потому, что тотъ, кто живетъ въ „самой жизни", 
не видитъ въ этомъ никакой заслуги, какъ, напримеръ, Поликушка. 
Эта лошадь—самъ Толстой; и вотъ Толстой, въ шкуре Холстомера, 
развиваетъ свою любимую мысль: что люди разучились узнавать и це-
нить сущности, а руководятся вместо того пустыми порождениями сво-
его мозга—иллюзиями, словами. „Люди руководятся въ жизни не дела-
ми, а словами. Они лиобятъ не столько возможность делать или не де-
лать чего-нибудь, сколько возможность говорить о разньихъ предметахъ 
условленныя между ними слова. Таковыя слова, считающияся очень важ-
ными между ними, суть слова: мой, моя, мое, которыя они говорятъ 
про различныя вещи, существа и предметы, даже про землю, про лю-
дей и про лошадей"; и т. д. 

Толстой не ограничился, конечно, только словесной формулировкою 
обвинепиня: онъ показываетъ реальные плоды такого самообмана. Плоды 
эти двоякаго рода: своимъ ложнымъ представлениемъ о вещахъ люди 
губятъ и вещи, и самихъ себя. Повинуясь своимъ нелепымъ выдумкамъ, 
люди коверкаиотъ природу; жизнь Холстомера исковеркана потому, что 
у людей пегий цветъ лошади считается некрасивьимъ, и оттого, что у 
нихъ существуетъ слово „мое": за то, что онъ былъ пегий, ему не дали 
ходу, ого охолостили, и его продавали изъ рукъ въ руки. А самъ чело-
векъ счастливъ лишь до тЬхъ поръ, пока по какому-то фокусу, что онъ 
называлъ: „мое", не начнусь называть такъ друпе люди; такъ какъ его 
сила и довольство опирались не на существо вещеии, а только на этотъ 
людской самообманъ, то онъ и зависитъ всецело отъ круговращения 
этого обмана. Въ заключение Толстой еще добавилъ голую „мораль", 
вроде: „Вотъ злонравия достойные плоды". Какъ ни истерзана лошадь 
въ угоду людской лжи, она все же до конца сохраняете „спокойствие 
сознательной красоты и силы", а когда умираетъ, все части ея дрях-
лаго тела еще великодушно идутъ на потребу людямъ и волчатамъ, 
все потому, что лошадь верно исполняла заветы природы, не изменяла 
существу вещей; а отпавший отъ существа человекъ, едва только ложь 
повернется противъ него, тотчасъ впадаете въ жалчайшее состояние и 
физически, и морально; когда же онъ, наконецъ, умеръ, то „ни кожа, 
ни мясо, ни кости его нимуда не пригодились".—Какой-нибудь шутникъ 
могъ бы изъ этихъ укоризненныхъ словъ Толстого вывести такое умо-
заключение: значите, ежели бы Серпуховской жилъ по правде, какъ 
велитъ Толстой, его кожа, мясо и кости после смерти еще послужили 
бы кому-нибудь на пользу! 

М. Гершензонъ. 



Мистическш 2мпер1ализмъ. 
I. 

Въ октябре 1913 г. въ Англии умеръ на 51-мъ году отъ рождения 
профессоръ истории Джонъ Адамъ Крембъ (СгатЬ), надъ которымъ 
судьба зло посмеялась. Если не совсЬмъ оригинальный мыслитель, не 
творецъ выдающихся ученьихъ трудовъ и далеко не иилодовитый писа-
тель, онъ все же былъ далеко не заурядный профессоръ и лекторъ. 
Свой предметъ онъ несомненно зналъ глубоко, и эрудиция его или, если 
хотите, его начитанность была обширна, разнообразна и систематична. 
Кроме большихъ, серьезньихъ знанш, онъ обладалъ великимъ чутьемъ 
писателя, темъ именно талантомъ, который изъ простого изложения мысли 
или факта дЬлаетъ художественное произведение, увлекательное, вол-
нуюицее, возвышающее. Въ этомъ отношении Крембъ какъ бы продол-
жалъ манеру другихъ выдающихся английскихъ историковъ-писателей, 
какъ Гиббона, Маколея, Карлейля, Рескина (напримеръ, исторические 
очерки последняго „81. Матк, Кез1, Пеазпгез о! Еп§1аш1" и др.). И темъ 
не менее Крембъ умеръ почти въ полной неизвестности. Не только 
широкая публика о немъ ничего не знала, но даже среди специалистовъ-
историковъ его имя наврядъ ли было многимъ знакомо хотя бы и въ 
самой Англии. Лондонский еженеделыгакъ Л Огепаеит, помещающий обык-
новенно некрологи и о самыхъ мелкихъ ученыхъ и писателяхъ, не от-
метилъ его смерти даже строчкой. По едва прошло полгода съ гЬхъ 
поръ, какъ тело Кремба было опущено въ могилу, и о немъ стали го-
ворить все больше и больше, и теперь найдется уже въ Англии не много 
людей, среди интересующихся имперскими вопросами (а кто теперь ими 
не интересуется'?), которые бы не знали имени Кремба или не были бы 
знакомы съ его сочинениями. Весною 1914 г. издано было вдовою его 
собрание лекций, прочитанныхъ имъ въ феврале и марте предшество-
вавииаго года подъ общимъ заглавиемъ „Германия и Англия".1) Моментъ 

1) Эта книга недавно появилась въ русскомъ переводЬ. 
Ред. 
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оказался чрезвычайно благоприятными Книга сразу завладела внима-
ниемъ; книжные магазины поспешили выставить ее въ своихъ окнахъ и 
витринахъ, и черезъ какой-нибудь месяцъ появилось уже второе изда-
ние, а тамъ съ объявлениемъ англо-германской вбйны потребовалось уже 
третье, четвертое и дальнейший издания. 

Недавно вышла новая книга того же Дж. Кремба, но новая она 
только потому, что первое издание ея, вышедшее въ 1900 г., не только 
уже было совершенно позабыто, но и при появлении своемъ не обра-
тило на себя никакого внимания. Теперь эта же самая книга „Происхо-
ждение и судьба имперской Британии" (ТЬе Оит§ип8 апс1 БезПииу о{ Ьииро-
ича! Вгйапп) ') раскупается нарасхватъ, и газеты посвящаютъ ей целые 
столбцы отзывовъ. 

И нужно отдать справедливость нашему времени, которое куда' бо-
лее нравиильно оцйниваетъ значение покойнаго историка, ч4мъ это сде-
лало прежнее время. Крембъ несомненно является пророкомъ особаго 
империализма, котораго не пропов'Ьдовалъ ни Сили, ни Джозефъ Чем-
берлеиъ, ни Чарльзъ Дилькъ. Его империализмъ шире, глубже и 
ярче. Онъ черпаетъ свое начало въ темныхъ, отдалению-историческнхъ 
глубинахъ расоваго духа и теряется въ безкбнечности неведомаго бу-
дущаго. Крембъ сводитъ империализмъ къ его первоосновамъ и связы-
ваетъ его съ той таинственной силой, которая правитъ судьбами наро-
•довъ и всего сущаго. Его империализмъ не есть „политика", торговая, 
территориальная или другая, это не моментъ экономической или капи-
талистической эволюции, а н^что куда более важное и многообъемлю-
щее. Свою, такъ сказать, теорию империализма и свои взгляды на общее 
развитие империализма Англии, на его судьбы и пр. онъ даетъ въ „Оп-

апс1 ЮезШиу". Многое изъ сказаннаго въ этой книге повторяется 
имъ и въ его книге „Германия и Англия", но последняя все же имеетъ 
дело главнымъ образомъ з'же, такъ сказать, съ конкретнымъ империа-
лизмомъ, съ практической стороной проблемы, насколько держава при-
ходить въ столкновение съ другой державой, а именно Англия съ Германией, 
конфликта съ которой съ такой трагической ясностью, точно одаренный 
даромъ Кассандры, предсказывалъ и предвиделъ для Англии Крембъ. 

II. 

Крембъ страстно веритъ въ английский империализмъ, или, точнее, въ 
способности и въ извечную миссию английскаго народа осуществлять 
имперские идеалы. Для него „имперския расы" родятся, а не делаются, 

') Въ первомъ изданш она носила заглавие „ВейесИопа оп 1Ье о п д т з апс! с1ев*ту 
о*' 1трепа1 ВгНат". 
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и онъ считаете огнибочнымъ мн'Ьте, будто въ свое время каждая раса 
переживаетъ периодъ всемйрнаго господства. „История,—говорить онъ,— 
не подтверждаете этого поварня. Пустыни прошлаго усеяны обломками 
наций, никогда вообще не господствовавшихъ, и кругомъ насъ живутъ 
расы, которымъ никогда не суждено быть имперскими". ') 

Но что такое империя и империализмъ вообще и британский импе-
риализмъ въ особенности? Империализмъ, это, — говорите онъ, — патрио-
тизму пронизанный св'Ьтомъ великихъ стремлений человечества. Это— 
огонь, горевший въ сердцахъ борцовъ при МараооигЬ, Бородине или 
Трафалгаре, и раздуваемый въ более яркое пламя идеалами Кондорсе, 
Шелли или Фихте. Таковъ идеалъ, и въ сознательной решимости осу-
ществить этотъ идеалъ во всехъ своихъ владенияхъ отъ края до края 
кроется то, что Крембъ называете судьбою имперской Британии. 

Заметьте, что онъ везде говорите объ „имперской Британии", 1шре-
гиа1 Вп'иЫп, а не британской империи, ВгйизЬ Етриге, какъ вообще при-
нято говорить не только у историковъ и въ газетахъ, но и въ офицйаль-
ныхъ документахъ. Объясняется это, конечно, всей его мистической и 
психологической точкой зрения на британский империализмъ. Онъ гово-
рите не о территорйяхъ, связанныхъ съ представлениемъ о „британской 
империи", не объ Индии, Египте, Австралии или Канаде, а о той скры-
той, внутренней, духовной силе расы, которая, какъ въ прошломъ, про-
должаете и теперь ткать свою имперскую ткань, продолжаете прово-
дить какйя-то невидимыя, но крепкйя нити между отдаленными частями 
земного пиара и связывать ихъ въ одно прекрасное целое. Эта внутрен-
няя сила, являющаяся даромъ Провидения и избирающая ту или другую 
расу лишь своимъ сосудомъ, также подлежите закону движения и роста, 
какъ и все живое на свете, и Крембъ посвящаете въ своей книге 
„Огидиииз апсй БезМпу" большую главу истории роста имперйалистскаго 
духа въ Англии, связывая его съ ростомъ и очищениемъ религиозныхъ 
идеаловъ и теми тяжелыми национальными испытаниями, которыя, по его 
мнению, служатъ необходимой основой человеческаго развития. Онъ на-
зываете эту стадию страдаш'й, черезъ которую обязательно проходить 
всякое прогрессирующее созианйе, все равно индивида или нации, „зако-
номъ трагедии въ исторйи". Империи являются лишь воплощениями бо-
жественныхъ идей, и эти идеи находятъ свое осуществление при помощи 
того же универсальнаго и всемогущаго принципа борьбы и страданий, 
который мы видимъ въ эволюции материальнаго мйра. 

Империализмъ, составляя, по мысли Кремба, дальнейшую и высшую 
стадйю истории народовъ, темъ самымъ представляете собою и высшую 
духовную ценность, чемъ национализма Нужно сказать, что первое изда-

!) „Огфпз", 112. 



МИСТИЧЕСКИЙ ИМПЕРИАЛИЗМЪ. 81 

ние „Огщипз" вышло во время бурской войны, когда совесть англичанъ, 
разрушавшихъ национальную независимость маленькаго фермерскаго на-
рода, была далеко не спокойна, и когда отовсюду на нихъ сыпались 
упреки и укоры, чуть ли не въ такой же степени, какъ теперь сып-
лются на Германию изъ-за Бельгии. Для оправдания империализма, на-
шедшаго тогда свое выражение именно въ этой бурской войне, Крембу 
поэтому пришлось съ особой силой подчеркнуть разницу въ духовномъ 
значении между низшей формой государства, национализмомъ, и высшей, 
империализмомъ. Национализмъ самъ по себ-Ь для Кремба не имеетъ 
никакой ценности. Это лишь переходное состояние государства на его 
пути къ империи. Тотъ ореолъ, который въ начале XIX века сталъ 
покрывать идею национальности, Крембъ ииринисываетъ не достоинствамъ 
самой этой идеи, не какимъ-либо особымъ ценностямъ и благамъ, при-
сущимъ национальному единству или национальной независимости, а идее 
свободы, съ которой тогда связывалось возстановление нации. Националь-
ность не есть окончательная и неизменная форма, въ сторону которой 
направлена жизнь государства. Если национальный идеалъ и можетъ 
быть возведенъ въ великую задачу для одного государства, какъ, на-
примеръ, для Италии или Франции, то это еще не значитъ, что везде 
онъ имеетъ ту же ценность. Крембъ считаетъ, что преобладаюпцая въ 
современной Европе форма государства, основанная на национальности, 
есть дело римской империи, а не идеализма человеческаго. Изучение 
Голландии, Дании, Пруссии, Швеции или Шотландии не оставляетъ для 
него сомнения, что принципъ национальности ни по происхождению, ни 
по целямъ своимъ ничего похожаго на идеалы общечеловеческие (Ьи-
тапИу) въ себе не заключаетъ. „Правда, поэзия и героическия деяния 
въ прошломъ облекли идею национальности въ неумирающую славу, но 
это еще не даетъ основания считать слово „национальность" священнымъ, 
оспариваш'е ея—какимъ-то поруганиемъ, наруиление ея—преступлениемъ, 
а уничтожение—глубочайшей гнусностью. История Европы и другихъ 
странъ показываетъ, что и молодая нация можетъ быть очень стара 
своей испорченностью, что маленькое государство можетъ быть боль-
шимъ притеснителемъ и что право не всегда на стороне слабаго, какъ 
и несправедливость на стороне сильнаго". 

Чтобы национальное государство обратилось въ имперское, какъ это 
произошло съ Англией, оно должно быть къ этому подготовлено духовно, 
и только тогда империя можетъ быть не только долговечной, но н пре-
образиться въ еще более высшую государственную форму, а смерть ея,— 
если ей суждено умереть, что, по словамъ Кремба, еще не решено,— 
какъ и смерть римской империи, будетъ не полнымъ исчезновениемъ, а 
нереходомъ въ новыя формы жизни. Значение империи, это — развитие 
человеческаго духа, достижение высшихъ возможностей человеческаго 

КНИГА ХГ, 1 9 1 5 г . ^ 6 
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общения и творчества. Расцветъ литературы, искусства, науки связанъ, 
по мнению Кремба, съ империализмомъ. Отсюда уже само собою слгЬ-
дуетъ то утверждение автора „Опдтз", что раньше, ч-Ьмъ стать импе-
рйей, государство должно быть свободными „Какъ можетъ, — сираши-
ваетъ Крембъ,—народъ, который самъ не свободенъ, народъ безъ го-
лоса въ собственнныхъ дЬлахъ, какъ можетъ онъ сделаться предв-Ьстни-
комъ новой эры для другихъ народовъ, герольдомъ высшей свободы для 
древнихъ расъ въ Индш, полныхъ неугасаемыхъ и гордыхъ воспомина-
ний о своемъ баснословномъ прошломъ, или для мусульманъ, „Книга" 
которыхъ за двенадцать в-Ьковъ до Мирабо провозгласила политическое 
равенство людей?" 

Свобода религиозная и свобода конституционная,—говорить онъ въ дру-
гомъ месте,—должны быть серьезно упрочены и находиться вне опас-
ности быть нарушенными, раньше, ч'Ьмъ имперская политика можетъ 
смело развернуться. Государство, желая быть империей, должно также 
быть раньше всего глубоко религиозно, не въ смысле соблюдения раз-
ныхъ обрядовъ и формъ, а въ смысле общешя съ Богомъ, съ высшимъ, 
объединяющимъ все и скрытымъ отъ насъ Разумомъ. „Только будучи 
глубоко религиозной и въ то же время чуткой къ вере, живущей въ 
другихъ сердцахъ, раса въ состоянии понимать чужпя религии. Только 
такая раса и можетъ основать империю, отличающуюся и свободой и 
верой". *) 

Имперская Британия именно темъ крепка и велика, что Англия вы-
ступила сознательно на империалистическое поприще уже после того, 
какъ у себя дома она упрочила основы свободнаго государства, кото-
рыя даютъ ей возможность нести знамя свободы и на другие острова и 
въ другия страны. И эта возможность есть на самомъ деле долгъ. Въ 
вере, въ неугасимой вере въ свою судьбу, въ свои силы, въ свою мис-
сию кроется добродетель всякой имперской расы, известной въ истории. 
Вотъ почему во время бурской войны Крембъ советовалъ не обращать 
внимания на крики негодования, раздававшиеся противъ Англии за гра-
ницей, или на призывы къ смирению и самоуничижению. Ссылаясь на 
Геродота и Оукидида, английский историкъ утешаетъ англичанъ, что 
„во все века человеческое превосходство, въ какой бы форме оино ни 
проявлялось, немедленно вызываетъ въ лнодяхъ или нацйяхъ мрачную 
и злобную силу, Безсмертную Зависть, РМЬоноз, между которой и че-
ловеческимъ превосходствомъ устанавливается вечная вражда". 

1) „ОГ181ПБ", 94. 
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Выросший на почв-й свободы совести и свободы политической и 
являющийся выражениемъ духовнаго роста нации, английский империализмъ 
въ изображении Кремба представляетъ собою такимъ образомъ нечто 
вроде нравственнаго движения, стремления души къ недосягаемьимъ, 
но вечно манящимъ вершинамъ духа. Вотъ какъ онъ определяете за-
дачи английскаго империализма, какъ оне все более выяснялись за по-
следний два съ половиною столетия: „внушить всемъ въ предЬлахъ его 
английский духъ (епдНзй типй); дать всемъ, находящимся подъ его 
властью, способность (ро\тег) смотреть на жизнь, на прошлое и на бу-
дущее съ точки зрения англичанина; распространять въ своихъ преде-
лахъ ту высокую религиозную терпимость, которою империя отличается 
съ первыхъ дней своего основания, то благоговейное и въ то же время 
смелое отношение къ тайне жизни и смерти, которое отличаете нашихъ 
великихъ поэтовъ и мыслителей, и ту любовь къ свободнымъ учрежде-
ниямъ, то искание все более высокой справедливости, все более широ-
кой свободы, которыя, правильно или нетъ, мы соедиияемъ съ темпе-
раментомъ и характеромъ нашей расы везде, где она господствуетъ и 
прочно осела". 

Такимъ образомъ „английское чувство", о которомъ говорите Крембъ, 
не есть „чувство англичанина", не есть чувство национальна™ эгоизма, 
национальна™ превосходства, чувство человека, противопоставляющаго 
себя другимъ, „не-англичанамъ", а моральное состояние, определенный 
уровень мысли и миропонимания. Въ одномъ месте своихъ „Оп^ипз" онъ 
прямо такъ и говорите, что Британия должна сделаться именемъ не 
только расы, но и идеала, описаниемъ или обозначениемъ известнаго 
„строя души", какъ и свойствъ физическихъ, т.-е. должна получить тотъ 
же мистический смыслъ, какъ Сионъ у евреевъ и христианъ. 

Сравнивая римскую империю съ британской, Крембъ отмечаете раз-
ницу въ самомъ понимании задачъ государства или империи. Право и 
справедливость считались въ Риме и въ средневековыхъ осколкахъ его 
высшей функцией государства, его главной целью, его долгомъ. Право 
наделялось и водворялось сверху, какимъ-нибудь благодетельнымъ мо-
нархомъ или тираномъ. Британская же империя смотритъ дальше. 
Водворение права для нея только средство къ цели, которая гораздо 
выше. Право она считаете не подаркомъ, а необходимейшимъ усло-
виемъ человеческаго существования, какъ воздухъ и вода. Она даетъ 
свободу, въ которой люди и нащ и уже сами обезпечиваиотъ себе право 
и справедливость. „Управление", совпадавшее въ древности съ термн-

») „Ссгтапу апй Епг1апс1", 125—126. 
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