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На Ок-Ь—передъ войной. 

1. 

Когда колышетъ хвою 
И звезды в'Ьтерокъ, 
И въ даляхъ, за рекою, 
Мерцаетъ огонекъ,— 
Не верь Земли покою, 
Лови живой потокъ, 

Струяпцйся у корней 
И въ лиственной глуши, 
Журчапцй непокорней 
У ногъ твоей души, 
Дробяпцйся узорнМ 
О звезды—голыши 

На отмели той суши, 
Где ткетъ царица Смерть 
Покровы, смерти глуше, 
Прозрачнее, чгЬмъ твердь... 
Отдать родныя души 
Бе умилосердь! 

Владычица ихъ сбетъ, 
Какъ пригоршни колецъ, 
Надъ взмор1емъ, где рг1аетъ 
Тоска земныхъ сердецъ,— 
Межъ тЪмъ какъ Ночь н'&м'бетъ, 
Колебля свой венецъ. 

Гляди: звезда скатилась 
Сл-Ьпительно къ реке.. . 
О чемъ душа смутилась, 

• Въ надежд^ и тоске?... 
Чья нить прозолотилась 
На ткапкомъ челноке?... 

12 шля. 
КНИГА х п , 1 9 1 4 г . 1 
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2. 

Злакъ высохъ. Молкнулъ громъ желанный. 
Клубился прахъ береговой— 
И круто падалъ. За р-Ькой 
Звучалъ порой—бой барабанный. 

Какъ ястребъ въ небЪ, ргЬялъ Рокъ. 
Грозою задыхались дубы, 
Въ глух1я запахнувшись шубы. 
И ждали мы: насталъ ли срокъ?... 
А за р-Ькой трубили трубы. 

16 Ш Л Я . % 

з . 

Темнело. Мимо шли. Приваломъ 
Остановились надъ Окой, 
Подъ нашимъ паркомъ, древнимъ валомъ, 
Что Дмитрий городилъ Донской. 

Сложили ружья; ибсни п-Ьли. 
Мерцали плёсы. Мр^ла мгла; 
И люди въ ней землисто мргЬли, 
И скрежетали удила. 

Сверкнули вдоль дубовъ окрайныхъ 
Костры. Сталъ гомонъ, см^хъ дружней,— 
И въ ихъ зрачкахъ необычайныхъ 
Жаръ лихорадочный темней. 

Война-ль? Не выдали. Гадали, 
И лихо вызывали бой... 
А по р^кЬ, изъ светлой дали, 
Плылъ звонъ—торжественной Судьбой,— 

Не слышный имъ... И покрывала 
Въ намекахъ звйздныхъ шевеля, 
Могилою благословляла 
Сыновъ излюбленныхъ Земля. 

18 1голя. 

Вячеславъ Ивановъ. 



Б Е З Л И К О Е . 
Повесть. 

Въ тяжелой ковровой шали она всегда сидела у окна. На-
противъ виднелась булочная Доброхотова, бакалейная братьевъ 
Зайцевыхъ, наискось торговалъ железомъ скопецъ Миляевъ. И 
за обедомъ, когда собиралась вся семья, Пелагея Ивановна ска-
жетъ, бывало, ни къ кому не обращаясь, а такъ, точно думаетъ 
вслухъ: 

— Ну и неряха же эта Доброхотова, фартуки у пекарей-то, 
что твое голенище. 

А потомъ, помолчавъ, опять о своемъ думаетъ вслухъ: 
— Старикъ-то Миляевъ опять мальчонка по голове саданулъ 

замкомъ. И откуда сила берется, удивительно! Не разберешь, не 
найдешь, где и лицо-то у него,—сморчокъ супцй, а мальчонка, 
дня не пройдетъ, чтобы не окровянилъ. 

На минуту за столомъ все притихнутъ, молча глазами пере-
смеиваясь, а Семенъ, старшШ сынъ Пелагеи Ивановны, какъ за-
хохочетъ,—нальется красная съ складками шея. 

— Ну, мамашенька, форменный вы у насъ министръ ино-
странныхъ делъ, все-то видите, ничего не упустите изъ своего 
окошечка. Хорошо, что внутренними делами не занимаетесь, ма-
машенька, а-то беда бы намъ была,—хитро подмигиваетъ онъ 
младшему брату Илье. 

Утромъ сегодня въ кирпичномъ сарае на городскомъ выгоне 
за кладбищемъ нцдпли кружевницу Сашу; повесилась въ ночь, 
видно,—къ гудку утреннему заводскому ужъ посинела, страшная. 

И весь день не въ духе Илья, злится, кусаетъ румяныя губы. 
Кирпичнымъ заводомъ первый годъ онъ заведуетъ. 

— Что присталъ?—сердито оборвалъ онъ брата. 
Но Семенъ спряталъ свои масляные глазки, вкусно перчитъ 

золотисто-розовую семгу, протягиваетъ ему граненый хрусталь-
ный графинчикъ съ рябиновой настойкой: 
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сматривая черезъ очки на топчущуюся въ углу кучку народа 
перешептывающуюся. Приходить изъ старой своей датской дядя 
Сеня, разбуженный непривычной суетой въ доме. Не обращаетъ 
онъ внимашя на столъ б-Ьлый, после комнаты своей темной огнямъ 
радуется, тушитъ и зажигаетъ то одну, то другую свечку на вы-
сокомъ подсвечнике, смеется, довольный, на всю комнату. Не-
довольно оглядывается на него Марьямна: непорядокъ смеяться, 
хоть и безумному, у гроба. Даетъ ему она свечечку зажженную 
въ руки, уводить изъ залы. Глазъ не сводитъ дядя Сеня съ 
огонька синяго, обрадованный, послушно идетъ за Марьямной въ 
старую детскую. 

А. Бутя ги на. 



Истинный ответь. 

„Ты умрешь, и болыпаго не требуй! 
Благъ законъ всевидящей Судьбы!" 
Такъ поютъ, вздымая руки къ небу, 
Бога Вишну хмурые рабы. 
Подъ кумиромъ тяжкимъ гнутся зебу, 
Выпрямляя твердые горбы. 

„Ты живешь, и болыпаго не надо! 
ВысшШ даръ Судьбой всезрящей данъ!" 
Восклицаегь буйная менада, 
Подымая высоко тимпанъ. 
Въ рощ^Ь лавровъ—тихая прохлада, 
Мраморъ Вакха—солнцемъ ос1янъ. 

„Жизнь отдать 8а Вечный Римъ, въ которомъ 
Капля ты,—будь этой доле радъ!" 
Такъ ораторъ, съ непреклоннымъ взоромъ, 
Говорить подъ сводами аркадъ. 
Солнце щедро льетъ лучи на форумъ, 
Тоги белыя въ лучахъ горятъ. 

„Эта жизнь—лишь кратшй призракъ сонный! 
Человекъ! жизнь истинная—тамъ!" 
Въ черной рясе, инокъ изможденный 
Вотетъ мятущимся векамъ. 
Строги въ высь ушедпш колонны, 
Сумраченъ и безпощаденъ храмъ. 

„Единенье атомовъ случайныхъ— 
Наша жизнь; смерть—распаденье ихъ." 
Разсуждаетъ, фракъ надевъ, о тайнахъ 
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Чортъ въ кругу учениковъ своихъ. 
8а окномъ нап^въ звонковъ трамвайныхъ, 
Гулъ безсвязный шумовъ городскихъ. 

Жрецъ на зебу, пьяная вакханка, 
РимскШ риторъ, пламенный аскетъ, 
Хитрый чортъ, съ профессорской осанкой,— 
Кто-жъ изъ нихъ дастъ истинный ответь? 
Ахъ, не ты-ль, съ прозрачнымъ ядомъ склянка? 
Ахъ, не ты-ль, отточенный стилетъ? 

ВалерЕй Брюсовъ. 



ШЮЛИ Д Е ЛЕСПИНАССЪ. ') 
Маркиза де Сегюръ. 

Магдигв йе 8ёдш. -ТиИе йе Ьезршаззе. Рапз. Са1шап Ьёуу. 

хш. 
Пошатнувшееся здоровье г-жи де Леспинасеъ. — Таинственное исчезновеше Ги-
бера.—Возмущеше Жюли и первая угроза разрывомъ.—Тайная встреча Гибера съ 
г-жей де Монсожъ. — Яростная ревность Жюли по поводу этого отярьтя,—-По-
пытки Гибера выступить на литературномъ поприщ4. — Представлеше Кожета-
бля.—Проектъ женитьбы Гибера.—Неожиданное признаше Гибера. —Потрясете 

Жюли.—Огшздъ Гибера.—Разбитое кольцо. 

Весь годъ после смерти Мора быль для Жюли де Леспинассъ 
годомъ тревогъ и бурь. Постигпий ее ударъ поколебалъ ея де-
ликатный организмъ; ея хрупкое тело терзали самыя ужасныя 
страдашя, головокружешя, мигрени, вечныя безсонницы, которыя 
не всегда поддавались даже сильнМшимъ дозамъ о т я , нервныя 
спазмы и „конвульсш", делавппя ее почти „мертвой". Это бо-
лезненное состоите служило причиной и извинетемъ перемен-
чивости ея душевнаго настроешя, которымъ она теперь уже не 
владела. Никогда не была она настолько подозрительной и раз-
дражительной. Все ее задеваетъ, оскорбляетъ и вызываете въ 
ней недоверге; ея вечно живая /ревность подозреваете все по-

ступки, слова и даже молчанхе Гибера; иалейппй поводъ вызы-
ваете различныя обвинетя, упреки, гневныя сцены и слезы, за 
которыми непосредственно следуютъ выражешя нежности и 
страстныя изл1ян1я: „Все эти противореч1я, все эти противополож-
ный движешя одинаково искренни и все они объясняются этими 
словами: я васъ люблю". Эта вырвавшаяся у нея фраза въ точ-
ности характеризуете этотъ пергодъ ея жизни. 

Надо однако признать, что не все жалобы Жюли были неспра?,' 

1) Окончанье. См. Русская Мыель, 1914 г., кн. VII, VIII—IX, X и XI. : 
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душное къ „метафизик^", а довольно определенно окрашенное м1ро-
воззр-Ьше. Когда онъ касается страшнаго для Тургенева вопроса о 
судьб'Ь, онъ очень недвусмысленно этотъ вопросъ рЪшаетъ: „Неужели 
наука напрасно доказала, что случайности или судьбы не существуетъ... 
Что все возможный случайности повинуются общимъ, неизм'Ьннымъ за-
конамъ, которые слЪдуетъ изучить". Итакъ, сознате Одоевскаго всту-
пило въ третШ фазисъ—фазисъ позитивный. Сначала духъ его рвался 
въ непознаваемое, въ „область райскихъ селенш", потомъ убедился, 
что лучше и удобн'Ье4 разграничить познаваемое отъ непознаваемаго; 
теперь оказывается, что все познаваемо, все, даже самое таинственное 
въ М1р-Ь разлагается на подвластные разуму законы. 

Люциферъ одержалъ самую блистательную победу: въ его власти 
оказался не только весь М1ръ, но и тогь, кто обличалъ его господство— 
самъ Одоевскш. 

Одоевскш долженъ быть намъ дорогъ, потому что въ тупой и само-
довольной толп'Ъ онъ одинъ изъ немногихъ звалъ къ мечте. Онъ дол-
женъ былъ страдать, потому что мечта его была оторвана отъ жизни; 
онъ долженъ былъ презирать человека, потому что мечта его не была 
божественной. Но отъ такой мечты легко и отречься, и ч'Ьмъ ближе 
къ старости, тЬмъ больше она блекла, и скоро, какъ единственная ре-
альность, остался этотъ шръ, лишенный тайны и Бога. 

Васил1й Гипшусъ. 



Польско-езреЁсш отношеяя. 

I. Голоеъ поляка. 

Евреи живутъ въ Польше около восьми стол'Ьтш; они скопляются 
и всегда скоплялись въ этой стране въ болынемъ количестве, чемъ 
где бы то ни было, Польша обращалась съ ними всегда мягче и гуман-
нее, чемъ друпя страны,—уже одинъ этотъ фактъ служить достаточ-
нымъ залогомъ того, что въ будущей Польше евреи не могутъ занять 
другого положешя, чемъ положете полноправныхъ гражданъ. 

Однако нетъ сомнетя, что въ силу исторически сложившихся усло-
вш еврейсюй вопросъ въ Польше имеетъ свои особенности какъ въ 
нащональномъ, такъ и въ сощалыюмъ отношенш, которыя его ослож-
няютъ. Евреи въ Польше являются не только особымъ элементомъ ре-
лигюзнымъ, какъ это бываетъ въ другихъ странахъ: они являются так-
же особымъ элементомъ нацшнальнымъ и сощальнымъ. Они говорятъ 
по большей части на такъ называемомъ „жаргоне", который является 
немецкимъ дгалектомъ, а равно иосвящаютъ себя почти исключительно 
торговле и мелкой промышленности, принадлежа такимъ образомъ почти 
исключительно къ мелкой буржуазш. Итакъ, еврейская религюзная груп-
па въ Польше является вместе съ темъ мелкобуржуазнымъ классомъ, 

Настояния статьи предлагаются какъ матер:'алъ для суждешя о польско-евреи-
скихъ отношешяхъ, значеше которыхъ весьма ярко, обнаружилось даже во время войны. 
Редакция русскаго журнала не можетъ отождествить себя ни съ одной изъ сторонъ въ 
этомъ сложномъ нащональномъ спорЬ. Для насъ ясно однако, что практичесыя труд-
ности вопроса—помимо общихъ культурно-историческихъ основъ антисемитизма—ле-
жать въ нробужденш спеднфичвскаго нацюнальнаго сознашя у вс$хъ русскихъ евреевъ 
(и въ томъ числФ у т$хъ, которые живутъ въ Царств'Ь Польскомъ) и въ томъ особомъ 
лоложенш, которое польское еврейство запимаетъ между двумя нащовальными стих1я-
ми: русской и польской. Поляки, очевидно, не желаютъ, чтобы въ ЦарствЬ Польскомъ 
на равныхъ правахъ съ ними существовала другая местная непольская нацшнальная 
фчгая, стнх1Я? въ которой къ тому же, при всей ея нацшнальпой особности, въ масс& 
свственно обозначается большее тяготите къ русской культур^, ч4мъ къ польской. 
Таковъ над1ональпо-политичес1ай смыслъ польскаго антисемитизма. Ред. 
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который говорить па своемъ языке. Эта странная и единственная въ 
своемъ род'Ь религюзно-сощально-нащональная формащя становится по-
нятной лишь въ свете исторш, на которую я позволю себ'Ь бросить 
беглый взглядъ. 

Евреи прибываютъ въ Польшу въ XII в±к'Ь, въ XIV в1>ке мы ихъ 
встр'Ьчаемъ уже какъ видный торговый и банкирши классъ, охраняе-
мый королевской властью (Казим1ръ Великш) и вполне ополяченный 
какъ по языку, такъ даже и по нракамъ. 

Въ XV и XVI в-Ька^ъ вол'Ьдств]е происходящихъ въ Германш на ре-
липозной почве еврейскихъ погромовъ въ Польшу прибываетъ новая 
многолюдная волна еврсевъ, изгнанныхъ изъ Гермаш'и и говорящихъ 
на н-Ьмецкомъ языке (прирейнскш даалевтъ). Первоначально Польша 
желаетъ, чтобы часть этой волны пошла дальше на востокъ, и поэтому 
требуетъ отъ Новгорода и отъ Москвы, чтобы они принимали къ себ'Ь 
евреевъ. Однако, встр'Ьтивъ отказъ (Казиш'ръ Ягелопчикъ), она мирится 
съ новымъ населешемъ и оставляетъ его у себя. 

Евреи, изгнанные изъ Германш, вскоре сливаются съ прежде при-
бывшими евреями; пришельцы однако навязываюгъ старожиламъ нЬмец-
кш языкъ. Такъ зародился нын'Ьпипй жаргонъ. 

Въ XVI в1зкЬ въ Польше королевская власть начииаетъ падать, и 
господствующпмъ элементомъ являются вельможи, так:, называемые 
магнаты; вместе съ гЬмъ происходитъ окончательное порабощение кре-
стьянъ и сильное ограничение польской ремесленной и торговой бур-
жуазш. Въ тгЬхъ условтяхъ евреи становятся торговымъ и банкирскимъ 
классомъ, необходимымъ и даже до известной степени охраннемымъ 
властью магнатовъ и шляхты. Дело въ томъ, что польская буржуаз1я 
имела политическая претензии, подвергала критик!; господство шляхты, 
между т'Ьмъ какъ еврейская буржуаз1я никакихъ политическихъ пре-
тензш не предъявляла, готова была всегда и за все платить, лишь бы 
никто не вмешивался въ ея внутреннюю, интимную жизнь. Господствую-
щей шляхте соответствовала такая постановка дела: она была въ долгахъ 
у евреевъ, продавала и покупала все у нихъ, долговъ не платила, но 
зато предоставила евреямъ право продавать водку крестьянамъ и пере-
стала вмешиваться во внутреннюю жизнь еврейства. Па почве этой 
своеобразной „культурной автономш" среди евреевъ власть раввииовъ 
становится очень сильной, а какъ противовесъ ей появляется секта 
„ревнивыхъ" (хассидовъ), которые начинаютъ повиноваться такъ назы-
ваемьшъ „цадикамъ", т.-е. пророкамъ, получавшимъ вдохиовеше прямо 
отъ 1еговы. Пзучеше священныхъ книгъ становится среди евреевъ обя-
зательным!., и уже въ XVII веке образуется то странное еврейское 
релипозное училище „хэдэръ" со своимъ учителемъ „меламедомъ", въ 
которомъ дети съ 5 до 15 года жизни изучаютъ наизусть десять ча-
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совъ въ сутки Тору, Гемару, Мишну, Талмудъ, Шульганъ-Арухъ и дру-
п я священный книги. Хэдэръ въ такой же форм'Ь существуетъ до сихъ 
поръ въ Царстве Польскомъ и въ Галицш, какъ равно до сихъ поръ 
власть раввиновъ и цадиковъ въ русской и австршской Польше не-
сравнимо сильнее, ч^мъ где бы то ни было. Основной фонъ психоло-
гш польскаго еврейства сложился такимъ образомъ въ XVII веке, и 
практически онъ выражается въ чувстве полнаго презрешя къ физи-
ческому труду, а также въ чувстве страшной навдональной и релипоз-
ной гордости. 

Люди, вызвавппе то великое освободительное движете, которое за-
кончилось конститущей 3 мая 1791 г., отлично понимали, что въ такомъ 
положенш нельзя оставить евреевъ, что надо имъ дать все права гра-
жданъ, но вместе съ темъ надо возложить на нихъ все обязанности 
гражданъ. Однимъ словомъ, уже тогда, въ сочинетяхъ Чацкаго и Ко-
лонтая, намечена программа „ассимидящи", которую впоследствш поль-
ское общество осуществляотъ всякШ разъ, когда оно управляетъ сво-
ими судьбами. Евреи идутъ навстречу этимъ начинаюямъ, и уже во вто-
рой половине XVIII века появляется еврейская секта франкистовъ, ко-
торая противоставляется аристократическому консерватизму евреевъ-
раввинитовъ и демагогическому консерватизму евреевъ-хассидовъ. 

Эпоха герцогства Варшавскаго (1807—1815 гг.), а затемъ автоном-
паго Царства Польскаго (1815—1830 гг.) последовательно проводить про-
грамму ассимиляща, и хотя еврейсмя массы мало меняются, но все 
культурные, прогрессивные элементы еврейства отходятъ отъ этихъ 
массъ и сближаются съ польскимъ обществомъ въ качестве „поляковъ 
Моисеева закона". 

После 1830 г. польское общество теряетъ власть надъ собой, и фа-
натически-религюзные элементы опять берутъ верхъ въ еврейской 
среде. 

Однако короткое правительство Велепольскаго (1861—1863 гг.) чрез-
вычайно много сделало по отношешю къ еврейскому вопросу. Съ одной 
стороны, за евреями было признано полное личное и гражданское пол-
нонрав1е, съ другой—была учреждена „школа раввиновъ", въ которой 
будушде руководители евреевъ получали светское образоваше на поль-
скомъ языке. 

Школа раввиновъ недолго существовала, но изъ нея вышелъ целый 
рядъ деятелей, благодаря которымъ ассимилящя не перестала разви-
ваться за весь мрачный перюдъ 1864—1905 гг. 

За все это время еврейское общество слагалось изъ трехъ грушгь: 
„ассимиляторовъ", т.-е. оноляченныхъ культурныхъ евреевъ, которые 
руководили и по возможности просвещали остальныхъ; „раввинитовъ", 
более или менее поддающихся просветительному и ополячивающему в.йя-
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НШ первыхъ, и, накопецъ, „хассидовъ", фанатично-религшзныхъ и крайне 
враждебныхъ ко всякому „нечистому", т.-е. светскому образованщ, а 
равно ко всякому „нечистому", т.-е. ручному, труду. Правительство 
закрыло школу раввиновъ, но оно не коснулось „хэдэра", который ста-
новится все бол^Ье консервативнымъ по мере того, какъ поколете рав-
виновъ изъ школы раввиновъ вымираетъ. 

Во всякомъ случае въ эту эпоху польскому обществу кажется, что асси-
милящя идетъ успешно, антисемитизмъ проповедуется лишь однимъ 
ежеиедельнымъ журналомъ Роля (Во1а), который не имеетъ никакого влгя-
шя. Въ 1905 г. о евреяхъ вовсе не говорится; все проекты политиче-
скаго переустройства Польши отъ самыхъ правыхъ къ самымъ левымъ 
сходятся въ вопросе политическаго и гражданскаго полнонрагля евре-
евъ, а равно попытки организовать въ Варшаве, въ Лодзи и въ про-
винщи погромы, попытки, загЬянныя русскими черносотенцами, терпятъ 
неудачу благодаря единодушному и энергичному отпору всехъ безъ исклю-
чения классовъ польскаго общества. 

После 1905 г. въ Польшу прибыла новая волна евреевъ, выход-
цевъ изъ Россш и говорящихъ на русскомъ языкЬ. Первоначально эти 
евреи желаютъ навязать свопмъ соотечественникамъ русскш языкъ, но 
это имъ не удается. Росс1Я слишкомъ далеко и русскш, языкъ слишкомъ 
мало распространенъ въ стране. Тогда они берутся за жаргонъ и со-
здаютъ жаргонную прессу и жаргонный театръ. Жаргонныя газеты по-
лучаютъ сразу широкое распространение, такъ какъ каждый еврей вы-
учился въ хэдэре еврейской азбуке, которая принята въ жаргоне. Въ 
газетахъ этихъ проповедуется новая идеолопя еврейскаго нащонализма. 
Несмотря на разные более правые и левые оттенки, въ сущности эта 
идеолопя составляетъ одно целое. Самыми видными представителями 
ея являются еврейскш нащоналистъ Жаботпнсюй и еврейскШ нащоналъ-
сощалистъ Гроссеръ. Жаботинскш создалъ теорйо такъ называемой 
„компенсащи нащональныхъ эгоизмовъ". Вотъ въ чемъ состоитъ эта 
теор1я. Руссюе преследуютъ евреевъ въ Россш, что правильно, такъ 
какь руссюе—сильный элементъ, а евреи—слабый. Руссюе вытесняютъ 
евреевъ въ Польшу, где евреи должны исполнять роль обрусителей 
страны, взаменъ чего руссюе должны обезпечить за евреями въ Польше 
привилегированное по отношешю къ польскому населенно положение. 
Гроссеръ является создателемъ исторш „1удео-Полыпи". Въ Польше 
живутъ-де две нащональности: польская и еврейская, существуютъ два 
языка: польсюй и ново-еврейсюй (т.-е. жаргонъ), вследствие этого въ 
свободной Польше недостаточно признать за евреями личныя, граждан-
ская и политичесюя права, надо еще обезпечить права еврейской на-
щональности, какъ въ Бельии, напримеръ, обезпечены права валлоновъ 
и фламандцевъ. 
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Ассимиляторы встретили эти теорш съ негодовагаемъ, но это него-
доваше иашло себЪ довольно слабое отражеше въ евреискихъ массахъ, 
главнымъ образомъ потому, что ассимиляторы ни за что не хотели бо-
роться съ жаргономъ на жаргоне, т.-е. на единственномъ язык'Ь, на 
которомъ еврейская масса можетъ читать. Зат±мъ ассимиляторы ни за 
что не хотели потерять первснствующаго положешя въ евреискихъ ре-
липозныхъ общинахъ, а такъ какъ нащонализмъ распространялся глав-
нымъ образомъ среди евреевъ-раввинитовъ, то они должны были войти 
въ союзъ съ хассидами. Все это, конечно, повело ассимиляторовъ къ 
крайнему оппортунизму, и исходящая отъ нихъ критика еврейскаго на-
щонализма, какъ и критика еврейскаго релипознаго фанатизма, стала 
звучать все слабее и слабее. Тогда польские прогрессивные элементы, 
съ Свентоховскимъ во главе, видя, что культурпая и просветительная 
деятельность ассимиляторовъ сменяется какимъ-то преклонешемъ передъ 
еврейскимъ нащонализмомъ и фанатизмомъ, прервали свои отношешя 
съ ассимиляторами. 

Въ это время, когда среди еврейскаго населешя, благодаря почину 
евреевъ, ушедшихъ изъ Россш, развивалось нащоналистическое и кле-
рикальное направление, въ польскомъ обществе происходили глубогая 
органичесшя перемены. Прежде всего стало сильно развиваться коопе-
ративное движете во всехъ его формахъ, нанося сильный вредъ инте-
ресамъ евреевъ. Кредитные кооперативы подрывали мелкихъ банкировъ 
и ростовщиковъ, сельскохозяйственный общества — мелкихъ купцовъ 
хлеба и скота, молочная кооперащя упраздняла „пахцяржей" (аренда-
торовъ молока въ барскихъ поместьяхъ), потребительная кооперащя 
теснила мелкихъ лавочниковъ, а оптовый кооперативный магазинъ сталъ 
соперничать съ оптовой частной торговлей, всецело находивпшся въ 
еврейскихъ рукахъ. 

Далее число частныхъ польскихъ магазиновъ стало возрастать, какъ 
равно былъ учрежденъ первый частный оптовый польсюй магазинъ. 
Естественно, что польскш торговый классъ сталъ выдвигать еврей-
скш нащонализмъ какъ рекламу, какъ доказательство, что польская 
публика должна по патрютическимъ мотивамъ покупать только въ поль-
скихъ лавкахъ. Эта агитащя въ пользу иащонализацш торговли была 
довольно успешна. 

Однимъ словомъ, еврейскш нащонализмъ встретилъ довольно слабый 
культурный отпоръ со стороны ассимиляторовъ, но онъ столкнулся съ 
довольно сильнымъ экономическимъ отпоромъ со стороны самого поль-
скаго населешя. 

Этотъ отпоръ въ последшй годъ передъ войпой заставилъ, наконецъ, 
евреевъ несколько критически посмотреть на себя и опять далъ неко-
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торый перевесь молодой фракцш ассимиляторовъ, гласящей, что асси-
ыиляцш надо начать сначала, а именно отъ „ассимиляцш труда". 

Дело въ томъ, что лишенные средствъ существоватя еврейсюе мелгае 
торговцы стали массами переходить въ ряды домашнихъ промышленниковъ. 
На фабрики, конечно, они поступать не могли, потому что хассидъ не 
можетъ работать въ субботу, а ни одна фабрика не захочетъ праздно-
вать для евреевъ въ субботу и для хриспанъ—въ воскресенье. До-
машиш трудъ, какъ известно, очень плохо оплачивается. Началась про-
паганда за непраздновате субботы, некоторое количество евреевъ по-
ступило на фабрики, была учреждена ассимиляторами школа профешо-
налыгаго и ремесленнаго труда, жаргонныя газеты стали относиться съ 
меныпимъ презрешемъ къ польскому языку и ко всему вообще поль-
скому, еврейсше магазины стали принимать видъ, похожШ на польете 
(польекгя вывески, евронейскш костюмъ и польская речь продавцовъ 
и т. д.),—однимъ словомъ, началась какая-то новая ассимилящя не изъ 
любви, а изъ нужды. 

Конечно, война со всеми ея страшными бедствиями пока заставила 
всехъ позабыть о еврейскомъ вопросе, темъ более, что у неведомаго конца 
этой войны йяетъ заря свободной Польши. Евреи тоже, повидимому, 
позабыли о „компенсацш нацюнальныхъ эгоизмовъ" и о „1удео-Полыпеи. 
Пока не слышно ни о какихъ претенз1яхъ „ново-еврейскаго" языка. 
Война, затягиваясь, темъ более будетъ относить въ область исторш эпоху 
польско-еврейскихъ отношенш съ 1905 по 1914 годъ. 

Новая свободная Польша встанетъ сразу на путь, намеченный вели-
кими реформаторами конца XVIII века: она признаетъ за евреями всю 
полноту личпыхъ, гражданскихъ и политическихъ правъ, но вместе съ 
гЬмъ наложить и на нихъ все граждански обязанности, среди которыхъ 
посещеше общихъ, одинаковыхъ для детей всехъ вероисповеданий на-
чальныхъ училищъ будетъ первою. Пресловутый „хэдэръ" отжилъ свой 
векъ и долженъ быть сданъ въ архивъ, а жаргонъ не можетъ быть ору-
дие мъ серьезнаго образования и европейской цивилизацш, темъ более, 
что жаргонъ въ последнее время—особенно въ западной Польше—такъ 
сблизился съ немецкимъ языкомъ, что отличается отъ него чуть ли не 
однимъ только шрифтомъ. Никто пе можетъ требовать, чтобы свободная 
Польша занималась искусственнымъ онемечешемъ своихъ евреевъ, впро-
чемъ, вопреки ихъ собственной воле, такъ какъ теор1я Гроссера 1удео-
Полыпи после блестящаго успеха у легко увлекающагося еврейскаго 
люда сегодня подверглась столь же полному забвешю. 

Находя точку опоры въ правительстве свободной Польши, ассими-
лящя будегь развиваться какъ въ умственномъ, такъ и въ трудовомъ 
отношенш, а польская мягкая и гуманная натура, не раздражаемая раз-
ными теориями „компенсацш нащональныхъ эгоизмовъ", опять станетъ 
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собой и перестанетъ избегать торговыхъ и другпхъ сношенш съ поля-
ками „Моисеева вероисповедатя". 

ЕврейскШ вопросъ въ Польше приметь тотъ видъ, какой онъ при-
нялъ на западе, т.-е. сведется къ существовант одной больше рели-
позной разновидности, не возбуждающей никакой особенной опасности 
и никакого особеннаго интереса. 

Г. Курнатовшй. 

II. Голоеъ еврея. 

Накануне того дня, какъ сталъ возможенъ самый вопросъ о поло-
женш евреевъ въ свободной Польше, въ Польше царилъ лозунгъ бой-
кота, изоляцш, вытеснен1Я евреевъ, въ Польше все господствующее 
слои и партш, вся почти печать относились къ еврейскому населенно, 
какъ къ „чужимъ", для которыхъ нетъ места въ крае, какъ къ „вра-
гамъ". Ибо врагами Польши были объявлены и те евреи, которые тяго-
гЬють къ русскому языку и русской культуре („литваки", „руссифи-
каторы"), и те, кто видитъ въ еврействе самодовлеющую нацш („надъ 
Вислой не можетъ быть двухъ народовъ"), и—увы!—даже те, кто 
искренно называюсь себя „поляками Моисеева закона" и говорить на 
польскомъ языке. Таковъ вчерашнгй день. Но, можетъ быть, взаправду 
„война заставила всехъ позабыть о еврейскомъ вопросе, темъ более, 
что у неведомаго конца этой войны схяетъ заря свободной Польши"? 
Можетъ быть, съ 1 августа 1914 года, когда передъ изумленными взо-
рами поляковъ предсталъ образъ Польши, воскресшей и свободной, на-
ступилъ переворотъ въ польско-еврейскихъ отношешяхъ, было предано 
поляками забвенш прошлое, было признано ими „уважеше правъ техъ 
народностей, съ которыми поляковъ связала истор1я", уважеше правъ 
народности еврейской? Увы, нетъ! Какъ только есть органы еврейской 
печати въ Варшаве единодушно, въ восторженныхъ выражешяхъ, вы-
сказались о воззванш къ полякамъ, заявивъ, что „лучъ света, озарившш 
польское небо, озарилъ и евреевъ" 1), что „евреи радуются радости 
поляковъ" 2), что „благовеста о возрождеши польскаго народа можетъ 
вызвать только чувства глубокаго удовлетворетя у евреевъ" и т. п. 8),— 
началась новая травля польскихъ евреевъ по поводу этихъ именно отзы-
вовъ еврейской печати. Органъ бойкотистской Польши, Газета По-
рапная въ ответь на эти голоса заявила, что ошибочно „евреи едино-
гласно решили, будто слова воззвашя объ уваженш поляками правъ 

1) Иазпг, № 182. 
3) Мотет, № 182. 
3) ЬеЪеп, № 182. См. также Еасфга, № 179, Новый Босходъ (№ 37), Разсттъ. 
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народностей, съ которыми ихъ связала история, относятся къ евреямъ". 
Ибо евреи не народность, а „инородцы". Странной-де „была бы за-
бота объ интересахъ евреевъ, когда, выяснилась ихъ „ценность", какъ 
боевого матергала, а вступлеме непр1ятельскихъ отрядовъ на территорпо 
Польши открыло полностью ихъ пресловутую лойяльность". Такъ былъ 
данъ толпе въ самомъ начале войны новый лозунгъ, подхваченный 
улицей и ея националистической печатью *), одновременно были пущены 
въ ходъ достаточно ИЗВЕСТНЫЙ обвинешя противъ еврейства въ наибо-
лее, къ сожалешю, вл1ятельномъ органе современной Польши, дабы „въ 
объединенной Польше такъ же, какъ въ разъединенной" можно было 
вести политику бойкота и вытЬснетя евреевъ. Противъ ползучей клеветы 
о предательстве еврейскомъ никто не протестовалъ въ польской печа-
ти, объ уваженш ихъ правъ никто не заговорилъ по опубликованш исто-
рическаго воззвашя. Каковы нынешшя настроешя въ Польше, можно 
судить по обращешямъ къ населенно варшавскаго, люблинскаго, петро-
ковскаго губернаторовъ по поводу „агитацш противъ евреевъ" и „лжи-
выхъ слуховъ и розсказней", распространяемые „съ целью вызвать 
безпорядки и насшпя", „возбуждеше одной части населенхя противъ 
другой". Можно ли после этого удивляться тому, что вопросъ о буду-
щемъ, о положенш въ свободной Польше кажется евреямъ не только 
интереснымъ, но и тревожнымъ, чрезвычайно важнымъ и очереднымъ? 

Думаю, что такимъ онъ долженъ казаться не только однимъ евре-
ямъ. Для русскаго общества въ целомъ, для Россш, какъ государства, 
для русскихъ передовыхъ слоевъ весьма важно знать, каково будетъ 
положеше еврейскаго населешя въ свободной Польше. Чемъ бы они 
ни руководствовались при устроенш Польши на новыхъ началахъ,— 
критер1ями ли свободы и справедливости, исключительно ли государ-
ственными интересами Россш или синтезомъ такихъ критергевъ и инте-
ресовъ,—нельзя не ставить на очередь вопроса о польскихъ евреяхъ, 
нельзя не разрешать его съ той же точки зрешя, которая станетъ 
исходной при разрешенш польскаго вопроса Росаей. Ибо каждый рус-
сшй политически деятель въ праве задуматься надъ темъ, въ состоянш 
ли польское населеше, при нътъшнемъ его внутреннемъ укладе и при 
господствующихъ въ немъ силахъ, урегулировать у себя еврсйскш во-
просъ на началахъ свободы и справедливости, а темъ более сообразно 
съ государственными интересами Россш? 

Ясно, чего требуютъ начала свободы и справедливости въ отноше-
нш къ правамъ трехъ миллюновъ еврейскаго населешя объединенной 
Польши. Но не менее ясно, что для Россш не безразлично, обезпе-
чены ли гражданская, политическая и нащоналышя права польскаго 

1) Яохюб^ N(№0, РТасогюка, Кицег сОа тгувСкгсН, виденская Двугрошовка. 
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еврейства, того населешя, вся экономическая деятельность котораго 
образуетъ неразрывный звенья между Польшей и Россией, которое въ 
силу своей деятельности и своихъ жизненныхъ интересовъ наиболее 
заинтересовано въ целости и единстве РоссШскаго государства. Что та-
кова именно государственно-сощальная роль польскихъ евреевъ, со-
знаютъ не только сами евреи, ') но и Романъ ДмовскШ, 2) вполне со-
знающш, какова та сила, которая спаяла евреевъ Польши съ Рос-
шей и освободила отъ безусловной подчиненности полякамъ. Не мо-
жетъ же всего этого не учесть русскш государственный деятель и по-
литикъ. 

Для установлетя сущности и генезиса польско-еврейскихъ отноше-
нш нетъ надобности возвращаться къ временамъ царя Гороха, какъ 
равно нетъ возможности считать „залогомъ того, что въ будущей 
Польше евреи не могутъ занять другого положешя, чемъ положеше 
полноправныхъ гражданъ", то, что съ ними, евреями, „Польша обра-
щалась всегда мягче и гуманнее, чемъ друпя страны". Дело не въ 
томъ, были ли евреи Польши вполне ополячены по языку и даже по 
нравамъ въ XIV веке , какъ это утверждаетъ г-нъ КурнатовскШ, оче-
видно незнакомый съ большой литературой по этому вопросу, отнюдь 
не пришедшей къ такому категорическому утверждение. 3) Гораздо 
важнее установить, что въ свободной Речи Посполитой еврейское на-
селеше не было „релипозной разновидностью", не считалось лагеремъ 
поляковъ Моисеева закона, а разсматривалось, какъ особая народность, 
которая жила своей особой, даже изолированной, жизнью и пользова-
лась даже „своеобразной культурной автоном1ей". Это важно устано-
вить, потому что г-ну Курнатовскому кажется, что до 1905 года, до 
того, какъ явились евреи изъ Россш, жаргонныя газеты, Жаботинскщ 
и Гроссеръ, *) не было еврейской нащональности, не было среди евре-

1) Моментъ, № 195: „Кто не знаетъ, что поражение врага чрезвычайно интере-
суетъ евреевъ съ экономической точки зрЪшя, ибо если бы, не дай Богъ, пограничный 
край былъ бы отторгнуть отъ Россш врагами, были бы совс&мъ разрушены еврейская 
промышленность, домашнее производство и торговля". 

Разсвгьтъ, № 37: „Экономические интересы евреевъ Польши за последнее время 
все сильнее и сильнее связывали евреевъ съ Росшей, такъ что перспектива отторже-
т я Польши и присоединешя ея къ тому или иному смежному государству равнозначна 
съ перспективой полнаго обнищашя". 

Новый Восходъ, № 30. См. „Воина и евреи". 
2) Романъ Дмоескш: „Клуев1уа хуйо-и'зка". 
3) См. взгляды Дубнова, Гаркави, Бершадскаго, ЗсЫррег'а и мн. др. 
*) Кстати. Взгляды Жаботинскаго и Гроссера, возведенныхъ въ рангь руководи-

телей польскаго еврейства, такъ изложены, что въ такой форм'Ь врядъ ли ихъ авторы, 
а гБмъ бо-гёе польсше евреи, признали бы эти взгляды характерными и не лишенными 

3* 
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евъ сознаш'я • своей нашоиально-культурно-релииозной обособленности, 
не было ничего, кроме исторш ассимиляцш. Важно также установить, 
что въ свободной Р'Ьчи Посиолитой евреи не въ праве были иметь к а т я -
либо политическая стремлешя, не имели никакихъ политическихъ правъ, 
не пользовались равиоправхемъ, были пар1ями, подвергавшимися право-
вымъ ограничеюямъ и унижешямъ, и, между прочимъ, только после 
паден]'я Речи Посиолитой получили право жительства въ Варшаве. Ни-
какого „залога" прошлое не даетъ. Въ настоящее время сами поляки-
нащоналисты 1) стремятся доказать, что традищи польской исторш и 
умственной жизни связаны съ антисемитизмомъ и преследоваюемъ 
евреевъ. Но даже если ихъ тенденцш односторонне освещаютъ прошлое, 
ни въ какомъ случае нельзя все гараптш равноправия для евреевъ 
Польши сводить къ ссылкамъ на исторш. Только накануне падешя Речи 
Посиолитой, подъ влаяшемъ идей французской революцш, демократическая 
Польша выставила, между прочимъ, боевой лозунга, эмансипащи евреевъ. 
Къ сожалешю, неверно то, что герцогство Варшавское (1807 г.—1815 г), 
а затемъ автономное Царство Польское (1815 г.—1830 г.) проводило 
последовательно идеи эмансипащи евреевъ и гражданскаго равноправ1я. 
Наоборотъ, въ те годы, когда, после разрушешя свободной Польши, 
часть ея пользовалась временно правами сувереинаго или автономнаго 
края, старыя клернкально-шляхетсюя традищи и юдофобхя побеждали 
т е посевы демократизма, которые остались наслед1емъ неосуществлен-
ной „боевой" конститущи 3 мая 1791 года. Конституционная хар'пя 
22 йоня 1807 года, дарованная герцогству Наполеономъ, действительно 
установила равенство всехъ передъ закономъ, но уже 17 октября 
1808 года советъ управления добился продолжешя безправнаго положе-
шя евреевъ на десять летъ, конца которыхъ герцогство не дождалось. 
Въ эпоху герцогства были введены гражданско-правовыя ограничения, 
а также черта оседлости въ городахъ Польши, где евреямъ отводились 
особыя улицы. Въ автономномъ Царстве Польскомъ евреи не добились 
расширения своихъ правъ. И тогда многочисленный комиссии приходили 
только къ заключению, въ лучшемъ случае, что евреямъ можно будетъ 
дать равноправ1е въ будущемъ. 

Правовыя ограничешя, спещальные сборы (кошерный, гелейтъ-цолль, 
городской съ евреевъ, пр1езжающихъ въ Варшаву) существовали все 
время въ автономномъ Царстве Польскомъ. 2) Блапя намерения все 

смысла. Одно только могъ сказать Гроссеръ, мпимыи „создатель исторш Гудео-Полыпи": 
„надо обезпечить права еврейской нашональности, какъ въ Бельгш, напримЬръ, 
обезпечены права валлоповъ и фламандцевъ". 

!) Ап1оп1 МагуЫп. „0/Ле]е зргатту гускжзМе^ Ро1зсе".—Каггтегг ВаНо&гетсг, 
„Р1епуй1 ап1узет]с1 ро1зсу". 

2) См. „Евр. эндиклоп.", XV т. Царство Польское. 
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время боролись съ антисемитскими тенденпдями, которыми и были по-
беждены. Когда известный русскш государственный деятель Новосиль-
цевъ „иредставилъ проектъ о реформе, дававшей евреямъ возможность 
въ изв'Ьстныхъ случаяхъ получить гражданская и политичесшя права, 
Государственный Советъ (Царства Польскаго) резко выступилъ противъ 
него". ') Государственные деятели такого типа, какъ юдофобъ Сташидъ, 
были сильнее такихъ идеологовъ, какъ Валерханъ Лукасинскш. Такимъ 
образомъ не только истор1я Польши до разделовъ, но и те перюды, когда 
судьба, неожиданно повернувъ ходъ событш, отдавала польскому населенно 
право управлять собою и другими,—словомъ, прошлое Польши, самостоя-
тельной и свободной, даже после провозглашена конституции 3 мая 1791 г., 
никогда не было эпохой равенства и равноправ1я для евреевъ. Да оно и не 
могло быть таковымъ. Евреи не стояли особнякомъ, бокъ-о-бокъ съ нимъ 
жило коренное польское крестьянство, безправное и закрепощенное. Не 
для хулешя польской исторш, не для ретроспективныхъ обидъ приходится 
констатировать это, а во имя 'правды, ради того, что не одинъ только 
г. Курнатовскш, а очень миопе поляки, прикрываясь какой-то санти-
ментальной исторюсоф1ей, всегда отвечали ссылками на прошлое, когда 
речь шла о настоящемъ или будущемъ, всегда требовали отъ евреевъ 
уплаты очередными своими интересами за это прошлое. 2) Темъ но 
менее была въ этомъ прошломъ та сила, которая смягчала не только 
горе безправ1я, не только противодействовала яду юдофобш, но и спа-
сала польское еврейство, устанавливая шосШз УП'епсН. Въ эпоху Речи 
Посиолитой, когда еврей не былъ гражданиномъ, когда его окружала 
атмосфера среднихъ вековъ,—этой сплой была та „своебразная куль-
турная автоном1я", которая по внутренней культурно-релипозной и на-
щональной общественной жизни дала свободу еврейскому населенно. Со 
временъ конститущи 3 мая 1791 года, въ течете почти всего XIX ве-
ка, такой силой была та демократическая польская интеллигенщя, те 

1) Въ 1826 году было учреждено то раввинское училище „шкода раввиновъ", 
учреждение котораго г. Курнатовскш приписываете Веленольскому; училище это за-
крылось въ 1863 г. 

2) Въ годы уиравлешя маркиза Велепольскаго, въ разгаръ поветашя 1861 — 
1863 г., было проведено этимъ выдающимся челов'Ькомъ въ дни его наибольшаго мо-
гущества, равноправ1е евреевъ въ сфер'Ь граждаискаго права. Велепольскш, врагъ 
возеташя, стоялъ совершеино одиноко въ польскомъ обществ'Ь, окруженный всеобщей 
враждой. Хотя 1861 — 1&63 гг. образуютъ наилучшш иерюдъ въ польско-еврей-
скихъ отношешяхъ, установившш на н-Ьсколько десятил'Ьтш благопр!ятныя для нихъ 
традищи, хотя идеолопя того времени благопр1ятствовала и равноправно евреевъ, и 
раскр'Ъпощенда крестьянъ,—истор1я пе вписала въ польсия страницы заслугъ факти-
ческаго (1е ,)иге уравнешя евреевъ въ гражданскихъ иравахъ и раскр'Ьпощешя кре-
стьянства. Эти реформы были плодомъ политики Петербурга и проводились ставлен-
никами его. 



3 8 Р У С С К А Я м ы с л ь . 

прогрессивные деятели и мыслители Польши, которые, при офищаль-
номъ безправш, при господстве шляхетско-клерикальныхъ силъ, рато-
вали за человеческое и гражданское достоинство еврея, за идеи демо-
кратизма, за сл!яте поляковъ и евреевъ на почве общихъ стремленш, 
совместныхъ трудовъ и подвиговъ. 

Эта-то лучшая часть польскаго общества, изъ среды которой вышли 
Бутримовичъ, Чацкш, Лелевель, Мицкевичъ, Лукасинскш, КрашевскШ, 
Конопнидкая, Ожешко, и послужила темъ магнитомъ, который легко пре-
вратилъ верхшй слой польскаго еврейства, рвавшшся къ европейской 
культуре, въ матер1алъ для ассимиляцш, для растворешя въ польщизне. 

Долженъ признаться, что те взгляды, которые высказываетъ г. Кур-
натовскш о польско-еврейскихъ отношеюяхъ последняго фазиса, въ са-
мой Польше уже сданы въ архивъ, и врядъ ли самъ г. Курнатовскш 
станетъ въ польской печати отстаивать таюя положешя. Въ сущности 
вся его конценщя сводится къ тому, что до 1905 года польскому об-
ществу казалось, „что ассимилящя идетъ успешно". Поэтому до 
этого года антисемитизмъ былъ слабъ, а въ самомъ 1905 году „о евре-
яхъ поэтому вовсе не говорится (??). После 1905 года появился еврей-
скш нащонализмъ съ „литваками", быстро перешедшими отъ русскаго 
языка къ жаргону, съ Жаботинскимъ и Гроссеромъ, къ которымъ 
евреи-„ассимиляторы относились съ негодовашемъ". Но такъ какъ 
этого негодовашя не разделяла еврейская масса, а ассимиляторы вы-
ражали передъ этой массой свое негодовате не на еврейскомъ жаргоне, 
а на чистомъ польскомъ языке, и тутъ же обнаружили свой оппорту-
низму то „Свентоховскш прервалъ отношения съ ассимиляторами"... 
Тутъ г. Курнатовскш упирается прямо въ бойкотъ, въ ту священную 
войну, которую польское общество, съ Дмовскимъ, Свентоховскимъ, Не-
моевскимъ во главе, объявило всему еврейскому населенно, въ томъ числе 
и „полякамъ Моисеева закона". Но изъ статьи г. Курнатовскаго не видно 
даже, что въ Польше былъ бойкотъ, принявшш некультурный формы 
Разсказывается только, какъ польсше торговцы, увеличившись числен-
но, учредивъ даже первый (?) частный оптовый магазинъ (з1с), „вос-
пользовались не польскимъ нащонализмомъ, какъ „рекламой" для сво-
ихъ польскихъ товаровъ, что было бы естественно, а еврейскимъ, что 
выходить ужъ очень ловко. Эта „реклама была довольно успешна",— 
повествуете намъ далее г. Курнатовскш. Затемъ, г. Курнатовскш ду-

>) Самъ г. Курнатовсюи высказался въ разгаръ бойкота за изолирование польски-
ми потребителями еврейской торговли и промышленности, видЬлъ въ бойкотистскомъ 
движенш явлеше естественное и „нормальное", но полагалъ, что „оттйснеше отъ поль-
щизны ополяченныхъ евреевъ потому, что ихъ предки не были поляками" есть вар-
варство, и что къ д'Ьлу подонпзадш городовъ путемъ выгЬснешя евреевъ таше евреи 
ыогутъ быть привлечены". См. РгатЛа, 1913 г., № 6. 



ПОЛЬСКО-ЕВРЕНСКЩ ОТНОШЕНШ. 3 9 

маетъ, что нынче опять произошелъ поворотъ къ ассимиляцш, къ „асси-
миляцш изъ нужды". Современемъ „польская мягкая и гуманная на-
тура" не откажется „отъ торговыхъ и иныхъ сношенш съ поляками 
Моисеева закона". Все это, однако, не такъ просто. ...Основная при-
чина обостренной борьбы поляковъ съ евреями — это наступательный 
походъ коренного польскаго торгово-промышленнаго класса, его стремле-
нге къ потому нераздельному господству на всей территорги Польши, 
гд?ь работаютъ трудъ и капиталь. Н6тъ никакой возможности отри-
цать, что поляки не защищаютъ своего давняго экономическаго й1а1пз 
дно, не борются за свое достояше въ сфере экономическихъ отноше-
н1й, а выгЬсняютъ и нападаютъ; не можетъ быть речи о завоеватель-
ныхъ захватахъ еврейства въ Польше, ибо вся борьба имеетъ своимъ 
открытымъ всеобщимъ лозунгомъ — отвоеваше, завоевание, ополячете 
торговли и промышленности въ техъ местахъ, где она испоконъ ве-
ковъ находится въ рукахъ евреевъ. Такъ какъ городской классъ поль-
скаго населешя, дагощш ныне тонъ во всей польской жизни, въ этомъ 
направленш могъ только встретиться съ контактомъ старой шляхетско-
клерикальной Польши, современнаго полуразрушеннаго польскаго шля-
хетства, консервативно-клерикальнаго „крепкаго" крестьянства и не 
могъ не встретить также сочувствия въ самомъ польскомъ клире и въ 
той польской интеллигенцш, которая, не имея доступа къ управлений 
и властвовашю, должна конкурировать, въ борьбе за кусокъ хлеба, 
съ интеллигенщей еврейской, — то быстро „вся Польша" стала лаге-
ремъ антисемитовъ, объявившихъ крестовый походъ польскому еврей-
ству. Не еврейскш нащонализмъ, а польскш, наступательный въ 
силу своихъ целей, лишенный широкихъ государственныхъ и по-
литическихъ горизонтовъ, — этотъ нащонализмъ сталъ виновникомъ 
разладовъ и вершителемъ судебъ края. Для него „ассимилящя", ла-
герь „поляковъ Моисеева закона" былъ едкой солью въ глазахъ. 
Ополяченный внешне и въ культурномъ отношенш еврей—купецъ, про-
мышленникъ, врачъ, адвокатъ—гораздо менее прштенъ, какъ конку-
рента, разросшемуся польскому городскому сословщ, чемъ „литвакъ" 
или старосветскш еврей изъ малаго местечка: ибо полякъ Моисеева 
закона окрашенъ въ тота защитный цвета, который можетъ спасти 
отъ антисемитской шрапнели. Поэтому одной изъ первыхъ задачъ поль-
скаго нащонализма былъ обстрелъ изъ всехъ орудш всей идеологш 
ассимиляцш въ целомъ, всего асеимилировавшагося слоя польскихъ 
евреевъ въ совокупности и въ одиночку. „Ассимилящя обанкротилась", 
кричали на все лады польсые политики, публицисты, агитаторы, репор-
теры на всехъ перекресткахъ. Въ бойкотистской печати съ особеннымъ 
усердгемъ следили за теми „еврейскими магазинами", где творится 
„еврейскш маскарадъ": поименно, съ указашемъ адресовъ, травили 
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наиболее ополяченныхъ, даже заслуженныхъ евреевъ, столповъ асси-
миляцш, если ихъ фирма могла вводить въ заблуждете бойкотиста. 
Словомъ, заодно съ евреями, война поляками объявлена и ассимиляцш. 
Следовательно, не огорчеюя по поводу неусп'Ьховъ ассимиляцш вы-
звали „отпоръ" со стороны поляковъ, и не надежды на эту ассимиля-
цш могли бы исправить польско-еврейстя отношешя въ данный перюдъ 
польской жизни. Сама ассимилящя, надъ которой нрелсде много работали 
въ Польше до последняго перюда польской исторш, превратилась изъ 
цели въ препятств1е для - господствующихъ ныне въ Польше силъ. 

Да и ассимилящя обанкротилась въ томъ смысле, въ какомъ она 
не обанкротиться не могла. Ибо только верхнш слой еврейства могъ 
растворяться въ польскомъ народе въ то время, когда этотъ верхшй 
слой былъ тонокъ, а еврейская массы были чужды той европейской 
культуре, къ которой тянулись верхи и ради которой отдельный еди-
ницы уходили отъ еврейства, покидали еврейсгая массы. Но 2.000,000 
польскихъ евреевъ не могли раствориться въ полыцизне,—миллюнная 
масса еврейскаго населешя, всегда чувствовавшая свою нащонально-
расовую и культурно-релипозную обособленность, не могла перестать 
быть еврейской. Когда эта масса, а не отдельный единицы, стихшно 
устремилась къ усвоешю содержашя и формъ европейской культуры 
когда уже не медленно, не урывками, а неудержимымъ массовымъ по-
токомъ она стала приближаться къ современной жизни,—образовалось 
само собой нащональное еврейское движете и по существу, и по фор-
мамъ, и по окраске. Естественно, что разъ для этой массы понадоби-
лись, напримеръ, газеты съ колоссальными тиражами,—эти газеты могли 
издаваться только на языке этихъ массъ. Точно такъ же потребность въ 
книге, театре и т. п. могла получить удовлетворение въ нащональномъ 
содержанш и форме, независимо отъ ихъ уровня и качественности. 
Такъ стало фактомъ еврейское нащональное движете. Таковъ еврей-
скш нащонализмъ на деле. Заодно выяснилось, что на общественно-
политической сцене Польши существуетъ „народность, съ которой по-
ляковъ связала истор1я". Ибо пока эта масса спала вековымъ своимъ 
сномъ, ея просто не замечали на общественно-политической арене, ея 
не принимали во внимаше,—верили поэтому, что, кроме поляковъ, въ 
крае никого нетъ. Но ведь это была только иллюзгя, оптычести само-
обманъ и—только. 

И вотъ, къ тому времени, когда сама жизнь потребовала ответа на 
вопросъ, на какихъ началахъ уважеше правъ другой народности мо-
жетъ получить свое выражеше въ общественномъ сознанш Польши, 
это общественное сознате ужъ успело докатиться до санкщонировашя 
обыкновенныхъ гражданскихъ правоограничешй. Къ тому времени, когда 
назрелъ вопросъ о томъ, въ праве ли еврейство Польши, буде оно по-
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желаетъ этого, развиваться и жить, какъ еврейская национальность, го-
сподствуюпце въ Польше слои сошлись какъ будто на томъ, что каждый 
отдельный еврей можетъ не пользоваться обыкновенными человеческими 
правами. „Надъ Вислой не можетъ быть двухъ народовъ", такъ гла-
сить ответь на вопросъ о существованш двухъ народностей въ Польше 
въ наиболее умеренномъ органе польской прессы—81 ого о. Не можетъ 
быть, хотя всетаки въ действительности надъ Вислой волей судебъ жи-
ветъ польскш народъ бокъ-о-бокъ съ другимъ, съ которымъ „поляковъ 
связала история". 

Следуетъ ли прибавить ко всему сказанному, что ответъ на вопро-
сы, самой жизнью поставленные столь остро, долженъ быть данъ во-время. 
Гордгевъ узелъ нацюнальныхъ осложненш не можетъ быть разрубленъ 
горделивой фразой. Право на жизнь трехъ миллюновъ не молсетъ быть 
гарантировано ссылками на 4ешрога р1и8^иатре^{ес^а. Оно не можетъ 
стать предметомъ разсмотретя гЬхъ силъ, который доселе его игно-
рировали или отрицали. Если въ свободной Польше евреи подвергнутся 
процессу ассимиляцш и ополячешя, то этотъ процессъ осуществится 
самъ собой, добровольно, но онъ не долженъ быть сопсШло з т е ^иа поп 
гражданскаго и нацюнальнаго равноправ1я. Наоборотъ: сопсШо сво-
бодной Польши есть свобода всехъ ея гражданъ, а гаранпей этой 
свободной Польши можетъ быть только гараитая свободы для всехъ 
гражданъ. ') 

I. А. Клейнманъ. 

•) Стремясь по возможности къ освЗ>щенио существа польско-евреискаго вопроса, 
я сознательно нгнорировалъ рядъ совершенно производьныхъ частныхъ мнЪшн и утвер-
жденш г. Курнатовскаго. Укалсу на некоторый. 

О „полномъ презреши къ физическому труду („нечистому??") польскихъ евреевъ". 
свид-Ьтельствуютъ цифры, 0тн0сяш,1яся къ 1897 г., изъ коихъ видно, что около 50% 
еврейскаго населешя Польши относятся къ трудящимся классамъ, не занятымъ въ тор-
говле; 34,89°/0 заняты были промышленностью и ремеслепнымъ производствомъ, 3,50°/0— 
траяспортомъ, 2,33°/0—седьскимъ хозяйствомъ, 8,31°/0—частной деятельностью (при-
слуги, поденщики). Въ эти 50% не входятъ приказчики, торговые служашде и т. п. 
Известно, что среди ломовиковъ, посильщиковъ тяжестей евреи въ Польше преобла-
дают^ См. также Б. Бруцкусъ: „Професс. составъ евр. нас.". Спб., 1908 г. 

„Секта франкистовъ" возникла не вследств1е „начинашй ассимиляции" въ Польше, 
а до этихъ „начинашй",—подъ вл1яшемъ мистически-мешанскаго движешя въ еврей-
стве Востока вокругъ Лже-Мессш, Сабатая Цеви. Самъ Франкъ, принявъ магометан-
ство, былъ главаремъ саббатаянцевъ въ Салоннкахъ. Впоследств1И въ Польше, фран-
кисты, ожесточенные преследованиями со стороны евреевъ, вместе съ католическимъ 
духовенствомъ выступали на релипозныхъ диспутахъ въ 1757 и 1759 гг. съ разными 
обвинениями противъ еврейской релипи, въ частности съ обвинешемъ въ употребленш 
хрисианской крови. Подъ давлешемъ католическаго духовенства, франкисты приняли 
католичество, но поирежпему втайне продолжали бытъ сектантами, за что подверга-
лись преследовашямъ со стороны властей, и самъ Франкъ былъ заоюченъ въ тюрьму 
въ 1760 г. По смерти Франка его последователи чтили его дочь Еву, какъ олицетво-
реше женскаго начала Божества. Таковы „ассимиляторы" г. Курнатовскаго X VIII в. 
См. А. Кгаизпаг. Бтапк 1 Ггапкксь Краковъ, 1895 г. 



Германская идзя. 

Въ эти дни воликаго пгЬва, повышеннаго, торжественнаго настрое-
шя трудно писать. Трудно, тяжело теоретизировать, быть объективным^ 
епокойно-разсудительнымъ, взв'Ьшивающимъ все за и противъ изследо-
вателемъ и аналитикомъ событш, души событш. Когда льется на по-
ляхъ битвы кровь нашихъ братьевъ, когда врагъ угрожаетъ нашему 
очагу, миру Россш, миру Европы, трудно сидеть въ ложе историко-
психологической критики и оценивать „йгашайз регзопаз", оперировать 
съ разными „но" и „однако" въ то время, когда нужно полное само-
забвеше и самопожертвоваше. И очень возможно, что и этотъ этюдъ, 
посвященный немцамъ, не лишенъ субъективной, эмощональной, страстной 
окраски. Можетъ быть, будущш историкъ-психологъ иначе, объективнее 
и безпристрастнее взглянетъ на эту битву народовъ, чемъ мы, совре-
менники. Но дело не въ этой объективности и не въ хваленомъ исто-
рическомъ „методе", а въ уяснеши себе же, себе и всемъ темъ, кто 
ищетъ смысла, оправдашя войне. Политика, дипломатия, экономическая 
услов1я—все это ясно и понятно. Но передъ нами стоить другой во-

+ просъ—нравственный. Хорошо ли то, что мы делаемъ, и если да,—по-
чему? Можемъ ли мы оправдать наше чувство передъ судомъ интел-
лекта, и если да,—какими доводами? 

„Никакая война", говорилъ историкъ Рима Нибуръ, „не можетъ обос-
новать права, не существовавшаго до нея". И никакой фактъ не можетъ 
быть оправданнымъ только потому, что онъ фактъ. Передъ нами встаетъ 
трудная проблема. Не сама война. Она фактъ, она дана, она—рокъ. Не 
объединяющее всехъ насъ чувство солидарности съ родиной и съ 
культурной Европой. Оно естественно, какъ всякое непосредственное чув-
ство. Наша проблема—въ оправданш этого чувства, въ осмысливанш его. 

Я поставилъ въ подзаголовке древшя в1шця слова: (Ма (ЫСетаь"— 
сила силою осиливается. Но ведь есть разныя силы. Сила - насил1е, 
сила гнетущая, подавляющая и сила - живительная. Есть не только 
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„Ше-Гогсе", но и „Гогсе-Мёе". Мы боремся противъ немецкой, герман-
ской силы. Въ чемъ же она заключается, въ чемъ ея смыслъ, ея идея? 
Правы ли мы, отрицая ее, или, можетъ быть, мы хотимъ погубить силу 
хорошую, целебную, спасительную? Вотъ въ чемъ наша проблема-

Гегель, этотъ пророкъ Германш и германизма, провозв'Ьстникъ ве-
личая и историческаго назначешя н'Ьмецкаго народа, сказалъ какъ-то 
вскользь удивительно меткое, глубокое слово: „Ез (Не врекикПуе 
ВезШшпип& Беи^зсЫапйз—тй 81сЬ зе1Ьз1 ги гегГаПеп"—спекулятивное, 
метафизическое назначение Гермати—внутреннш распадъ, отпадете отъ 
самой себя. 

Истор1Я Германш посл-Ьднихъ лгЬтъ показала всю пророческую глу-
бину этого слова. 

Мы всЬ склонны идеализировать старую Германио временъ Шил-
лера и Гете, Германш мелкихъ княжествъ, раздробленную, безсильную 
политически и хозяйственно, но мощную духомъ. И мне кажется, что 
въ этой идеализацш большая доля правды. Гермашя того времени была 
страна самодовлеющей идеи, борьбы за идеалъ, за справедливость. Она 
ждала съ тоской и нетерпешемъ своего „дня". „Всякая нащя,—гово-
рилъ Шиллеръ,—имела уже свой день, день же Германш будетъ жатвой 
всего человечества". А друпе, более крайне нацшнально настроенные 
вожди умственной Германш брали пророчеств, ветхозаветные аккорды: 
„Все, что верить въ духовность и свободу этой духовности въ свободе, 
все это, где бы оно ни зародилось, на какомъ бы языке оно ни вы-
ражалось,—плоть отъ нашей плоти, намъ принадлежитъ и за насъ бу-
детъ работать. Все же, что веритъ въ застой, въ регрессъ или въ круго-
ворота, въ мертвую природу у руля м1ропорядка, все это, независимо 
отъ его происхождешя или языка, намъ чуждо, чуждо немецкому духу". 
Такъ говорилъ Фихте въ своихъ знаменитыхъ патрютическихъ „ре-
чахъ къ немецкой нацш" въ тяжелый годъ ея иснытанхя, сто лета тому 
назадъ. И естественно, что при такихъ предпосылкахъ онъ могъ до-
говориться до следующихъ патетическихъ словъ: „А потому, воистину 
нетъ исхода: если вы погибнете, то все человечество погибнетъ безъ у 

надежды на воскресенье". А ученикъ и продолжатель Фихте—Шеллингъ 
въ более спокойное время, когда наполеоновская гроза давно миновала, 
когда опасность полнаго исчезновешя съ карты политической Европы 
прошла для Гермати, дальше развилъ мысль Фихте о „назначенш нем-
цевъ": „Немецкш народъ слишкомъ своеобразенъ по своему внутрен-
нему духовному строенш, чтобы итти въ ногу съ другими народами. Ему 
предназначена высшая цель—пройти собственными силами, отъ себя 
все ступени, пройденный другими народами врознь, и представить со-
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бой на посл'Ьдиемъ этапе наиболее высокую и богатую духовную «плу, 
на которую только способна человеческая натура". 

Намъ, современнымъ людямъ, непонятны подобные взрывы само-
влюбленности, непостижимы эти напвныя самовосхвалешя. Что дало Гер-
манш Фихте и Шеллинга право считать себя солью земли? 

Какъ могли немцы ХУШ века, замиравшее въ благоговЬйномъ тре-
пете передъ владетельными князьками разныхъ Липпе-Детмолдъ, Сак-
сенъ - Кобургъ и Рейссъ-Шлейцъ, клавние въ основу своего государ-
ствовВДмия и сощальныхъ взаимоотношенш полное порабощеше лич-
ности, поглощеше ея государственностью, полицейскимъ строемъ, обо-
жествлеше принципа надъиндивидуальнаго „81аа1",—какъ могли они 
служить хотя бы въ метафизике, хотя бы въ фантазш заоблачнаго фи-
лософа представителями, типами истинно свободныхъ людей? 

Я бы долженъ былъ слишкомъ углубиться въ дебри немецкой ме-
тафизики, если бы захотЬлъ объяснить это глубокое внутреннее противо-
речие между словами и действительностью немецкой жизни идиллически-
романтической эпохи. Остановлюсь только на понятш „ГгеШей", сво-
бода у немцевъ. „ЕгеШей" не покрываетъ собой то же понят1е, что 
наша „свобода". 

Свобода—это „вольность", положительный идеалъ возстановлешя воль-
ной воли, деятельной, самодеятельной, нестесненной воли личности. 
Немецкая „ГгеШей" иная, чемъ воля—ПЬег(;а8. Ея идеалъ отрицатель-
ный, ограничительный. Ея суть—это осознаше личностью необходимо-
сти подчинешя. Тутъ уже не „воля", а добровольность, не свободный 
размахъ человека, а сознательное соподчинеше членовъ общества, спаян-
наго „нравственной идеей". Иными словами, не свобода, а иллкшя сво-
боды, не вольность, а философ1я подчинешя, душевной скованности. 
Фридрихъ Листъ сказалъ глубокую правду, назвавъ немцевъ своего 
времени „рабами человечества". Конечно, онъ подразумЬвалъ подъ 
этимъ ихъ внешнее политическое положеше, но истинное рабство нем-
цевъ было внутреннее. Рабъ не тотъ, кого заставляетъ судьба носить 
цепи, а тотъ, кто поклоняется цепямъ. Спаргакъ или Эпиктетъ не были 
рабы, несмотря на ихъ офищальное рабство, а сенаторы изъ вольноот-
пущенниковъ или хитрые „дгаесиИ", признававпйе порядокъ, были на-
стоящее рабы. 

Всехъ мыслящихъ немцевъ того времени угнетало сознаше двой-
ственности, и ихъ „философия свободы" была—отчаянная попытка за-
глушить свои внутреншя сомнешя, скрасить идеаломъ местнсгва, ил-
люзеей „соли земли" неприглядную действительность. 

Старая Германия рисуется мнЪ въ виде мечтателя-неудачника Жо-
зефа Денормъ въ романе Сэнтъ-Бэва „Ьа Уо1ирЬё". Когда онъ преда-
вался мечтамъ, онъ казался себе Аполлономъ Бельведерскимъ; но стоило 
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ему посмотреть въ зеркало, и передъ нимъ представалъ настояшдй его 
ликъ—образъ маленькаго, рыжаго, некрасиваго человека въ веснуш-
кахъ. Понятно, что Германёя избегала зеркала и предпочитала мечту... 

Но червь сомнешя грызъ ее. И немецкёе мыслители неутомимо, при 
всякомъ случае возвращаются къ своей излюбленной мечте, — немец-
кому идеалу. Одинъ изъ первыхъ и самыхъ даровитыхъ теоретиковъ 
пангерманизма Поль де Лагардъ *) пытался было точнее охарактери-
зовать „немецкую идею" въ отличёе отъ общеевропейской, отъ идеи 
„ЬшпапёЬаз". 

„Мы не должны быть человечны, но божьи, не либеральны, но сво-
бодны, не консерваторы, но немцы, не верующёе, но релнгюзны (ёгошш)... 
божеское въ насъ должно жить собственной жизнью, а мы все должны 
быть соединены въ одномъ всезамывающемъ круге: никто такъ, какъ 
другой, но и никто не такъ, какъ другой". И въ другомъ месте: „Пусть 
Германия не думаетъ, что она можетъ вступить въ новую жизненную 
полосу безъ новаго идеала. Пусть она вспомнитъ, что истинная жизнь 
растетъ снизу, а не сверху, что она прюбретается, а не дается... Гер-
машя не географическо-политическое понятёе. Она—совокупность всехъ 
немцевъ съ немецкой мыслью, немецкимъ чувствомъ, нгьмецкой волей. 
ВсякШ изъ насъ изменникъ, если онъ не сознаетъ въ каждый моментъ 
своей жизни ответственности за существованёе, счастье, будущее оте-
чества, всякш изъ насъ герой и освободитель, если онъ ее сознаетъ". *) 

Итакъ, передъ новой Германёей новый идеалъ—немецкая воля. Воля, 
волевой элементъ сменяетъ прежнёй „духъ", старую формулу идеала 
немецкаго иителлектуальнаго и моральнаго сознанёя. Но воля къ чему, 
воля на что устремленная? Прежде всего и опять-таки—на поглощеше 
личности государствомъ, нащей. Я подчеркиваю слова: „никто такъ, какъ 
другой, но никто и не такъ, какъ другой". Первая половина требования 
исключаетъ другую въ идее, а вторая первую—на деле. Где едино-
образие, однообразёе, единство цели, где „никто не какъ другой"—тамъ 
нетъ места многообразию, широкому развитёю личности. 

Въ этомъ единообразен коренится и сила Германш; несмотря на ея 
политическую раздробленность и такъ называемую „Её^епЬгбсИегеё", 
видимость индивидуальности, въ ней никогда или крайне редко про-
исходила борьба за индивидуальность, не вспыхивалъ мятежъ лично-
сти противъ среды, какъ во Францёи. Великёй Паскаль лишь путемъ 
глубокихъ и мучительныхъ нравственныхъ терзанш, внутренней борьбы 
и душевной революцш могъ дойти до знаменитаго парадокса: Ье тоё 
ез! ёшззаЫе. 

1) Р. На ЬадагЛе: „Беи^сЬе 8сЬгШеп", I, стр. 54, 1878. 
2) 1Ъ., стр. 153. 
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Въ этомъ парадокс^—вся романская психика, основанная исключи-
тельно на „то1", на принципе личности. И два столейя спустя другой 
вЪрующш французъ Бональдъ вернулся къ этой же идее: „II ее! 1ешрз 
йе Ыге 1а рвусЪо]о§1е <1е попз". Иными словами „тог" должно быть 
заменено „поив", центръ тяжести долженъ быть перенесенъ отъ инди-
вида на соборную личность, на коллективъ. Проповедь Паскаля и Бо-
нальда ни къ чему не привела. И Франщя осталась страной „шоР1, сво-
боды—воли, свободы—ИЪегЪав. 

Гермашя никогда не знала этой проблемы: 11101—поиз. Ея начало было 
испоконъ вековъ соборное, ея воля коллективная. Разница между ста-
рой и новой Гермашей лишь въ формахъ проявлешя этого соборнаго 
начала, въ развитш его. Отъ тесныхъ рамокъ до широкихъ, отъ опе-
каемаго, мелко мещанскаго „РоИгеёз^ааЬ" до нащональнаго, до имперёа-
лизма, отъ воли къ национальному утвержденш до воли къ власти, 
„ЛУШе гиг МасМ"—вотъ этапные пункты развипя немецкой „собор-
ной души". И про Германш можно действительно сказать: „Сое1иш 
пнйаушиз поп а ш т и т " . Изменилось небо, изменились боги, но душа, 
психичесюе контуры остались те же. 

Конечно, это—общекультурное, общечеловеческое явлете. Франщя 
въ сущности не изменилась на протяженш исторш. Не изменилась даже 
и франко-германская душевная межа. Сравните хотя бы французом 
оригиналъ стараго эпоса СЬгевИеп йе Тгоуез съ его старо-немецкой же 
переделкой, и логически-эмощональная разница структуры станетъ сей-
часъ ясна. Въ „Соп1ез" или ,ДоИз А(Мв" Маргариты Наваррской или 
Бонавентюры Де-Перье, въ тончайшихъ песняхъ объ „Апп еЬ АшПе", 
въ творчестве Раблэ, Франсуа Биллона—вся современная Франщя со 
всеми ея богатыми нюансами. Отъ Англш „Пег Ше Р1ои§Ьшап" или 
Чосера до Англш прерафаэлитовъ, Мередита и Бернарда Шоу ведетъ 
прямая лишя. 

Въ чемъ глубокая разница германской и русской исторш во время 
начала развитая государственности обеихъ расъ? Гермашя завоевывала, 
Росмя колонизовала. Росмя прорубала себе дорогу сквозь непрохо-
димые леса топоромъ, Гермашя сложилась благодаря мечу. Въ начале 
Германш бе сила. Тевтонскш орденъ основалъ Пруссш огнемъ и ме-
чомъ, военной силой и военной организащей. Пруссёя выросла не орга-
нически, а взращена искусственно, путемъ подавлешя нащональныхъ 
рсобей и особенностей, железной дисциплиной, заменой всехъ чело-
'веческихъ ценностей одной—властью. И мало-по-малу Прусмя погло-
тила Германш, ассимилировала ее. „Империя есть не что иное какъ 
продолжеше Пруссш", сказалъ старый императоръ Вильгельмъ Бисмарку. 
И онъ правильно предвидЪлъ собьгая. Имперёя сделалась продолжешемъ, 
конечностью, щупальцемъ Пруссш. Въ последнемъ счете воля имперш не 
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можетъ быть отличной отъ воли Пруссш. ') Некоторые новМгше герман-
сюе ученые, какъ, напр., знаменитый историкъ Лампрехтъ, пытались дока-
зать внутреннее, психическое развило Германш отъ временъ Бисмарка до 
нашихъ дней. Лампрехтъ строитъ такъ называемую теорпо „Кейзаткей" , 
т.-е. более интенсивной нервной жизни, более широкаго поля воспрёя-
тёя и подверженности влёянйо со стороны внешняго мхра. И Лампрехтъ 
рисуетъ два представительныхъ типа германской новейшей культуры— 
Бисмарка и Вильгельма П. 2) Бисмаркъ, по характеристике Лампрехта, 
былъ реалистъ, Вильгельмъ II—идеалиста; Бисмаркъ представляетъ со-
бою типъ натуралистической эпохи, идеалъ которой былъ идеалъ власти. 
„Кто преклонялся такъ, какъ онъ, передъ политическимъ идеаломъ этой 
эпохи, политики власти и силы, перенося экснансивныя тенденцш хо-
зяйственной и общественной жизни того времени на внутреннюю и внеш-
нюю политику..., поднимаясь изъ низовъ мелкой политической работы 
въ ледяную высь политики, проводящей межу между обычной граждан-
ской моралью и новыми зарождающимися нравственными силами новаго 
общественнаго сознашя, рискуя обвинешемъ въ узурпаторстве, насилш 
и несправедливости?" 

Таковъ былъ Бисмаркъ, про котораго германская исторёя утверждаетъ, 
что онъ былъ величайшимъ государственнымъ мужемъ всехъ временъ. Это 
германская точка зрешя, для которой сила и успехъ—все. Временный 
успехъ и сила сама по себе, безотносительно къ ея внутренней цен-
ности. Но правда ли, что политика Бисмарка была истинная, полезная 
для Германш? 

Или, можетъ быть, правда то, что противники бисмарковской, гер-
манской политики всегда утверждали и утверждаютъ, что она была 
вредна не только для Европы, какъ таковой, но и для самой Герма-
т и ? Бисмаркъ совершилъ две крупныхъ политическихъ ошибки: войну 
1866 г. и войну 1870—71 гг. Первой онъ разрушилъ Австрию, идею 
австршства, второй онъ изолировалъ Германш. Для объединения немец-
кой нацш, утверждетя ея существоватя эти войны не были необходимы. 
Гермашя была фактически объединена до 1866 г. и до 1870 г., вер-
сальскш манифеста лишнш разъ только подтвердилъ существующей 
фактъ, не внося въ него никакихъ новыхъ элементовъ. Чтобы строить 
новую Германш, не нужно было разгромить Франщю. Эльзасъ-Лотарин-
п я ни въ какомъ смысле не дала Германш какихъ-либо выгодъ, поли-
тическихъ или хозяйственныхъ. Захвата этихъ французскихъ провинцш 
имелъ своимъ последствёемъ лишь тяжелую необходимость для Герма-
пш СТОЯТЬ постоянно подъ оружгемъ. Мольтке, более гуманный, более 

1) ТгейзсМсе: „РоШШ", И, § 22. 
>) К. ЬатргесЫ: „Веи(зсЪе ОезсЫсМе, Ег^апгип^вЪапй, И, 2, стр. 22 и д. 
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просвещенный и нравственный челов'Ькъ, чемъ Бисмаркъ, сознался въ 
этомъ въ рейхстаг^ после войны. „Плоды нашихъ поб-Ьдъ,—говоршгь 
старый фельдмаршалъ,—это необходимость быть въ течете пятидесяти 
л'Ьтъ готовыми къ войне". История сократила этотъ срокъ на семь легъ. 
Всякш дальновидный политикъ долженъ былъ тогда ясно понимать, что 
победа надъ Франщей—Пиррова победа, что союзъ между Франщей, 
А н т е й и Россгей рано или поздно неминуемъ, союзъ оборонительный, 
могушдй перейти въ наступательный, что время гегемонш одной какой-
либо страны въ Европе, самой идеи этой гегемонш безвозвратно прошло, 
что Гермашя сама подкапывается подъ собственный принципъ б ь т я , 
благодаря которому она выросла, принципъ свободной нащональности. 
Но Бисмаркомъ руководила (Идея Пруссш, т.-е. идея гегемонш надъ 
Гермашей, надъ Европой, надъ м!ромъ вообще. Уже тогда, въ восьми-
десятые годы, пангерманизмъ набросалъ въ общихъ чертахъ программу 
гегемонш Германш. П. де Лагардъ, котораго я выше цитировалъ, пи-
салъ въ 1875 г.: „Миръ въ Европе возможенъ лишь тогда, когда Гер-
машя расширить свои в л а д Ь т я отъ устья Эмса до устья Дуная, отъ 
Мемеля до Трёеста, отъ Метца до Буга. Такая Гермашя будетъ въ 
состоянш разбить Францш и Россш. И если мёръ хочетъ мира, то онъ 
долженъ примириться съ мыслью, что теперешняя германская имперёя 
лишь проходной пунктъ къ более совершенной, къ средне-европейской 
имперш". ') Отъ Метца до Буга; но бисмарковстя мечты шли еще 
дальше. Оне простирались и на Бельгш, Голландпо, Швейцарш и въ 
конечномъ счете на Англш. „Анг.ия завидуетъ намъ, не хочетъ до-
пустить нашего расширешя на море", писалъ Бисмаркъ уже въ 1857 г.; 
а после франко-прусской войны онъ еще более откровенно высказы-
валъ свое озлобление противъ Англш: „Канальи! Англичане завидуютъ 
намъ, что мы выиграли велитя битвы... Они насъ никогда не любили 
и всегда вредили намъ". Тогда Гермашя была еще безсильна въ своей 
злобе противъ Англш, но основныя линш ея дальнейшей политики уже 
были намечены. Основная идея бисмарковекой политики было неува-
жеше къ индивидуальности народовъ и къ нравственнымъ обязатель-
ствамъ въ международной жизни. Типичнейшш теоретикъ бисмаршан-
ства, Трейчке выразилъ сожаление о томъ, что международное право 
разрабатывается главнымъ образомъ въ Бельгш и Голландии, нейтраль-
ныхъ и беззащитныхъ странахъ, живущихъ только благодаря интерна-
цюнальнымъ договорамъ. „Они", т.-е. бельпйсше и голландсте „теоре-
тики", ставятъ победителямъ во имя гуманности требовашя, которыя 
противоречат мощи государства, неестественны и неразумны. 1) Между 
темъ сила должна перевенствовать надъ правомъ... 

1) Р. с!е Ьа§агс1е, 1. е., стр. 87. 
1) ГгеИзскке: Ро1Шк, II, § 28. 
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Эта доктрина, конечно, не выдумана Бисмаркомъ и его приспешни-
ками. Старая политическая истина, удачно формулированная лордомъ 
Сольсбери, гласить, что „сильныя государства делаются все сильнее, 
слабыя все слабее". Еще точнее: чемъ государство сильнее, темъ 
больше оно стремится къ расширенно сферы влёянш своей силы, темъ 
шире кругъ его интересовъ. Мы это видимъ на примере Англш и Рос-
сш. А н ш я вела въ течете XIX века экспансивную, империалистиче-
скую политику. Но эта политика не касалась Европы, культурныхъ 
странъ, сложившихся нащональныхъ индивидуальностей. Англёя колони-
зовала континенты, вносила культуру въ страны отсталыя, первобыт-
ный, открывала человечеству новые рынки, залежи новой энергш, клады 
новыхъ ценностей. Она завоевывала себе шагъ за шагомъ въ течете 
столетш возможность величия и богатства. Правда, ея морское могу-
щество выросло на развалинахъ могущества Испаши и Голландш. Но 
опять-таки тутъ была внутренняя историческая необходимость. Голлан-
дёя и Испашя, перенявшая въ свое время насл'Ьдёе Ганзы, Венещи и 
Генуи, не имели достаточно жизненной энергш, чтобы использовать не-
объятный заморшя богатства, которыя имъ принесла война. 

„На волнахъ все волна, на волнахъ нетъ собственности", говорилъ 
Шиллеръ. И Англёя взяла на волнахъ то, что никому не принадлежало, 
взяла ,Дегга ттПшз". Все признаютъ огромное значеше английской экс-
пансивной политики для человечества. „Въ войне противъ Испаши", го-
ворить Ранке, „судьбы человечества лежали на весахъ". И бисмаршанецъ 
проф. Эрихъ Марксъ, — я цитирую умышленно исключительно немец-
кихъ ученыхъ—признаетъ, что „война, въ которую они были втянуты 
противъ воли, сделалась решающей для нихъ (для англичанъ) и для 
всего мёра" '). Англёя росла естественно и органически, т.-е. эволюцёонно,' 
какъ росъ въ свое время Римъ. И ей удалось создать новое „ётрегёшп 
гошапиш" на новыхъ началахъ полной свободы, автономш и демокра-
тии. Гермашя явилась слишкомъ поздно на мёровую арену. Пути ей за-
казаны, или же она должна пройти черезъ трупъ современной, куль-
турной Европы. Это, если хотите, трагедия. Но это—трагедёя лишь на-
щональнаго эгоизма и властолюбиваго нмперёализма, не трагедёя народа. 
Я не ставлю вопроса на манеръ несколько наивнаго Норманъ Энджльа): 
„если бы немцы завоевали Англио вместе съ ея колошями, сделался ли 
бы хотя бы одинъ единичный немецъ богаче, поднялось ли бы личное 
благосостояше немецкихъ гражданъ?" Конечно, можно умирать съ го-
лоду на улицахъ Лондона, будучи фиктивнымъ совладетелемъ Индёи, 
Канады, Австралш и Египта, можно просить милостыни у негра, будучи 

1) ЕпсЪ Магекв: „Беи^сЫаш! и. Еп@1ап(1", стр. 14 (1900). 
2) Д ' о г ш т Апде1: „ТЬе дгеа1 Шизчоп", 1912.. 
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гордымъ британцемъ. Это вопросъ иного порядка, лежапцй вн-Ь сфе| 
внешней политики. 

Н^тъ сомнЬтя, что развитае германской имперш сопровождалось 
колоссальнымъ развийемъ германской хозяйственной жизни и народнаго 
богатства. Въ 1880 г. Гермашя экспортировала на 2,95 миллёардовъ 
марокъ, а импортировала на 2,86 миллхарда; въ 1899 г. вывозъ рав-
няется 4,37 миллхар., ввозъ — 5,78 миллёар.; въ 1902 г. вывозъ — 5,00 
миллёар., ввозъ — 5,92 мшшар.; въ 1907 г. вывозъ — 7,44 миллёар. 
ввозъ—9,57 миллхар.; въ 1910 г. торговый оборотъ достигъ 17 мшшар-
довъ, а въ 1911—около 19 мшшардовъ (по даннымъ „ЗЪаНзйзсЬез 
^ЬгЪисЬ Гиг <1аз йеийзсЬе КехсЪ"). 

Сравнимъ эти цифры съ статистическими данными другихъ странъ. 
Въ 1891 г. торговый оборотъ Англш былъ: 15.211 мшшоновъ ма-

рокъ, Франщи—8,642, Соедин. Штатовъ—7,264, Германш—8,111 мил. 
марокъ. Гермашя, значитъ, стояла на третьемъ месте. 

Въ 1900 г. мы видимъ: 
Ангая 17.900 милл. м. 
Франщя 9.208 „ „ 
Соед. Штаты . . . . 9.427 
Гермашя 11.080 „ „ 

Гермашя—на второмъ месте. 
Въ 1907 году: 

А н ш я 23.741 м. м. 
Франщя 12.105 ,, „ 
Соед. Штаты 13.925 „ „ 
Гермашя 17.011 „ „ 

(Торговый оборотъ Россш составляетъ всего четверть германскаго.) 
Если возьмемъ базой сравнешя торговаго оборота промежутокъ 

между 1887 г. и 1912 г., т.-е. эпоху Вильгельма II, мы получимъ сле-
дующую таблицу4): 

Гермашя (съ колотями): 1887 г.— 6.245,9 милл. мар. 
1912 ,—19.648,2 „ 

Великобритатя (вместе съ Ирлащцей) . 1887 „—10.721,5 „ „ 
„ . 1912 „—22.858,1 „ „ 

Соединенные Штаты: 1887 „— 5.823,1 „ „ 
1912 „—15.916,2 „ „ 

Франщя 1887 „— 5.890,8 
„ 1912 „—11.669,8 „ „ 
Торговля Германш увеличилась на 214,7°/0, Великобританш — 

113,1°/0> Соедин. Штатовъ—173,3°/в, а Франщи—98,1%. 

») См. НеШепсП: „БеийсЫапйз Уо1кзттоЫз1ап(1" 1888—1913. 
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Ч^Ьмъ объясняется этотъ колоссальный, небывалый подъемъ? При-
роста населешя, естественный ростъ торговыхъ сиошеной, конечно,—зна-
чительные факторы. Большую роль играетъ также особенность н1змец-
каго коммерсанта, его предпршмчивость, отсутствхе страха передъ ри-
скомъ. Гермашя дешево производитъ, потому что она производить мас-
сами. И въ этомъ стремленш къ „массе" опять-таки коренная герман-
ская черта. Далее—индустрхализащя страны, вызванная разными эконо-
мическими факторами, въ которыхъ я не стану здесь разбираться. Огром-
ную роль играетъ также точность и добросовестность немецкой работы. 
Придите къ фабриканту стальныхъ издЬлш французскому или англшскому 
съ заказомъ и вы должны будете ему въ течете двухъ часовъ толковать 
и объяснять то, что вамъ нужно, и вы всетаки не будете знать, можетъ ли 
онъ выполнить заказъ и какова будетъ цена. Въ Золингене вы можете 
столковаться въ течете двухъ минутъ... Покажите немецкому фабриканту 
какой-нибудь предмета и спросите его, можетъ ли онъ его производить на 
такихъ-то и такихъ-то условхяхъ для такой-то и такой-то страны, и немецъ 
вамъ изготовитъ образчикъ и выполнить заказъ... Въ Англш или Франщи 
вамъ ответить: рагс1оп! Если вы не можете мне гарантировать такой-то и 
такой-то сбыть, я не могу рискнуть... Немцы даютъ широте кредиты, 
въ Россш на шесть месяцевъ, на Востокъ — на девять месяцевъ, въ 
Сибирь—даже на восемнадцать... Немцы постоянно производятъ новин-
ки... удовлетворяются неболынимъ барышомъ. Комиссаонныя конторы 
въ Париже брали раньше 10%, пришли гамбургскхе комиссхонеры и 
стали работать за 5%, такъ что Гамбургъ захватилъ въ короткое 
время парижская комнссш. Въ конце-концовъ парижскхе комиссюнеры 
должны были еще более сбавить цену и работать за 3%, ничего однако 
при этомъ не выигрывая, такъ какъ въ промежутке ихъ клхенты свык-
нулись съ своими гамбургскими фирмами. Немецкш коммивояжеръ, не-
мецкхй коммерсанта, инженеръ, промышленникъ всюду проникаетъ. Въ 
Россш торговля, крупная промышленность прямо или косвенно—въ не-
мецкихъ рукахъ; въ Бельгш, Швейцарш, Голландш преобладаетъ не-
мецкш капиталь. Крупнейшхя фирмы въ Антверпене и Роттердаме 
почти все германская. Въ Лондоне восемьдесять процентовъ банковъ и 
торговыхъ фирмъ—немецкая. Во Францаи биржа въ немецкихъ рукахъ, 
шахты въ департаменте МеигШе е! Мозе]е, въ Нормандш, химическая 
промышленность (анилинъ и т. д.) въ немецкомъ владенаи. „Ье т а й е 
т Оегтапу йотше 1е топйе йершз 1ез соп^гёез еигорёеппез 1ез р1из 
стНзёез ^изди'аих реир1айез йе ГАЫдие" '). 

Чемъ же объясняется всетаки въ последнемъ итоге этотъ взрывъне-

1) Ср. Сгеогде АиЪеП: „Ъа ГоПе йгапсо-аПетапйе", 1914. Ьоии Вптеаи: „Ъ'АПе-
та§пе еп Ргапое, 1914 и др. 
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обычайной национальной энергш? Ведь Гермашя со вс1>ми ея психиче-
скими и экономическими качествами существовала и раньше, до „бтЯп-
йецаЬге". „Историческая грань между былымъ и настоящимъ—это 1870— 
1871 годъ. Тогда было заложено основание экономическаго возрождения 
Германш... Дело 1870 г. освободило въ Германш массу связанной энер-
пи. Нащональное самолюбёе, насыщенное до поры до времени съ по-
литической стороны, устремилось на экономику. Гермашя, вступившая 
въ ряды великихъ державъ, должна была и на мёровомъ рынке и на 
море сделаться первоклассной силой" '). Уже въ начале XIX века Фрид-
рихъ Листъ призывалъ немцевъ къ „ЕхрапяопзроШк". Силъ для этого, 
говорилъ онъ, достаточно у немцевъ, имъ нехватаегъ лишь смгьлости. 
И эта смелость явилась съ Бисмаркомъ и съ его прусской политикой 
силы. 

То, что поколете Бисмарка начало, поколете Вильгельма II про-
должало и довело до известной кульминацюнной точки. То, что въ эпохе 
чистаго бисмартанства было въ зародыше, щ зЫл! пазсепсИ, въ на-
стоящее время приобрело форму и традицию, сделалось освященнымъ, 
общепринятымъ, неоспоримымъ идеаломъ. Лампрехтъ разсматриваетъ 
Вильгельма II, какъ гергезеиЬайуе шап второй полосы новейшей гер-
манской исторш. „Ка18ог", по его мнению, идеалистъ въ отличёе отъ 
реалиста Бисмарка. И онъ спрашиваетъ, въ чемъ его 'идеализмъ, какой 
онъ категорш и на что онъ направленъ? Идеализмъ, по определению 
Лампрехта, это „воспрёяйе и паеосъ разстояш'я, дали". Чемъ дальше мы 
отъ объектовъ, темъ более мы склонны обобщать ихъ, схематизиро-
вать ихъ. Но для того, чтобы схема не была бездушной, мертвой рам-
кой, необходимо патетическое отношете къ объекту. Есть идеализмъ 
эпохи несвободы, связанности и замкнутости, традищи—средневековья— 
и идеализмъ свободной, субъективной духовной жизни. Иными словами, 
въ средше века идеализмъ былъ всеобщи!, схематичный, направленный 
на зафиксированную цель; современный идеализмъ—личный, разнообраз-
ный, свободно-творческщ, ставяпцй себе самому свои цели и задачи. 
Таковъ, по мненйо Лампрехта, идеализмъ Вильгельма. „Во всехъ обла-
стяхъ проявляется удивительно сложная, современная (шойегп), а по-
тому и впечатлительная, а потому опять-таки подверженная архаисти-
ческимъ вл1яшямъ личность съ могучей волей и решающимъ влгяш-
емъ. И что бы будущее ни сулило, уже теперь исторически ясно: 
императоръ одинъ изъ самыхъ интересныхъ и яркихъ представителей 
известнаго перюда германскаго развитая. ...Все его меропр1ят1я носятъ 

Ср. РгоГ. Гаи1 Агпй1: „Беи^зсЫапсЗз 31с11ипц щ с1ег \Уе1Ыг*зсЬаЯ", 1912, 
стр. 55—56 и д. 
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отпечатокъ идеалистической впечатлительности ( т г в а т е г ЫеаИвтиз). 
Отсюда его „мировая политика"... ') 

Оставляя въ стороне натянутое и не выдерживающее подробнаго 
анализа опредЪлете „идеализма" и „гагватег МеаИвтив", данное Ламп-
рехтомъ, мы должны прпзнать, что „Кахвег" действительно представи-
тель современной Гермати, типичная фигура ея нынешняго поколотя. И 
какъ бы те или другхе культурные немцы или сощалъ-демократы ни пы-
тались отмежевываться отъ кайзера, онъ—плоть отъ ихъ плоти, ихъ вождь 
политически и идейный. Его вероватя—вероватя народа, его худо-
жественный вкусъ—всенародный. Правда, тотъ или иной нЬмецкш эсте-
тикъ возмущается „Зхе^езаПее", считаетъ Антона фонъ-Вернеръ, люби-
маго придворнаго живописца, или 1осифа фонъ-Лауффъ, придворнаго 
поэта-драматурга, бездарными „византайцами", но широшя массы не-
мецкаго народа восхищаются „Зёе^еваИее" съ ея бранденбургскими марк-
графами въ шлемахъ и высокихъ сапогахъ и патрютическими творе-
шями Вернеровъ и Лауффовъ, точно такъ же, какъ они восхищаются 
усами императора („Ев еггекМ"), торчащими вверхъ, его речами, 
его осанкой. Австршцы тоже любятъ своего императора, но не уважа-
ютъ его. Иные старые швейцары носятъ еще бакены а 1а Егапг-ЛозерЪ, 
такъ называемый „КахвегЬаг!", но этимъ и кончается сфера обществен-
но-психическаго вл1ятя Франца-1осифа. Для в-Ьнцевъ старый импера-
торъ—просто с^дые бакены имперш. Къ нимъ какъ-то уже привыкли. 
Глазу прёятно видеть ихъ снова. Но на жизнь, на душу они не влхя-
ютъ. Между Шницлеромъ или Гофмансталемъ или Климаномъ и ста-
рымъ императоромъ нетъ ни единой точки соприкосносо;ая. Иное дело— 
Вильгельмъ. Онъ даетъ лозунги, его вл1яше решаетъ. Или, молсетъ 
быть, сила его въ томъ, что онъ инстинктивно подхватываетъ лозунги 
времени, массы. Его лозунгъ это—,ДУе11роШк" германской чеканки. 

Лампрехтъ противопоставляетъ бисмарковскую, натуралистическую 
„МасМроШк" идеалистической „\Уе11ро1Мк" Вильгельма. Разберемся 
въ вопросе, въ чемъ „идеализмъ" этой новой м1ровой политики. Цель 
здоровой, хотя бы и нашонально-себялюбивой политики прежде всего 
и исключительно—обезиечеш'е народнаго хозяйства, народнаго благосо-
стояния, сощальнаго развитая и сощальной справедливости. Мы пре-
красно понимаемъ, что страна, связанная по рукамъ и ногамъ, не 
имеющая возможности развиваться, должна искать выхода. Вся политика 
Сербш, а отчасти и Австро-Венгрш зиждется на этомъ мотиве. Имъ 
нетъ выхода. Или Сербёя получаетъ доступъ къ морю, или она—эконо-
мическш вассалъ Австрш; Австро-Венгрёя опять-таки не можетъ конку-
рировать съ германской промышленностью, пока у нея нетъ такъ на-

') ЬашргесЫ, 1. е., стр. 32—43. 
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зываемаго „йеЪоисЬёз", открытаго пути въ Малую Азйо, на востокъ. А 
путь къ левантшской торговле ведетъ черезъ Сербию. 

Въ такомъ ли положенш Гермашя? Мы видели, что Гермашя за 
последтя двадцать пять л^тъ обогнала Францпо, обгоняетъ Англию, 
что ея торговля, ея промышленность занимаютъ второе место въ мхре, 
что ея благосостояше возросло. Въ германскихъ сберегательныхъ кас-
сахъ лежать двадцать два миллюна книжекъ и свыше двадцати мил-
лёардовъ марокъ взносовъ (въ Франщи — 15 миллшновъ книжекъ и 
шесть миллёардовъ франковъ сбережеинаго народнаго капитала). На-
родный доходъ достигъ въ 1913 г.—40 мшшардовъ марокъ годовыхъ, 
(въ 1895 г.—25 мшшардовъ мар.), народное состояше—300 миллёар-
довъ марокъ (въ 90-хъ годахъ прошлаго столЗтя — 200 мшшардовъ 
марокъ). Гермашя богаче Францш, богаче и Англш. Ея населеше все 
растетъ и растетъ (1871 г.—41 мшшонъ, 1914 г.—около 67 миллшновъ), 
а вместе съ темъ смертность уменьшается (1875 г.—смертность соста-
вляла 2,93 °/0, въ 1910 —1,9°/0), благодаря улучшение гипеническихъ 
условш, канализащи, благосостояния, уровня образовашя, наконецъ, раз-
витщ законодательства о защите материнства, д-Ьтскихъ прштовъ, стра-
ховашя стариковъ и неработоспособныхъ и т. д.1). Уменьшилась и эми-
гращя. Въ 1881—1885 г. эмигрировали изъ Германш ежегодно около 
200.000 челов-Ькъ, въ 1910 г.—не больше двадцати тысячъ. Эмигри-
руютъ не рабоч1е, не нуждающееся пролетарш, а коммерсанты, иска-
тели рынковъ и приключенш. Въ самой стране недостаточно рабочихъ 
рукъ. Миллюны русскихъ, галищйскихъ, итальянскихъ рабочихъ нахо-
дятъ работу въ германскомъ аграрномъ хозяйстве, зависящемъ исклю-
чительно отъ иностранныхъ рабочихъ рукъ, и въ промышленности. 
Гермашя „насыщена", какъ сказалъ въ свое время Бисмаркъ, насы-
щена въ буквальномъ смысле этого слова. Более того, ей предоста-
вляется полная возможность прюбрести новые рынки. Ея вывозъ былъ 
(до войны) обезпеченъ во Франщю, благодаря франкфуртскому трактату 
и включенной въ него „Ме181Ъе§ип8М§ип§8к1ате1", въ Англпо благодаря 
англшской системе свободной торговли. Обезпеченъ былъ на продолжи-
тельное время и вывозъ въ Россш, пока въ Россш не развилась доста-
точно сильная собственная промышленность. 

Въ чемъ же тогда смыслъ „\Уе11ро1Шк", заморской, колошальной 
политики Вильгельма и его эпохи? „Мы хотимъ, чтобы впредь безъ на-
шего голоса не было принято ни одно р е ш е т е въ мёровой политике", 
такъ объяснилъ Вильгельмъ въ одной изъ своихъ речей программу 
„\Уе11ро1Шк". И этимъ онъ обосновалъ свою морскую политику. „Тре-
зубецъ долженъ быть въ нашихъ рукахъ". Не потому, что онъ необ-

1) Ср. Рг. Наипитп: „КеийетзсЪе \У1г1зсЬаЙ5ро1Шк". 
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ходимъ германскому народу, но исключительно потому, что этого тре-
буетъ германскШ имиерёализмъ, воля къ власти. Крылатыя слова 
вроде „^ерапгеЛе Еаиз!" не СХОДИЛИ И не сходятъ съ устъ императо-
ра. Даже такой умеренный, не сантиментальный, далеко не агрессивно 
настроенный дипломатъ, какъ Бюловъ, защищалъ императорскую поли-
тику следующими доводами: „Времена политическаго безсшия и уни-
жешя не должны вернуться более. Немецкш народъ можетъ отныне 
стать—молотомъ или наковальней" (речь Бюлова въ рейхстаге при 
обсужденш второго флотскаго бюджета въ 1899 г.) Когда ставится пе-
редъ народомъ дилемма: молотъ или наковальня, то ясно, что онъ пред-
почитаетъ положеше молота. И началась бешеная „\Уе11ро1Шк", вме-
шательство во все дела мера, ненужное расширеше колошальныхъ вла-
денш (напримеръ, Шаочао), заграждеше дороги другимъ, даже не кон-
курирующимъ державамъ, какъ, напримеръ, Франщи. Можно смотреть 
разно на марокканскую политику французской республики, можно со-
гласиться съ Жоресомъ, что вся эта затея была лишняя, что Марокко 
не стоитъ ни одной капли крови французскаго гражданина, но одно 
ясно, что французская политика въ Марокко ничуть не мешала Гер-
манш, не затрогивала ея политическихъ или торговыхъ интересовъ. 
А вместе съ темъ „Каёзег" заговорилъ о недопустимости „тунифика-
щи Танжера", всунулъ свой „бронированный кулакъ" въ колесо евро-
пейской политики и довелъ Европу до прелюдш войны; можно смело 
сказать, что Марокко открыло Европе глаза на истинную цель герман-
ской конквистадорской политики, на ея стремлеше къ гегемонш и 
разрушенш съ трудомъ налаженныхъ европейскихъ соотношений „Въ 
англшской печати делаются болышя усилёя приписать германской по-
литике всевозможный темныя намерешя. Я могу ответить, что къ 
нашему положенно применима поговорка: „се1 ашша1 ез1 гёз тёсЬап!, 
диапй оп ГаИадие Н зе <Шеш1" (Бюловъ: изъ речи въ рейхстаге въ 
1905 г. при первой „МагоккойеЬайе"). Вотъ тутъ и ключъ ко всемъ 
дальнейшимъ собыпямъ. Агрессивная по своему существу Гермашя 
облачается въ шкуру невиннаго агнца, на котораго „нападаютъ". И въ 
этой подтасовке фактовъ она находитъ оправдаше проявлешю инстинк-
товъ действительно „ашша! 1гёз шёсЬапЬ"... 

Я не стану входить въ подробный разборъ всей колошальной по-
литики Германш за последше годы и все более и более обострившихся 
отношенш ея къ Англш. Достаточно указать на то, что эта колошаль-
ная, империалистическая политика находила отзвукъ во всей стране и 
во всехъ слояхъ, не исключая сощалистическихъ. Правда, офищально 
социалисты голосовали противъ увеличешя флота, но лишь офищально, 
поскольку этого требовала марксистская догма. Но по существу и они 
были согласны съ имперской политикой. Любопытны въ этомъ отноше-
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ши разсуждешя н'Ъкоторыхъ „епГап1з 4етЫез" партш, какъ, напри-
ы'Ьръ, Гильдебранда или Кальвера. 

Гильдебрандъ ') пытается съ „социалистической" точки зр'Ьнёя до-
казать необходимость и целесообразность германской колонёальной по-
литики, исходя изъ экономическихъ соображение, пассивности н'Ьменкаго 
торговаго баланса. Германия ввозить больше, чЬмъ вывозить; „кто же 
можетъ ручаться, что наша экспортоспособность такъ же обезпечена, 
какъ наша покупательная сила?" Гильдебрандъ упускаетъ при этомъ 
изъ виду, что не одна Гермашя пассивна, но и Франщя и Англёя, не-
смотря на свои колоссальный колонёи, что въ Европе среди велнкихъ 
державъ лишь одна Россёя „активна". Однако никто не станетъ утвер-
ждать, что экономическое положеше Россёи лучше англёйскаго! 

Но Гильдебрандъ не обращаетъ вниманёя на эти мелочи и идетъ 
прямо къ ц^ли: Германёи нужны колоти. И не только Германёи, но и 
Австро-Венгрёи, экспоненту Германёи. Австрёя имеегь „естественный" 
колонёи—„БопаиаЪхуагЪз", т.-е. Балканы, надо ей только дать возмож-
ность завладеть ими. А Гермашя? Ведь „мёръ" уже занять? Ведь Гер-
машя слишкомъ поздно явилась на ниръ. Значить, нужно перекроить 
мёровую карту въ пользу Германёи. И онъ указываетъ на „коренную 
несправедливость" колоиёальнаго распределенёя: англёйскёя колонёи со-
ставляют 9399% самой англёйской территорёи, бельгёйская—8090% 
Бельгёи, голландскёя—6184%) Францёя имеетъ 1286%, Португалёя— 
2258%, Данёя—500°/0, а Гермашя всего на всего 491% колошальныхъ 
владенёй. И тутъ должна вмешаться политика справедливаго „соцёали-
стическаго" распределенёя. Нужно отнять колонёи у Бельгёи и Порту-
галёи и отдать ихъ Германёи. Политика волка и ягненка подъ соусомъ 
соцёализма. 

„Мы замиръ",—заявляете Гильдебрандъ отъ имени соцёалистической 
партёи, но только за миръ на почве равноправёя", иными словами, на 
почве имперёалистической политики а оикгапсе. 

Несколько более сдержанно выражается известный соцёалистическёй 
экономистъ Рихардъ Кальверъ а). И онъ за колонёальную „\Уе11:роШёк", 
за борьбу противъ Англёи, за непрерывное вооруженёе („если Герма-
нёя действуете на Европу—какъ угроза, то мы объ этомъ крайне со-
жалеемъ, но Гермашя вынуждена выполнить свою мирную работу въ 
тяжеломъ вооруженёи"); онъ полагаете, что Германёя не отдала себе 
яснаго отчета, въ чемъ цель ея ,,\УеИроШёк'-. По его мненёю, она со-
стоите въ объединенёи средне-евроиейскихъ сгранъ—за исключенёемъ 
Россёи—противъ заморской конкуренцёи. Опять-таки въ другой форме 

(тегЪагА Н'МеЬгапЛ: „Зог^аНвизсЬе Аиз1ап(18роШ1к", 1911. 
4) В. СЫгиег: „Ше Ко^ипИиг", 1911; статьи: ЦеиЬсЬ. \Уе11ро1Шк, и др. 
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та, же суть: политическое и экономическое первенство Германш, ея 
гегемонёя. Повидимому, все дороги ведутъ къ—„хшрепиш дегшапёсит"... 

СТОИТЪ ли останавливаться на пангерманистахъ, на политикахъ фразы 
„железа и крови", на т'Ьхъ, чьей высшей догмой в'Ьры является: Веи1зсЬ-
1апй йЬег аПез"? Въ прежнёе годы Европа надъ НИМИ смеялась, надъ 
НИМИ и ихъ угрозами, смеялась потому, что считала нЬмецкш народъ 
неспособнымъ на такёя глупости и химеры. 

И сами благоразумные немцы открещивались отъ слишкомъ ярыхъ 
патрёотовъ. „Каждый Коммерсантъ скажетъ вамъ, господа,—обращался 
бывшёй кандлеръ Бюловъ къ членамъ рейхстага (въ 1903 г.),—что де-
ловитость не должна неминуемо сопровождаться грубостью. Постоянная 
ругань по адресу другихъ государствъ не есть еще доказательство гер-
манскаго нацёональнаго сознанёя. Шовинизмъ и патрёотизмъ отнюдь не 
тождественны". Тотъ же Бюловъ торжественно заявлялъ (въ 1905 г.), 
„что мысль о томъ, будто Гермашя стремится разгромить морскую 
мощь Англш, прямо смешна". 

Но это были лишь слова. На эти слова отвечало огромное боль-
шинство германской интеллигенции словами пангерманистовъ: „Будущее 
Гермати требуетъ поглощенёя Австро-Венгрёи, Балканскихъ государствъ, 
Турцёи и портовъ Севернаго моря. Ея имперёя должна распространиться 
отъ Берлина до Багдада и на востоке до Антверпена". И она—весь 
германскш народъ—мечтаетъ о „разрушенш британской имперёи", о 
власти, о силе, о могуществе. Не странно ли, что историкъ, какъ Лам-
прехтъ, ученый съ мёровымъ именемъ и интернащональными связями, 
кончаетъ свою главу о „границахъ имперш" („Аеиззеге Ро1Шк" въ 
„Беи1зсЬе ОезсЬёсМе", II, 2) проповедью пангерманства, поглощенёя 
Бельгш, Голландёи, „германской" части северной Франщи и т. д., кон-
чаетъ словами Арндта: „ТУаз ёзё; йег Беи1зсЬеп Уа1ег1ап(1, Баз дате 
Оеи1зсЫап(1 зоН ез зет ! " „Баз §апге Веи1зсЫапс1", т.-е. Оегшаша ёгге-
«1еп1а, все германскёя .племена подъ эгидой и скипетромъ Германёи. 

Или вотъ другой проповедникъ всегерманства, „германской идеи"— 
Пауль Рорбахъ '): „Одне торговый цифры еще не даютъ народу права 
на зваше мёроваго, для этого нуженъ „\\геИ.ро1ШзсЬеп 6еёз1". У насъ 
большой ввозъ и вывозъ, у насъ корабли, уголь, железо, машины и 
ткани, но у насъ нетъ „'«'еКроШзсеег Оеёзё;", стремленёя, воли къ мё-
ровой политике". II онъ—къ слову сказать, Рорбахъ далеко не реак-
цёонный политикъ, онъ передовой либералъ науманновской окраски— 
призываетъ немецкёй народъ къ созданёю этой мёровой политики, къ 
распространенёю „немецкой идеи" по всему лицу земли. Какова же эта 
„идея"? Идея Канта и Фихте? Та „немецкая" идея, сменившая въ свое 

1) Р. ВокгЬаск: „В;е аеийсЬе Оескпке щ с!ег \Уе11". 1912. 
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время английскую философёю утилитаризма и психологизма и француз-
скш, декартовскёй рацёонализмъ? Но в-Ьдь для этой идеи не нужны ни 
броненосцы, ни армейскёе корпуса, ни „«еНроННзсЬег Оеёз!"! Она 
давно завоевала Европу, завоевала ее тогда, когда Гермашя не была 
еще великой державой, когда еще вообще не была Гермашя въ ея 
современномъ видЬ. 

И это время давнымъ-давно прошло. Прошло то время, когда сен-
тиментальный Карлейль могъ говорить о „набожной, добродетельной 
Германш" въ противовесъ „безбожной, развращенной" Франщи (въ 
1870 г.). Извелись профессора Тейфельсдреки (изъ „Загёюг Кезайиз"), 
извелись и немейте „АУоёкепкикпзкеёте", цитадели немецкой мечта-
тельности и германскаго идеализма. Осталось только самомнеше и то, 
что Ромэнъ Ролланъ такъ метко охарактеризовалъ въ своемъ „Жанъ-
Кристофъ", какъ „1е шепзоп^е аПешапсё", суррогатъ идеализма, под-
делка подъ истинное чувство, старыя, унаследованныя, но потерявшёя 
свою жизненность слова о „мёровоззренёи" и т. п. И многёе честные и 
искреннёе немецкёе люди съ сокрушешемъ видятъ внутреннхй кризисъ 
немецкаго духа, то его „отпадете отъ себя", которое предвидЬлъ 
Гегель. 

„Въ дни политической раздробленности,—писалъ известный немец-
кёй критикъ Куртъ Мартенсъ *),—мы правда мало чемъ могли похва-
статься въ политическомъ и экономическомъ смысле—но тогда хва-
стовство не было въ характере немца. Тогда Гермашя имела свою, 
врожденную культуру, свой стиль. Ныне же Гермашя—арсеналъ, бир-
жа, сумасшедшёй домъ, огромная гостиница". 

Опять-таки въ мечтахъ иной немецъ и по сёю пору мнитъ себя со-
временникомъ Канта и Фихте. „Я какъ немецъ чувствую себя обнови-
телемъ земли. Мы—немцы—принадлежимъ къ разряду техъ нацёй, ко-
торые умираютъ за другёе народы. Мы—сеятели и посевъ великаго за-
кона возрождения, мы—дрожжи мёра, мы—сосудъ династш". Такъ меч-
таетъ австрёйскёй поэтъ Гансъ Бартчъ (въ романе „Баз йеиЪзсЬе Ьеёсё"). 
Мечта, красивая мечта. Но мечта отнюдь не соответствуетъ действи-
тельности. Несколько часовъ езды отъ Граца, родины Бартча, начинается 
настоящая Гермашя, истинная немецкая культура, не отживающая, но 
доживающая, не окрашенная осенней позолотой и романтикой увяда-
нёя, а гордая, самонадеянная, живучая и сильная, покоряющая. И эта 
культура далеко не мёрообновляющая, мёроспасающая. 

Культура, духовно съежившаяся, обедневшая, несмотря на десятки 
тысячъ ежегодно печатающихся книгъ, несмотря на машины и народное 
хозяйство и гордую науку. Идеи животворной нетъ въ Германёи, оттого 

*) КиН МаПепв: „Б]е <Зеи1зсЬе 1л1ега1иг", 1900. 
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и скудость ея культуры. Что дала Гермашя человечеству за последнее 
время? Каковы ея новые вклады въ сокровищницу человечества? Где 
ея литературные, культурные, идейные творцы? Вся ихъ современная 
литература, все ихъ искусство настоящаго времени—лишь „алексан-
дршство", новтореше старыхъ и чужихъ мотивовъ. Все лозунги они 
взяли отъ другихъ—отъ французовъ, бельгшцевъ, скандинавцевъ, на-
конецъ, отъ русскихъ. Импрессюнизмъ, натурализмъ, мистика, богоиска-
тельство—все это флоберовсте, метерлинковсше, ибсенсте, толстовсте 
мотивы. Ихъ душа лишена собственнаго тона. Его заглушилъ голосъг 
извне, страсть къ наживе, къ власти, къ силе ради силы. Культуру' 
задушилъ имперёализмъ и джингоизмъ прусскаго типа. Правъ Анри 
Лихтанберже, утверждая, что „ПтрепаПзте аПетапй соп<;етрогат а за 
зоигсе поп раз зеи1етеп<; йапз 1е гё\ге атЬШеих (1'ип зоиуегат, пшз 
йапз 1а Уо1оп1ё Де ршззапсе ёхаНёе с!е 1а паПоп е11е т ё т е " '). Изъ 
всехъ богатыхъ и разнообразныхъ мотивовъ Ницше германскш народъ 
усвоилъ себе лишь одинъ: „\УШе гиг МасМ"... 

Я уехалъ изъ Берлина на второй день после объявлетя войны. Я 
не былъ лично свидЬтелемъ дикихъ сценъ издевательства надъ ино-
странцами, въ особенности надъ русскими. Я и на войне не былъ и 
объ ужасахъ, творимыхъ въ Бельгш, о всехъ преступлешяхъ противъ 
всякаго человеческаго и божескаго права, совершонныхъ тамъ немец-
кими войсками, объ ихъ оскверненш всехъ культурныхъ ценностей, 
топтанш въ грязь всехъ человеческихъ правъ, основныхъ, неотъемле-
мыхъ правъ людей, я знаю лишь по газетамъ. Я не хочу судить. Не 
хочу клеймить весь германскш народъ именемъ: „гунны". Еще не при-
шло время подводить итоги и выводить заключешя. И я думаю, что 
нельзя такъ легко ставить крестъ на огромной стране съ сильной и ста-
рой культурой. Я думаю также, что полный разгромъ Германш невозмо-
женъ и нежелателенъ. Но одно необходимо—сдавить ту германскую 
силу, которая грозой надвигалась на Европу. 

Совершается историческая необходимость. Бисмаркъ предвиделъ ее. 
Онъ говорилъ: никогда Европа не позволить, чтобы одна какая-либо 
нащя постоянно петушилась" („\\га1к оГШе соск а!Ши<1е", какъ онъ вы-
разился). Европа не могла снести ни немецкой грубой спеси, ни гер-
манской агрессивности, ни ея угрожающей силы. А главное, ея воз-
ведешя этой силы въ идею бьгпя, ея санкщонировашя и идеализацш. 

Вундтъ называетъ эту германскую войну „с1ег луаЬгЬаЛе Кпе§". И 
все немцы, все въ одинъ тонъ отъ мала до велика, безъ различая 

' ) Н. ЫсМепЪегдег: „Ь'АИета^пе тойегпе", стр. 155, 1907. 
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культурности и политическихъ воззр!шш, отъ юнкеровъ вплоть до со-
щалъ-демократовъ '), все солидарны, все кричатъ, что ихъ д-Ьло пра-
вое, что они окружены варварами, врагами, завистниками, что они 
должны победить и проявить себя. 

Темъ хуже, темъ тяжелее будетъ ихъ пробуждете. Кто сжигаетъ 
все мосты за собой, какъ это дЬлаютъ теперь немцы, того можетъ 
врасплохъ застигнуть бешеная волна, стихшный разливъ и—потопить. 

А. Коральнинъ. 
Копенгагедъ. Октябрь. 

!) Ср. обширную военную литературу посл'Ьднихъ педаль въ Германш: ТГипЛ: 
„Бег нуаЬгЬайе Кпе§"; ТУШатотЫ: я2те1 Кейеп"; КаиШу. „Клев и. 8о21а1с1." и т. д 



Мхровая политика Англш вг германской литератур!. 

Будущей историкъ, которому придется когда-нибудь изучать при-
чины войны 1914 года, вероятно, съ изумленёемъ остановится передъ 
легкомыслёемъ, съ которымъ германское правительство толкнуло Гер-
манию на мёровую войну, въ которой противъ нея сразу оказались въ 
тЬсномъ союзе не только Россёя и Франщя, но также и Англёя. Въ 
германской политической литературе посл'Ьднихъ л-Ьтъ писалось без-
конечно много объ англо-германскомъ соперничестве и о вызывающихъ 
его причинахъ, постоянно доказывалась не только возможность, но и 
вероятность и даже неизбежность вооруженнаго столкновенёя. И если 
въ ней еще существовало сомнете относительно того, решится ли Ан-
глёя на единоборство съ Германёей, или, наоборотъ, въ состоянии ли 
Германёя одолеть въ такомъ случае Англёю, то могло считаться со-
вершенно безспорнымъ положенёе, что Англёя не упустить случая све-
сти счеты съ Германёей, если налицо окажется политическая конъюнк-
тура, при которой Англёя пойметъ, что она можетъ это сделать съ ми-
нимальнымъ для себя рискомъ. Насчетъ плановъ Англёи по отношенёю 
къ Германёи и прёемовъ, которыми пользуется Англёя для борьбы со 
своими соперниками, въ германской политической литературе царило 
полное единодушёе. Известный германскёй писатель по колонёально-по-
литическимъ вопросамъ, Рорбахъ только выразилъ общепризнанную въ 
Германёи мысль, когда писалъ, что „судьба Германёи роковымъ обра-
зомъ связана съ судьбой Англёи" (йаз ЗсЫскза! ВеиЪзсЫапсёз ёз! Еп&-
1апс1). И темъ не менее, правительство Вильгельма II, въ какомъ-то 
совершенно непонятномъ самоослепленёи, не только не заботится передъ 
началомъ войны о достиженёи соглашенёя съ Англёей, которое обезпе-
чивало бы невмешательство Англёи въ европейскую войну, но, напро-
тивъ, начинаетъ войну нарушенёемъ нейтралитета Бельгёи, т.-е. актомъ, 
который долженъ былъ механически повлечь за собой участёе Англёи 
въ мёровой войне. Крайнее безразсудство такого образа действёя имен-
но съ точки зренёя германскихъ интересовъ становится очевиднымъ при 
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чтенш германскихъ политическихъ писателей, занимавшихся проблемами 
вн'Ьшняго могущества Англёи и англо-германскихъ отношенш. Съ не-
которыми изъ этихъ авторовъ мы желаемъ познакомить читателя. 

Въ чрезвычайно интересномъ очерке известный историкъ Эрихъ 
Марксъ *) описываетъ ростъ англёйскаго государства и политическёе 
прёемы, къ которымъ прибегала Англёя для того, чтобы сначала за-
воевать положеше господствующая) мёрового фактора, а затемъ и удер-
жаться на достигнутой высоте. Взгляды Маркса на основныя тенденцёи 
англёйской внешней политики всецело усвоены широкими кругами гер-
манскаго общества, политическими писателями и активными политиче-
скими деятелями Германёи. Подъ этимъ угломъ зренёя разсматривалась 
въ последнее время въ Германёи вся мёровая политика Англёи и англо-
германскёя отношенёя. 

Основнымъ моментомъ,—говорить Эрихъ Марксъ,—определяющимъ 
англёйскую политику, является очевидно, островной характеръ Британ-
скаго государства. Этотъ характеръ определился, однако, только въ 
перёодъ реформации. До тЬхъ поръ, еще въ последнёй перёодъ Сред-
нихъ вековъ, Англёя пыталась удержаться на континенте и только въ 
результате многочисленныхъ и продолжительныхъ войнъ съ Францёей 
Англёя должна была отказаться отъ обладания территорёей на материке 
Европы. Только съ царствованёемъ Тюдоровъ, и въ особенности Елиза-
веты, прекращаются эти попытки, и Англёя, отказавшись отъ завоеванёя 
на материке, начинаетъ извлекать для себя все выгоды, которыя мо-
жетъ дать изолированное положенёе острововъ. Она прежде всего осво-
бождается отъ господства въ ея торговле иностранныхъ—итальянскихъ, 
германскихъ, голландскихъ—купцовъ, но англёйская торговля этимъ не 
удовлетворяется и начинаетъ искать въ свою очередь господства. Изъ 
этого стремленёя вытекаетъ необходимость для Англёи борьбы со всеми 
тЬми государствами, которыя занимали доминирующее положенёе въ тог-
дашней системе политическаго господства и мёрового хозяйства. 

Первымъ государствомъ, съ которымъ пришлось столкнуться такимъ 
образомъ Англёи, была Испанёя, которая достигла апогея своего могу-
щества во второй половине XVI века. Антагонизмъ политическо-про-
мышленный между Англёей и Испанёей совпалъ въ то же время съ анта-
гонизмомъ между католицизмомъ и реформацёей. Въ этой борьбе Ан-
глёя прибегаете къ средствамъ, которыя для нея,—говорите Марксъ,— 
типичны. „Пока это было возможно, она прибегала къ содействию вра-
говъ Испанёи на континенте. Она вступаете въ союзъ съ возставшими 
нидерландцами такъ же, какъ раньше заключала союзъ съ возставшими 

г) ЕгкК МагсЪ: „Б1е ЕшЬеНИсЪкей <3ег еп^ИасЬеп Аиз1аш1$ро1Шк УОП 1500 
й13 гиг Оедептай"; напечатано въ сборник^ его статей: „Маппег ип<1 Яе'Леп". Ье\]>г1§, 
1911, т. И, стр. 232—265. 
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гугенотами, она разжигаетъ повсюду всЬ те смуты, которыя могли бы 
оказаться опасными для Испаши, она ищетъ союза съ враждебной Ис-
панёи Франщей поыгЪднихъ Валуа и Генриха IV, вступаетъ въ сноше-
нёя съ заклятымъ врагомъ Испаши на юго-востоке Европы, съ турка-
ми, вообще со всякимъ противникомъ Испанёи. И только тогда, когда 
всЬ эти предварительные шаги ни къ чему не привели, она взялась за 
борьбу непосредственно и пустила въ ходъ свое собственное оружёе, 
говоря точно, флотъ. Въ историческихъ сраженёяхъ въ ЛаманпгЬ, л-Ь-
томъ 1588 года, была разбита испанская армада. Этотъ годъ является 
началомъ исторш Англёи въ собственномъ смысле этого слова и нача-
ломъ новой мёровой псторёи вообще. Картина этой борьбы такимъ обра-
зомъ следующая: прикрытёе своей политики при помощи континенталь-
ныхъ державъ, завоеванёе самой Англёей моря и нанесенёе последняго 
решительнаго удара на море". 

Въ первой половине XVII века, въ господство Стюартовъ, въ иг-
ровой политике Англёи наступаете некоторое затишье. Въ теченёе этого 
перёода было достигнуто династическое объединенёе Шотландёи съ Ан-
глёей, затемъ была подчинена и Ирландёя. Режимъ Стюартовъ и вну-
треннёя распри парализовали внешнюю силу королевства. Только после 
пуританской революцёи 1650 года, она получаете новое содержанёе. Вы-
званная пуританизмомъ нравственная и хозяйственная энергёя нашли 
себе проявленёе и во внешней политике государства. Революцёонное 
среднее сословёе пуританскаго парламента пошло по стопамъ Елизаве-
ты, снова соединило политику торговли и могущества. На этотъ разъ 
врагомъ Англёи была Голландёя. Испанёя уже вступила въ перёодъ 
упадка, зато сильно увеличилось могущество Голландии, которой до-
сталось хозяйственное наследёе ганзейскаго союза. Знаменитый на-
вигацёонный акте освободилъ англёйское мореходство отъ господства 
голландцевъ. Около 1650 года начинается снова эра болынихъ войнъ, 
Англёя борется еще съ Ирландёей и съ Испанёей, причемъ борьба уже 
охватываете все болышй районъ. Она ведется уже въ Средиземномъ 
море, въ Вестъ-Индёи, въ то время, какъ войска Кромвеля дерутся на 
суше въ союзе съ французами противъ испанцевъ. Политика Кромвеля 
вдохновлялась въ одинаковой мере религёозно-идеалистическимъ энту-
зёазмомъ реформацёи и реальными торговыми интересами Англёи. 

Но главный ударъ Кромвеля былъ все же направленъ противъ 
протестантской Голландёи. И любопытно, что именно въ этомъ напра-
вленёи политика революцёи продолжалась возстановленной монархёей. 
Карлъ II продолжалъ колонёальную политику революцёи за океаномъ и 
прежде всего борьбу съ Голландёей. При этомъ Англёя прибегаете къ 
тому же прёему, что въ векъ Елизаветы. Она заключаете союзъ съ 
врагомъ своего врага, т.-е. съ военной французской монархёей, для 



совершенно разгромить Голландию, но она низводить ее всетаки съ того 
уровня, на который она поднялась, и Голландия съ ТГБХЪ поръ стано-
вится второстепеннымъ въ сравненёи съ А н т е й , иолитическо-торговымъ 
государствомъ. 

Но тутъ наступаетъ поворота английской политики, который вызвать 
усилетемъ Франщи. Въ четверть века, начинающуюся съ 1660 годомъ, 
Людовикъ XIV и его страна достигаетъ кульминащонной точки своего 
развитая. Испанское могущество было разрушено, австрийское осталось 
далеко позади и преобладаюе Людовика на континент!; стало безспор-
нымъ. Въ то же время Кольберъ довелъ внутреннюю работу меркан-
тилистическаго абсолютизма до высокаго уровня. Торговля и промышлен-
ность Франщи также стремились къ завоеванёю мёра, видели, подобно 
Англёи, ВЪ Голландёи своего врага и такъ же, какъ она, стремились къ 
морскимъ завоеванёямъ. При Кольбере Франщя простерла руки до Ка-
нады и Остъ-Индш. Франщя желала завладеть, какъ некогда Испанёя, 
бельгшскимъ и голландскимъ побережьемъ. Экономически она была не-
сравненно сильнее, чемъ когда бы то ни было Испанёя и въ то же 
время была оплотомъ католицизма, подобно монархёи Карла V и Фи-
липпа II. 

Недавно еще союзная Франщя такимъ образомъ оказалась вели-
чайшей соперницей Англёи. Французская колонёальныя владЬтя начи-
наютъ сталкиваться съ англёйскими, французская торговля вступаетъ 
въ коллизёю съ англёпской, французское могущество на РешгЬ и при-
ближенёе Франщи къ Ламаншу становятся опасными для Англш, а къ 
тому же французскёй католицизмъ является угрозой англёйскому пури-
танизму. Партая виговъ, которая опиралась на лондонскихъ торговцевъ 
и промышленниковъ и на работающее на вывозъ крупное землевладЪ-
нёе, стала поэтому партёей войны съ Франщей. Такимъ образомъ, съ 
1689 года начинается борьба между Англёей и Франщей, которая кон-
чается только въ сущности въ 1815 году. Въ течете этихъ 126 л-Ьтъ 
Англёя участвовала во многихъ войнахъ, черезъ которыя проходить 
одной изъ наиболее зам1шшхъ нитей все та же борьба между Англёей -
и Францёей. Во всехъ этихъ войнахъ, получившихъ разное наимено-
ванёе: пфальцской (1689—1697 гг.), войны за испанское наследство 
(1701—1713 гг.), войны за австрёйское наследство (1739—1748 гг.), 
Семилетней (1756 —1763 гг.), войны съ отпавшими Соединенными ^ 
Штатами (1775—1783 гг.), затемъ войны съ революцёонной Францёей 
и Францёей Наполеона I, Англёя участвовала въ качестве члена раз-
ныхъ коалицёй, но для нея при этомъ основной целью являлось осла-
бленёе Франщи. Конечно, Англёя не вызывала всехъ этихъ войнъ. Оне 
являлись результатами многочисленныхъ государственныхъ и нацёональ-
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ныхъ антагонизмовъ на материке. Но Англёя всегда пользовалась ими 
въ своихъ интересахъ, т.-е. прежде всего для борьбы съ Францёей, и 
для этого прибегала къ союзникамъ, какъ раньше въ борьбе съ Исиа-
нёей и Голландёей. Она редко выставляла собственныя армёи на кон-
тиненте и даже въ техъ англёйскихъ войскахъ, которыя сражались на 
материке Европы подъ Вильгельмомъ III и Мальбро, Георгомъ II и 
Веллингтономъ, солдаты большей частью были не англёйскаго происхо-
жденёя. Самыя тяжелыя задачи на материке она обыкновенно предо-
ставляла своимъ союзницамъ и, такимъ образомъ, она всегда достига-
ла благопрёятныхъ результатовъ съ наименьшей затратой силъ. Въ 
союзе съ Англёей противъ Франщи была Голландёя, иногда Россёя, 
Пиренейскёя, итальянскёя и разный германскёя государства до Прус-
сёи включительно, но больше всего ей помогалъ на суше, историче-
скёй врагъ Францёи—Австрёя. Вена и Лондонъ были солидарны про-
тивъ Парижа и только въ Семилетней войне, въ силу совершенно осо-
быхъ условёй, Австрёя оказалась рядомъ съ Францёей, въ то время 
какъ Пруссёя боролась въ союзе съ Англёей. Англёйское господство 
становилось все сильнее, европейскёя государства были безсильны осво-
бодиться изъ-подъ ига этой последовательно проводимой политики Ан-
глёи. Былъ моментъ, когда Наполеонъ могъ разсматриваться, какъ глав-
ный защитникъ Европы отъ политическаго и экономическаго захвата 
Англёи, но неумеренность французскаго императора снова толкнула 
европейскёя государства въ лагерь Англёи. Никогда островное положе-
нёе Англёи не давало ей такихъ преимуществъ, какъ тогда: Ламаншъ 
и Нельсонъ делали ее неуязвимой. Но орудёемъ ея нападенёя и на 
этотъ разъ были войска континентальныхъ державъ. До мира 1815 года, 
Англёя была самымъ упорнымъ врагомъ Франщи и поэтому занимала 
первое место среди государствъ, победившихъ Наполеона. 

После окончательной победы надъ Францёей наступаете перёодъ 
сравнительнаго затишья. У Англёи долго не оказывается равносильнаго 
соперника. Ея промышленность растетъ необыкновенно быстро, ея ко-
лонёи охватываютъ весь мёръ. Ея владЬнёя въ Азёи, Африке, Австралёи, 
Америке и Тихомъ океане образуютъ, въ полномъ смысле слова, мё-
ровую имперёю, такъ что она можете безъ горечи примириться съ по-
терей Северо-Америкаискихъ Соединенныхъ Штатовъ. Только ко второй 
половине XIX века передъ Англёей оказывается другая мёровая дер-
жава, которая становится опасной соперницей на Ближнемъ востоке и 
въ Азёи. Эта держава—Россёя. Следуя своимъ традицёямъ въ политике, 
Англёя содействуете образованёю коалицёи противъ Россёи. Происходить 
Крымская кампанёя, во время которой главной союзницей Англёи ока-
аывается ея историческая соперница Франщя. Россёи былъ тогда на-
несенъ сильный ударъ, однако оказавшёйся не настолько окончатель-
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нымъ, какъ думала Англёя. Уже русско-турецкая война доказала, что 
Россёя возродилась. Англ1я опять начала искать союзницъ на конти-
ненте, которыя, въ случай надобности, могли быть двинуты противъ 
Россш. Наиболее подходящей казалась ей одно время для этой цели 
Гермашя. Но быстрый ростъ Германш въ политическомъ и экономиче-
скомъ отношенёяхъ сд-Ьлалъ и Германёю опасной соперницей Англш. 
Въ интересахъ дальнейшего ослаблешя Россш былъ поэтому исполь-
зованъ антагонизмъ между Россёей и Япошей. Въ 1902 г. былъ за-
ключенъ союзъ съ Япошей, оказавшейся однимъ изъ подготовительныхъ 
этаповъ русско-японской войны. 

Въ посл-Ьдшй перёодъ борьбы съ Россёей у Англш появилася новая 
соперница, Гермашя, которая, въ особенности поеле поражешя Россёи 
въ русско-японской войне, заняла первое место среди державъ, съ ко-
торыми Великобританской Имиерёи приходится бороться. Германёя сде-
лала чрезвычайно быстрые успехи въ торговле и промышленности и 
въ то же время делала планомерный усилёя стать колонёальной имперёей. 
И то и другое приводило къ столкновенёю интересовъ Германёи и Англёи, 
и такимъ образомъ постепенно основнымъ вопросомъ англёйской внеш-
ней политики стала борьба съ Германёей. Наступплъ перёодъ политики 
короля Эдуарда Т1Г, которую немцы называютъ „Еёпкгеёзип^зроШёк", 
т.-е. политики окруженёя, изоляцёи Германёи. Когда, при помощи Япо-
пёи, Англёи удалось прёостановить агрессивную политику Россёи въ Азёи 
и исчезъ такъ долго пугавшёй англёйское общественное мненёе страхъ 
передъ русскимъ вторженёемъ въ йндёю, Англёя могла даже заключить 
соглашение 1907 г. съ Россёей, съ которой она до техъ поръ такъ долго 
боролась. Этому соглашенёю предшествовало еще раньше соглашепёе 
съ еще более старой исторической соперницей Англёи, Францёей. Другими 
словами, Англёя следовала по отношению къ Германёи испытаннымъ 
прёемамъ своей политики, т.-е. она искала повсюду союзницъ для борьбы 
съ занявшей доминирующее положенёе въ мёровой политике Германёей. 
По выраженёю Маркса, въ политике Англёи начала XX века по отноше-
иёю къ Германёи воскресла картина международныхъ отношенёй ХУШ в., 
т.-е. века борьбы между Англёей и Францёей. 

Такова схема англёйской внешней политики, которую даетъ одинъ 
изъ лучшихъ современныхъ германскихъ историковъ. Было бы оши-
бочно видеть въ разсужденёяхъ Маркса тенденцёозное пзвращенёе фак-
товъ ученымъ, проникнутымъ непрёязныо къ Англёи. Достаточно сопо-
ставить разсужденёя Маркса съ знаменитымъ курсомъ лекцёй профессора 
Сили (I. К. 8ее1еу) объ исторёи расширенёй Англёи, чтобы видеть полное 
совпадете хода мыслей у англёйскаго и германскаго ученыхъ. *) Говоря, 

4) Дитируемъ по русскому переводу: „Расширение Англии". Спб., 1903 г. 
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напримеръ, объ Англш ХУШ века, Сили пишетъ: „Революцёя 1888 г. 
открыла войну, которую я называю второй Столетней войной между 
Франщей и А н т е й . Англш имела рядъ цр/Ьтущихъ колонёй, тянущихся отъ 
севера къ югу вдоль восточнаго берега Америки, Франщя обладала двумя 
великими реками: рекой св. Лаврентёя и Миссисипи... Франщя и Англёя 
не только въ Америке, но и въ Азёи подвигались бокъ-о-бокъ... Въ 
Индёи французы гораздо сильнее опередили англичаиъ, чемъ въ Се-
верной Америке... Фактъ непооредственнаго состязанёя изъ-за приза не-
исчислимой стоимости, вполне достаточно объясняетъ, почему возгоре-
лась между Франщей и Англёей вторая Столетняя война. Этотъ фактъ 
является коренной причиной войны, хотя истинная почва раздора не 
всегда была ясна даже для самихъ воюющихъ, а еще менее для осталь-
ного света. Въ этомъ веке, какъ и въ другихъ, между такими близ-
кими соседями часто возникали случайный причины разногласёй, сами 
по себе достаточный для объявленёя войны... Въ войнахъ съ Людови-
комъ XIV и въ позднейшихъ, противъ французской революцёи, какъ 
выясняется по внимательному изученёю, истиннымъ яблокомъ раздора 
между Англёей и Францёей въ гораздо большей степени, чемъ можно 
было предположить, является Новый Светъ. Колонёальный вопросъ все 
больше и больше разрастался въ теченёе всего XVII столетёя, тогда 
какъ другой жгучёй вопросъ того века, споръ между двумя вероиспо-
веданёями, отступалъ на заднёй планъ. Такъ, читая о войне Кромвеля 
съ Испанёей, мы задаемъ себе вопросъ: на кого нападаетъ Кромвель, 
на великую католическую державу или на обладательницу Новаго Света? 
Въ томъ же веке две великёя протестантскёя державы, Англёя и Гол-
ландёя, которыя должны были бы въ интересахъ религёи, итти рука объ 
руку, оказываются ведущими жестокёя войны, какъ две соперничающая 
колоиёальныя державы. Открытёе и заселенёя Луизёаны 1683 г. выдвигаютъ 
Францёю въ первую изъ колошальныхъ державъ,—и что же? Черезъ 
шесть ле-гъ после этого начинается „вторая Столетняя война" между 
Францёей и Англёей..." „Въ англёйскихъ войнахъ противъ французской 
революцёи Наполеона обладанёе Новымъ Светомъ было всегда одной 
изъ основъ вражды. Въ американской войне Фраицёя мститъ Англёи за 
свое изгнанёе изъ Новаго Света; при Наполеоне она употребляетъ тита-
ническёя усилёя, чтобы вернуть тамъ свое утраченное положенёе. Такова 
именно точка зренёя, которой Наполеонъ держится относительно Англёи. 
Онъ видитъ въ ней не островъ, не европейское государство, а мёровую 
имперёю, целую сеть зависимыхъ владЬнёй, колонёй и острововъ, на 
одномъ изъ которыхъ ему самому суждено было впоследствии найти 
себе темницу и могилу. Когда въ 1798 году ему была поручена война 
съ Англёей, онъ, конечно, прежде всего обратилъ вниманёе на Ламаншъ 
и Ирландёю. Однако то, что онъ увиделъ тамъ, его не удовлетворило. 

5* 



ТТЛ 
Р У С С К А Я М Ы С Л Ь . 

А между гЬмъ несколькими месяцами позже въ Ирландш вспыхнуло 
страшное возстанёе и если-бъ въ это время победитель Игалёи неожи-
данно высадился тамъ во главе французской армёи, онъ нанесъ бы 
Англш самый тяжелый ударъ, какой она когда-либо испытала. Однако 
мысли Наполеона были заняты другимъ. Онъ помнилъ, какъ близка была 
Францёя одно время къ покорен) ю Индёи, пока Англёя не прёостановила 
ея усп'Ьховъ, а потому онъ р1зшилъ и убедилъ въ томъ директорш, 
что лучшёй способъ борьбы съ Англёей представляетъ занятёе Египта 
и одновременное подстрекательство султана Типу къ войне съ калькуг-
скимъ правительствомъ... Когда война эта окончилась Амьенскимъ дого-
воромъ въ 1802 г., оказалось, что результата ея составляетъ знамена-
тельную эпоху въ исторёи Великобританёи. Прежде всего Египетъ былъ 
совершенно очищенъ Францёей и планъ нападенёя на Индёйскую имперёю, 
задуманный Бонапартомъ, не удался. Союзникъ его Типу, „граждакинъ 
Типу", какъ его называли, потерпЬлъ поражеше и былъ убита". *) 

Въ другомъ месте своей книги Сили, разсматривая различныя фазы 
расширенёя Англёи, говорить, что исторёя этого процесса начинается съ 
того, что онъ называетъ „ученическимъ перёодомъ", т.-е. эпохой, въ 
теченёе которой „Англёя постепенно находить свое призванёе къ морю". 
Она начинается открытёями Колумба и Васко-де-Гама. „Испанская армада 
отмечаета конецъ этого подготовительнаго ученическаго перёода, вну-
треннее превращенёе нацёи завершено. Она повернулась спиной къ ма-
терику Европы и смотритъ на океанъ и на Новый Света, она сдела-
лась одновременно морской и промышленной страной". Следующая за 
англёйской революцёей фаза развитёя является поединокъ съ Голландёей. 
„Этотъ поединокъ долженъ быть собственно отнесенъ къ первой поло-
вине царствованёя Карла II, ибо тогда онъ занимаетъ авансцену исторёи, 
но онъ начался гораздо раньше, при избёенёи въ АмбошгЬ 1623 г., и 
достигъ высшаго развитёя во время республики. Можно сказать, что 
поединокъ окончился въ 1674 г., когда Карлъ II отступается отъ Гол-
ландии, на которую онъ нападалъ совместно съ Людовикомъ XIV... Этотъ 
момента былъ началомъ упадка Голландёи; правда, и въ этой второй 
борьбе она снова выказала прежнее геройство, но прежнее счастье ее 
покинуло. Теперь она не могла уже разбогатеть отъ войны, какъ это 
было после предыдущей борьбы. Она вела теперь войну не съ Иснанёей, 
обладательницей безчисленныхъ колонёй, которыя Голландёя могла без-
наказанно грабить, а съ бедной колонёями Францёей; флота ея уже не 
могъ такъ безопасно плавать по морямъ: онъ встречался съ могучими 
морскими силами Англёи, а самому источнику ея богатства,—корабле-
строительной промышленности,—былъ нанесенъ ударъ англёйскимъ актомъ 

') Стр. 29 русскаго перевода. 
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о навигацёи. Поэтому, хотя Голландия отстояла себя и всл'Ьдъ загЬмъ 
снова пережила эпоху великихъ д1злъ, темъ не менее упадокъ ея уже 
наступилъ". !) 

Следующей фазой является перёодъ борьбы съ Великой Франщей, 
созданной Кольберомъ. Вотъ какъ описываетъ Сили одинъ изъ эпизо-
довъ этой борьбы—у частёе Англш въ войне за испанское наследство. 
„Для Англёи эта война была такою блестящей, она носитъ такое громкое 
названёе—война за испанское наследство, и окружена такимъ монархи-
ческимъ ореоломъ, что кажется намъ истиннымъ примеромъ фантасти-
ческихъ, варварскихъ, опустошительпыхъ войнъ стараго времени. Въ 
действительности же это была одна изъ наиболее дЬловыхъ войнъ 
Англёи и велась въ интересахъ англёйскихъ и голландскихъ купцовъ, 
которыхъ торговля и благосостоянёе находились въ опасности. Все ко-
лонёальные вопросы, питавшёе раздоры Европы съ самаго открытёя Аме-
рики, сразу выдвинулись впередъ, сразу назрели при перспективе союза 
между Францёей и Испанской имперёей, ибо такой союзъ повлекъ бы 
за собою закрытёе почти всего Новаго Света для англичанъ и голланд-
цевъ и открылъ бы его для соотечественниковъ Кольбера, которые тогда 
были заняты изследованёями и заселенёемъ реки Миссисипи. Позади 
всего придворнаго блеска §гапсё зёёсёе коммерческёя соображенёя пра-
вятъ мёромъ такъ, какъ никогда раньше имъ не правили, и продолжаюсь 
править имъ въ течеше значительной части открывающагося затемъ 
прозаическаго столетёя". а) 

„Индёя вовлекаетъ Англёю въ постоянное соверничество съ Россёей, 
которое для Англёи въ девятнадцатомъ столетёи является темъ же, 
чемъ было для нея соперничество Францёи изъ-за Новаго Света въ 
восемпадцатомъ". 8) 

Приведенныхъ нами выписокъ изъ лекцёй Сили достаточно для того, 
чтобы показать, что Эрихъ Марксъ не извращалъ въ угоду германской 
точке зренёя хода исторёи Англёи. Мы видели, что описанёя процесса 
расширенёя Англёи у германскаго историка и у Сили совпадаютъ почти 
буквально. Англёйскёй историкъ только ничего не говорилъ о Германёи, 
такъ какъ въ то время, когда онъ читалъ свои лекцёй (начало 80-хъ го-
довъ прошлаго века), для Англёи „германская опасность" еще не суще-
ствовала. Англо-германскёй антагоиизмъ нрёобрелъ свою крайнюю остроту 
лишь въ начале XX вика. 

Мысли, изложенный въ такой меткой и сжатой форме у Эриха Маркса, 
встречаются почти у всехъ германскихъ и австршскихъ писателей по 

1) И)1<3., стр. 100. 
2) 1Ыс1., стр. 103, 104. 

1Ыс1., стр. 150. 
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политическпмъ вопросамъ въ последнее время. Но, конечно, далеко не 
всЬ проявляютъ такое безпристрастёе и миролюбёе, какъ Марксъ. Гер-
манскш историкъ, рисуя чрезвычайно рельефно обостренёе англо-гер-
манскаго соперничества, всетаки не отказывался отъ надежды, что этотъ 
антагонизмъ не приведетъ къ вооруженному столкновенёю обоихъ госу-
дарствъ. Въ другой своей работе, посвященной взаимоотношение Англёи 
и Германш со временъ реформацш, х) Эрихъ Марксъ, подчеркивая не-
обходимость для современной Германш мёровой политики, въ то же время 
доказываете, что Гермашя не можетъ желать истребленёя Англёи и что 
точно такъ же и Англёя не можетъ стремиться къ уничтоженёю Гер-
манёи. Другёе же германскёе писатели, разсматривавшёе внешнюю поли-
тику Англёи, очень часто впадаютъ въ банальное и безсмысленное англо-
фобство. Ростъ британской колонёальной имперёи начинаете имъ казаться 
результатомъ какого-то дьявольскаго коварства Англёи, которая будто бы 
только то и делаете, что въ теченёе стол^тёй старается все государства 
ссорить другъ съ другомъ для того, чтобы, пользуясь борьбой между 
ними, извлекать для себя наибольшую выгоду. Вместо того чтобы видеть 
основную причину колошальныхъ успеховъ Англёи въ факте, который 
съ такой ясностью констатируете Сили, а именно въ томъ, что Англёя, 
въ силу своего островного положенёя была менее связана территорёально 
со Старымъ Светомъ, чемъ другёя колонёальиыя государства Европы, 
и поэтому не должна была постоянно раздваивать своихъ силъ между 
расширенёемъ въ Америке, Азёи и т. д. и европейскими войнами, кото-
рыя велись изъ-за обладания разными частями Европы такими государ-
ствами, какъ, напримеръ, Франщя или Испанёя, эти писатели сводятъ 
всю мёровую исторёю последнихъ столетёй къ какимъ-то подлогамъ „ко-
варнаго Альбёона". 

Для характеристики этого направленёя мы укажемъ очень любопыт-
ную статью известнаго своими англофобскими воззренёями австрёйда 
А. фонъ-Пеетца, подъ названёемъ „Англёя и континенте", напечатанную 
въ „(МеггеёсЫксЬе Кшкёзсйаи" въ выпуске отъ 1-го августа 1909 года. 
„Когда Англёя, — пишете онъ, — которая съ радостью приветствовала, 
можете быть даже вызвала, войну Японёи съ Россёей, после Портсмут-
скаго мира подала руку Россёи, она это сделала не только для того, 
чтобы отвлечь Россёю отъ Дальняго Востока и Индёи, но такясе и для 
того, чтобы вернуть Россёю къ ея „собственному" полю деятельности, 
къ Ближнему Востоку. У Англёи не было возможности остановить расши-
ренёе влёянёя Германёи и Австрёи на Балканскомъ полуострове. Такимъ 
заслономъ должна была стать Россёя. Когда обе имперёи средней Европы 

„Юси1зсЫап(1 ипД Еп§1апй 111 йеп ^гоззеп Кпзеп йег ЕеГогтаИоп", папечатано 
въ томъ ше сборнике зтюдовъ Маркса „Мапво!' ипс! 2сИеп", т. II, 1911 г., стр. 199—230. 
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и Россёя вд^пятся другъ другу въ волосы изъ-за Балканскаго полу-
острова,, ЬегУиз &аи<1епз будетъ Англёя. Отказъ Россш отъ шорцштегской 
программы... былъ поэтому большой победой для Англёи, за которую 
она уже уплатила частью персидской добычи... Английская дипломатёя 
такимъ образомъ создала на Ближнемъ Востоке положенёе, при кото-
ромъ Россёя во всякомъ случае является противовесомъ противъ имперёи 
Габсбурговъ и ея союзницы. 13ъ Персидскомъ и Арабскомъ заливахъ 
Беликобританёя является уже теперь господствующимъ факторомъ. Осто-
рожно и медленно Англёя привлекаете на свою сторону иравящёе въ 
гЬхъ странахъ элементы и прёучаетъ ихъ видеть въ Англёи повелитель-
ницу... Трудно еще сказать, насколько прочна уже основа англёйскаго 
господства въ Персёи, Месопотамёи и Аравёи, но едва ли существуете 
где-нибудь, кроме Россёи, въ Европе и Азёи политикъ, для котораго пе 
было бы ясно, что не Россёя въ конце-концовъ будетъ властвовать въ 
Персёи. Занятёе Бушира въ то время, когда англёйская печать съ такою 
страстностью нападала на Австрёю за аннексёю Боснёи, является уже 
подчиненёемъ Англёи важной гавани и узлового пункта персидской тор-
говли. Аравёя все больше подпадаете подъ англёйское господство. Въ 
Европе Аравёи придаютъ мало значенёя, упуская изъ виду, что уже 
Александръ Македонский желалъ пзъ нея сделать центръ своей мёровой 
имперёи. 

„Обладание Аравёей дастъ ей и святыя места магометанъ, Мекку и 
Медину, и она, такимъ образомъ, получите возможность пустить въ ходъ 
противъ стамбульскаго халифа—халифа меккскаго и александрёйскаго". 

„Константинополь уже не имеете теперь того значенёя, которое 
было ему присуще раньше. Его роль и теперь еще велика въ каче-
стве звена, связующаго Европу съ Азёей, и въ качестве затвора для 
Чернаго моря. Но для Англёи обладанёе имъ не представляете необхо-
димости. Англёя желаете лишь того, чтобы Константинополь не попалъ 
въ другёя энергичныя руки и не сталъ центромъ жизнеспособной куль-
туры и промышленной деятельности, который былъ бы въ состоянии 
стать конкурентомъ для Англии въ Персёи, Месопотамии и Аравёи и по-
мешать распространенно британскаго влияния отъ Индёйскаго океана до 
Средиземнаго моря. Главной задачей Англёи является стремление по 
возможности затруднить сообщениёе другихъ народовъ съ Азёей. При 
помощи яионскаго оружия ей уже удалось лишить сибирскую дорогу 
самыхъ заманчивыхъ ея видовъ на будущее. Теперь ея ненависть на-
правлена противъ багдадской дороги... Съ этой целью она создала 
рядъ колецъ вокругъ Золотого Рога: первое состоите во вражде ме-
жду Россёей и государствами средней Европы, второе—въ антагонизме 
между османами и арабами. Къ этому присоединяется еице опасность 
на флангахъ Австрии со стороны Италии и Сербёи. Поэтому Аниглёя от-
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носится дружелюбно къ Турцёи и къ ея халифу только до гЬхъ поръ, 
пока они слабые и послушные. Усиленёе же Турцш встретить самаго 
опаснаго врага въ лице Англш, а на попытку стамбульскаго халифа 
стать самостоятельнымъ Англёя ответила бы провозглашенёемъ его со-
перника въ ЕгиптЬ или Мекке". 

„Несколько аналогично отношенёе Англёи и къ Россёи. Пока она 
занята борьбой съ другими соперниками; она ухаживаетъ за русскими 
и готова оказывать имъ даже знаки вниманёя. Она даже сейчасъ го-
това была признать для себя полезнымъ занятёе русскими Константи-
нополя. Но причина этого является весьма мало лестной для Россёи. Она за-
ключается только въ томъ, что, по мненёю Англёи, русскёе еще долго 
не будутъ въ состоянёи установить прочное господство на берегахъ 
Босфора. Способнымъ къ исполненёю такой задачи Англёя считаетъ въ 
настоящее время только германскёй элемента, который въ лице обеихъ 
имперёй Средней Европы, былъ бы въ состоянёи создать для Придунай-
скихъ странъ и для Балканскаго полуострова въ Стамбуле или въ Са-
лоникахъ центръ культуры и мёровой торговли... Отсюда вытекаета не-
доверёе, съ которымъ Англёя относится къ аннексёи Боснёи Австрёей 
и т. д.". 

„Англёйская политика уже въ течете вековъ находится по ту сто-
рону добра и зла и приняла характеръ стихёйныхъ силъ, которыя ни-
когда не колеблются въ своихъ целяхъ и только меняютъ по мере на-
добности средства... Владенёя Англёи растутъ безпрерывно. За послед-
нёя 50 лета они увеличились почти наполовину. Римская имперёя за-
нимала четыре мпллёона квадратныхъ километровъ, Англёя занимаете 
пространство въ семь разъ большее. Въ то время, когда Римсхсая импе-
рёя насчитывала 120 миллёоновъ жителей, въ британскихъ владенёяхъ 
теперь—360 миллёоновъ. Великобританская метрополёя господствуетъ 
надъ пространствомъ, которое въ девяносто разъ больше ея самой, и 
на каждаго британца приходится восемь подданныхъ... Великобританёя 
достигла такихъ результатовъ благодаря своему могуществу на море 
и отсутствию единства на европейскомъ континенте... Войны на евро-
пейскомъ материке поэтому всегда приносятъ обильную жатву Велико-
британии. Англёйская политика понимала это уже въ XVI и XVII сто-
летёяхъ. Тридцатилетняя война въ Средней Европе вызвала эмиграцёю 
на.великобританскёе острова части лучшихъ рабочихъ силъ и искавшихъ 
спасенёя капиталовъ и, такимъ образомъ, сделала возможнымъ про-
мышленное развитёе страны, въ которой до техъ поръ были только 
господа и рабы! Объ этой эпохе англёйскёй историкъ говоритъ, что 
„никогда не ощущалось более заметнаго роста всехъ техъ преиму-
ществъ, которыя характерны для просвещеннаго народа". 

„Уже Кантъ сказалъ, что „англёйская нацёя, разсматриваемая, какъ 
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народъ самъ по себе, является самой ц-Ьиной совокупностью людей во 
взаимныхъ отношенёяхъ между собой; но разсматрнваемая, какъ госу-
дарство по отношенш къ другимъ государствамъ, она является самой 
пагубной, насильнической, деспотической и наиболее войновозбуждаю-
щей (кгёедзеггедепсё) изъ всехъ". Точно такъ же и американедъ Эмер-
сонъ, глубокёй ноклониикъ и искреннёй другъ Англёи, пишетъ, что „этихъ 
любящихъ свою родину людей характеризуете честность въ частной 
жизни и коварство въ общественной..." 

„Въ течете одного поколотя Англёя переносила по меньшей мЬр'Ь 
трижды свою любовь съ турокъ на славянъ, съ магометанъ на хри-
стёанъ и наоборотъ. Она раца тому, кто служитъ ея интересамъ, но 
лишь только меняется политическая конъюнктура, союзникъ теряетъ 
значение и предоставляется своей собственной участи... Кроме своихъ 
колонёй, она привязала къ себе рядъ второстепенныхъ государствъ: 
Португалию, Норвегёю, Данию, Испанию и Голландию и въ то же время 
стремится усилить свое влияние, исходящее изъ Индии, Аравёи, Египта, 
Персёи, Кипра и Мальты. Маленькая Европа охватывается такимъ об-
разомъ съ двухъ сторонъ, съ северо-запада и съ юго-востока". 

Крайности, въ которыя впадаете Пеетдъ, очевидны, но он'Ь тЬмъ 
не менее характерны для всего этого направления, такъ какъ показы-
ваютъ, какихъ разм4ровъ достигало въ извкстныхъ кругахъ Гермаииёи 
и Австрии убеждение въ агрессивныхъ планахъ Англёи. Австрийский 
историкъ Фридъюнгъ, являющийся однимъ изъ идеологовъ нео-австрёй-
скаго имперёализма, сьпгравшаго такую большую роль въ идейной под-
готовке нынешней мировой войны, называете статью Пеетца „однимъ 
изъ лучшихъ политическихъ этиодовъ, написанныхъ въ послЬднёе годы 
въ Германёи". Уже это одно свидетельствуете, что англофобскёе взгля-
ды, подобные выраженнымъ въ статье Пеетца, разделялись въ широ-
кихъ слояхъ германскаго и австрёйскаго общества. Поэтому, можетъ 
быть, будетъ уместно привести здесь статью, не впадающую въ таки'я 
очевидныя преувеличиванёя, но темъ не- менее ставящую очеииь опре-
деленно вопросъ объ аиигло-германскомъ антагонизме. Статья принадле-
жите перу анонимииаго германскаго дипломата, занимапощаго выдающееся 
положенёе въ германскомъ диииломатическомъ корпусе, неоднократно 
высказывавшагося на страииицахъ „ОзкеггеёсЫзсЬе Кип(1зс1иаи" по во-
просамъ международной политики. 

„Англичанамъ удалось,—пишете германский дипломате 1),—въ тече-
ние многовековой борьбы установить безпримерное въ исторёи господ-
ство на море. Въ продолжение многихъ войнъ, полныхъ трудовъ и за-
боте, нация обнаружила такое величёе и такуио готовность къ самопо-

1) „(ЫеггеиеЫзсЬе КииЛзсЪзи", 1 Мага 1912, стр. 325—331. 
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жертвование», а ея государственные люди столько предусмотрительности 
и дальновидности, что всякое соперничество было устранено... На-ряду 
съ военнымъ господствомъ на море развилась и мировая торговая мо-
нополия Англш. Лондонская биржа стала всемёрнымъ банкиромъ. Въ 
предЬлахъ Британской имперёи солнце въ действительности не захо-
дило, и подобно тому, какъ Великобритания была поставщицей машинъ 
и мануфактурныхъ товаровъ для всей Европы, и британскня колоши 
снабжали ее колонёальными продуктами. Это исключительное положе-
ше стало еще более выгоднымъ после наполеоновскихъ войнъ. Еще 
въ 50-ые и 60-ые года прошлаго века континентальный государства, 
за исключеиёемъ разве Франщи и Голландии, были настолько бедны 
капиталомъ и предприимчивостью, что у Англии почти не было конку-
рентовъ. Старшия поколения еще помнятъ, что во многихъ городахъ 
на коиитиненте газъ, водопроводъ и трамвай проводились английскими 
капиталистами, что все лучшие товары, въ особенности мануфактурные 
и металлургические, получались изъ Англш. Постепенно, однако, насту-
паете перевороте. Англия не только теряете германский рынокъ, но и 
на другихъ рынкахъ германский фабриканте и промышленникъ стано-
вится непрёятнымъ конкурентомъ. Наконецъ, у самой Англш продукты 
германской промышленности начинаиотъ завоевывать себе рынокъ, а въ 
некоторыхъ отрасляхъ, въ особенности въ области химической и элек-
трической промышленности, Германия завоевала себе даже господствую-
щее положение. До техъ поръ английскому торговому судоходству при-
надлежала монополия перевоза грузовъ въ Атлантическомъ океане, но 
вдругъ является соперникъ, корабли котораго не уступаюсь англий-
скимъ въ скорости и точности. Особенно неприятно поразило Англию, 
что „гамбурго-американская линия" („Нара§") очень скоро стала пер-
вымъ пароходнымъ предпрёятнемъ цивилизованпаго мира. Англёи, такимъ 
образомъ, часто наносился матерёальный ущербъ, во всякомъ же слу-
чае ей пришлось уже всегда изъ опасеииёй германской конкуренции ра-
ботать интенсивнее, лучше и дешевле, чемъ до сихъ поръ... По про-
изводству железа, которое можетъ считаться показателемъ значенёя 
въ промышленности, Германия превосходите теперь Англию, и въ до-
быче угля тоже къ ней приближается. На всехъ моряхъ развивается 
германский флагъ, гермапския кабельныя линёи разрушили прежниою 
английскую монополию, въ Азёи и Африке Германёей были приобретены 
колонии, имеюицёя существенное значение. 

Хуже всего, однако, казалось въ Англии то, что Германёя создала воен-
ный флотъ и перенесла на свои морскёя силы традиции дисциплины, предан-
ности долгу и дельности, которыя присущи ея армии. Все это вызывало 
сильное неудовольствёе въ Англёи, создавало въ ней въ ннародныхъ массахъ 
воинственное настроениёе, которое передавалось и некоторымъ политикамъ, 
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генераламъ и адмираламъ. Прививалось убежденёе, что лучше покон-
чить насильственнымъ образомъ съ непрёятнымъ коккурентомъ, прежде 
чемъ онъ станетъ слишкомъ могущественнымъ. Въ Англш вспоминали 
славное прошлое военнаго флота и спрашивали себя, почему теперь 
не поступаютъ съ германскимъ флотомъ по такому же рецепту, какъ 
въ разный времена съ французскими, испанскими, голландскими и дат-
скими морскими силами. При этомъ аргументировали сл4дующимъ об-
разомъ. Германскш флотъ теперь настолько силенъ, что для борьбы 
съ нимъ необходимо присутствоваше въ водахъ Великобритании почти 
всЬхъ англшскихъ линейныхъ кораблей. Превосходство англшскаго 
флота долясно быть въ нихъ настолько значительно, чтобы даже частич-
ное пораженёе англшскаго флота стало невозможно. Для мёровой Бри-
танской имперёи, которая при своей огромной площади основана больше 
на престиж^ и привычке, чемъ на матерёальной силе, даже частичное 
поражеше англёйскаго флота могло бы иметь весьма серьезныя послед-
ствёя. Англёи могло бы понадобиться усиленёе ея отдаленныхъ морскихъ 
станцёй; напримеръ, въ Восточной Азёи могло бы оказаться нужнымъ 
усилить защиту интересовъ Англёи, которые тамъ такъ велики, въ 
Индёи могли бы возникнуть безпорядки, принадлежащая Англёи часть 
мусульманскаго мёра—64 миллиона мусульманъ являются непосред-
ственными, а 12 миллёоновъ (въ Египте, Судане и т. д.) черезъ по-
средство своихъ номинальныхъ правителей английскими подданными— 
могла бы быть охвачена волненёемъ. Со всеми этими опасностями 
Англёя въ состоянии бороться, главнымъ образомъ, при помощи своего 
флота, и если онъ не въ состоянёи обезпечить ей въ лиобой моментъ 
вполне безопасный транспорта войска или воеиныхъ припасовъ изъ 
метрополёи, если Англёя не будетъ имЬть возможности послать въ лю-
бой моментъ въ американский, индёйскёя или китайския воды внушитель-
ную эскадру—ичпёе Вгё1аппиа, гиёе Ше луауез теряетъ всякое значение. 
Къ этимъ заботамъ о судьбе колонёй, о мёровомъ положенёи Британии 
присоединяется еще и опасенёе за судьбу метрополёи. Только безуслов-
ное превосходство Ьоипе ПееЬ, двойное или тройное, можетъ служить 
противъ такой первоклассной военной державы, какъ Германия, защи-
той для народа, который не желаетъ ввести у себя всеобщей воинской 
повинности и содержитъ только армию наемниковъ, которая является 
въ сущности только резервомъ для находящихся въ колонёяхъ гарни-
зоновъ, большей частью весьма незначительныхъ. Такъ, напримеръ, 
въ Индёи съ ея населениемъ въ 316 миллёоновъ стоятъ всего 75 ты-
сячъ англшскихъ войскъ, кроме 170 тысячъ туземпшхъ войскъ, имею-
щихъ второстеииенное значение. 6 тысячъ английскихъ солдатъ, находя-
щихся въ Египте, равно 7-тысячный гарнизонъ Мальты и 4.000 чело-
векъ въ Гибралтаре не могутъ ничего сделать безъ СИЛЬНОЙ среди-
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земной эскадры. Въ случа'Ь же, если большинство отечественныхъ 
англшскихъ войскъ будутъ заняты вдали отъ метрополии, охрана 
береговъ Англш должна была быть поручена, главнымъ образомъ, 
милипди. 

Эти соображения—продолжаетъ тотъ же авторъ—вызываюсь стремле-
ние Англии сблизиться съ великими державами на континенте, которое 
выразилось въ соглашении съ Францией и Россией. Однако, несмотря на это 
соглашение, несмотря на то, что Португалия, Испания и Италия вклиочены въ 
сферу ея влияния и что флотъ ея значительно превосходить германский, 
Великобритания чувствуесь себя настолько стеснённой Германией, что она 
повсходу за океаномъ должна делать ей уступки, къ великому неудоволь-
ствию хиародныхъ массъ отказываться отъ одной, принадлежавшей ей по 
традиции, позиции за другой. Англичане ставять это въ вину германцамъ, 
которые постоянно продолжаиотъ вооружаться. Англия достаточно богата 
для того, чтобы отвечать на каждое новое германское военное судно 
соотв-Ьтствующимъ усилени'емъ своего флота, но остается еще доказать, 
хватитъ ли у нея достаточно челов'Ьческаго материала, получаемаго къ 
тому же ею только за плату, чтобы комплехгтовать экипажи своего 
флота въ такой же мере, въ какой это можетъ делать Германия съ 
ея всеобщей воинской повинностью, съ населениемъ, на треть превы-
шающимъ население Англии. Англия знаетъ, что содержание огромнаго 
флота стоитъ недешево и поэтому спрашиваетъ себя, почему Герма-
ния, которая въ финансовомъ отношении гораздо слабее, чемъ Англия, 
такъ охотно беретъ на себя это бремя. Такъ какъ энтузиастовъ, охотно 
платящихъ налогих, никогда не существовало, морския вооружения Гер-
манш объясняются ея агрессивнымъ замысломъ—сделать себя, по край-
ней мере относительно, более сильной, чемъ Англия, которой прихо-
дится разбрасывать свои силы по всему миру. Поэтому въ Англии распро-
страняется убеждение, что лучше во-время предупредхить опасность, чемъ 
дать Германии усилиться окоиичательиио и нанести ударъ Англии тогда, 
когда сочтетъ моментъ подходящимъ. 

Многие германские писатели склонны отрицать, что англо-германско-
му антагонизму присущъ исключительно экономический характеръ. При-
чины, вызывающий вражду Англии и Германии, заиглючаются, по мнению 
этихъ писателей, не только въ томъ, что Германия успешно стала кон-
курировать съ Англией на такихъ рынкахъ, где еще въ недавнее время 
англичане господствовали безраздельно. На-ряду съ этимъ чисто эко-
номическимъ соперничествомъ д-Ьйствуютъ еице и другие мотивы поли-
тическо-психологическаго характера. Соединенные Штаты, напримеръ, 
являются для Англш не менее опаснымъ коп!курентомъ, чемъ Герма-



М1Р0ВЛЯ ПОЛИТИКА АНГЛ1И. 7 7 

т я , и темъ не менее английское общество не питаетъ къ нимъ такихъ 
недружелюбиыхъ чувствъ, какъ къ Гермати. О соотношении экономи-
ческихъ силъ этихъ трехъ государствъ можно судить по слгЬдующимъ 
цифрамъ внешней торговле: въ 1909 году въ Гермати ввозъ и вы-
возъ составлялъ, безъ включетя благородныхъ металловъ, прибли-
зительно 15 миллйардовъ марокъ, въ Соединенныхъ Штатахъ 138/* 
миллиарда марокъ, въ Англии же 18,6 миллиарда марокъ. Очевидно, 
что соперничество Соединенныхъ Штатовъ для Англии не меигЬе опас-
но, ч^мъ конкуренция Германии, а между темъ, говорить Рорбахъ 1), 
„нетъ народа на свете, за которымъ англичане ухаживали бы въ 
такой степени, какъ за великой „йаии^Мег паНоп" за океаномъ, 
хотя тамъ никто и не думаетъ о томъ, чтобы въ такомъ же де-
ликатномъ тоне разговаривать съ Англией. Какия бы дерзости а гру-
бости ни раздавались въ Америке въ печати или на собранияхъ по 
адресу Англии и англшскихъ интересовъ, ни одна сколько-нибудь зна-
чительная английская газета не решится на то, чтобы отплатить той же 
монетой". Это различие въ отношении Англии къ двумъ во всякомъ 
случае одиииаково опаснымъ конкуреиитамъ объясняется темъ, что ме-
жду Англией и Германией происходить не только экономическая борьба, 
но также и борьба за политическое преобладание англо - саксонской 
расы. „Англичане,—пишетъ Рорбахъ въ другой части своей книги 2),— 
съ какой-то силой стихийной неизбежности постепенно приучились на 
основании длинпаго ряда грандюзныхъ политпческихъ и цивилизатор-
скихъ уснеховъ отождествлять дело развития человечества и мирового 
прогресса съ дЬломъ ихъ национальности". Такая же психология выра-
боталась,—продолжаетъ онъ,—также и у русскихъ, по крайней мере, 
въ отношении славяиско-азиатской части человечества. Въ Гермаиийи 
привыкли возмущаться или иронизировать надъ такими претензиями 
англичанъ и русскихъ. Но,—говорить Рорбахъ,—такое отношение сви-
детельствуете о недостаточиюмъ понимании психологическихъ основъ 
британскаго или русскаго пациональнаго самосознания. „Когда народы 
пережили такое развитие и такой безпрпмерный внешний росте, какъ 
русские съ начала XVIII века, а англичане со второй половины того же 
века, когда въ течение этого периода каждый изъ этихъ двухъ наро-
довъ, исходя изъ очень незначительныхъ размеровъ, подчииилъ себе 
1/„ населенной части земного шара и въ двадцать разъ увеличилъ свою 
численность и число свонхъ подданныхъ, то вполне естественно, что, 
въ силу глубоко укоренившихся въ народахъ психологическихъ зако-

1) Раи1 ВокгЪасЪ. „Беи&сЫапс! ип1ег йеа \\геНуоШегпв. ВогНп. ЗсЬопеЬоге, 1911, 
стр. 209. 

») Стр. 170. 
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новь развитая, въ сознании такихъ наций собствеиныя д-Ьла изв'Ьстнымъ 
образомъ отождествляются съ делами общечеловеческими. У такихъ 
народовъ постепенно развивается вера, своеобразнымъ образомъ со-
тканная изъ наивности и сознательной работы мысли, питающейся вкко-
вымъ опытомъ, что они призваны къ полной или частичной гегемонш 
надъ миромъ. Такимъ образомъ объясняется представление, столь глубоко 
укоренившееся особенно у англичанъ, что британецъ долженъ только 
бороться за свои интересы и за интересы своего народа, чтобы ока-
зать человечеству и культуре наилучшую услугу, которая имъ вообще 
можетъ быть оказана" 1). 

Такимъ образомъ, недружелюбный чувства въ отношепш Гермати выте-
каютъ не только изъ того, что она наносить ущербъ английской торговле, 
что, какъ писалъ журналъ 8а1игс1ау Летегю въ сентябре 1907 года, „если-бъ 
Германия завтра была уничтожена, на следующий после ея гибели день 
не было бы ни одного англичанина, благосостояние котораго отъ этого 
не увеличилось бы" 2). Къ экономической борьбе присоединяется еще и 
то, что англичанамъ трудно мириться съ возможностью утраты этого 
иисклиочительнаго положения на земномъ шаре, вследствие политическаго 
и экономическая) роста Германии. Къ Соединеннымъ Штатамъ Англия 
относится, при всей интенсивности торговаго съ ними соперничества, 
все же, какъ къ англо-саксонскому государству, чрезвычайно близкому 
по духу и культуре. „Оба государства, — говорить проф. О. Гинце 
въ очерке о британскомъ империализме '),—объединянотся идеей англо-
саксонскаго единства, общностью языка, религии, государственныхъ 
учреждений и жизненныхъ привычекъ... Если бы, въ конце-концовъ, 
оказалось, что американское соперничество въ торговле и политике 
одержало верхъ, Британия всетаки будетъ еще утешаться темъ, что 
англо-саксонская культура все же будетъ господствовать надъ миромъ, 
хотя бы въ лице другого представителя; въ отдаленномъ будуицемъ 
представляется далее возможнымъ, если Англия понизить известнымъ 
образомъ свои требования, союзъ обоихъ родственныхъ государствъ, 
которымъ въ настоящее время мешаетъ острая конкуренция". 

Экономические вопросы, о которыхъ говорятъ по поводу англо-гер-
манскаго антагонизма,—говорить Гинце,—именотъ лишь производное 
значение. Въ суицности борьба происходить изъ-за нежелания англичанъ 
отказаться отъ своего положения въ системе мировой политики. „Въ душе 
англичанина,—пишетъ Гинце, почти буквально теми же словами, что и 

>) Стр. 171. 
а) Цитируемъ по Рорбаху: „Бег БсгйзсЬе СейапЬе т с1ег ^УеН", стр. 184. 
3) О. ВтЬге. „Бег ВгШзсЬе ЬпрепаИзшшз" въ 2й1ЫсНп{1 (иг РоШък, 1908, 

стр. 302, 303. 
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Рорбахъ,—глубоко коренится в'Ьра въ мировую миссию английской расы 
и культуры; въ расширении бритаискаго господства онъ видитъ волио 
Провидения и благо иародовъ, залогъ свободы, справедливости и бла-
госостояния въ мире" '). Поэтому,—продолжаетъ онъ,—Англия должна 
именно на Германиио смотреть, какъ на самую неудобную для себя со-
перницу. Все другия европейския государства для нея сейчасъ не пред-
ставляиотъ большой опасности. „Со стороны Франции съ ея стационар-
нымъ населениемъ Англш не приходится опасаться большаго промыш-
леннаго и колониальнаго расширения. Россия должна еще пройти черезъ 
продолжительный и тяжелый кризисъ, прежде чемъ она снова станетъ 
великой силой и соперницей въ Азии. Германия же съ ея растущимъ 
населениемъ, развивающимися нромыппленностыо и мореходствомъ, воен-
ной органиизацйей, колониальной и морской политикой, можетъ, думаютъ 
въ Англии, въ будущемъ стать препятствиемъ на пути къ стремлешямъ 
Англии къ мировому господству". 

Страхъ передъ Германией темъ более великъ въ Англии, что сохра-
нение Британской империи въ ея нынешнемъ виде—дело, отниодь не 
легкое. „Ни одна изъ англи'йскихъ колоний не въ состоянии долгое время 
бороться собственными силами противъ вторжения регулярныхъ евро-
пеыскихъ войскъ. Англо-индийская империя рухнула бы, по всей веро-
ятности, въ случае появления хотя бы одного русскаго корпуса на 
Инде, если ее не будутъ защищать европейские рессурсьи Англии. Въ 
южной Африке высадка европейскихъ войскъ могла бы снова вызвать 
антагонизмъ между англшскимъ и голландскимъ элементами до та-
кой степени, что нельзя было бы больше и думать о сохране-
нии превосходства англичанъ. Австралия погибнетъ, если будутъ за-
няты прибрежные три или четыре города, въ которыхъ живете треть 
населения всего материка, и будетъ проведена блокада побережья. До 
некоторой степени защищаться собственными силами можетъ только 
Канада, но и въ ней главная масса населения сосредоточена на терри-
ториально не очень обширной области, вполне доступной для европей-
скаго ведения войны. Ни одна изъ значительныхъ колоний Англии не 
располагаете войсками, которыя были бы эквивалентны европейской 
регулярной армии. Вся тяжесть защиты мировой имперш лежите поэто-
му на богатстве ея европейской метрополии" 2). 

Отсюда у Англии въ последнее время и такое сильное проявление 
стремления сделать связь между колониями и метрополией какъ можно 

!) Ср. очень любопыттг-то съ этой точки зр'Ёшя характеристику Сесиля Родса, какъ 
политика, у 8с1ш12е-0асуегш12 въ его книге „ВгШзсЪег ГтрепаНзшвз пп<1 еп§НзсЬег 
Гге1Ъаш1е1", Бейрг^, 1906, стр. 135—159. 

4) Р . ВокгЪаск. „Сеи1зсЫаш1 пп1ег йеп ЛУеИуоШегп", стр. 175. 
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более тесной и въ то же время привести въ непосредственную связь 
некоторый колонии, разделенный до сихъ поръ большими пространства-
ми. „Величайшей задачей нолики Англии со вступления на престолъ 
Эдуарда VII стало установление связи между Египтомъ и Индией. Для 
этого Англии необходимо господство надъ Аравией, южной Персией, ннж-
нимъ теченйемъ Евфрата и Тигра, — турецкимъ багдадскимъ вилайе-
томъ. Черезъ все акты английской политики после окончания войны съ 
бурами руководящей нитыо проходитъ идея, грандиозный плаииъ, создать 
замкнутое британское государство, которое простиралось бы отъ Нила, 
восточнаго Судана и озера Виктори'я-Нианза до Малаккскаго пролива и 
вместе съ южной Африкой и Австралией превратило бы Индийский 
океанъ во внутреннее английское море" *). 

Поэтому и понятно, что интересы Англии и Гермапии резче, чемъ 
где бы то ни было, столкнулись на Ближнемъ и Среднемъ Востоке,— 
до такой степени резко, что можно безъ преувеличения утверждать, 
что вопросъ о преобладании въ Турции является одной изъ главныхъ 
причинъ нынешней мировой войны. На Балканский полуостровъ и Азиат-
скую Турцию германско-австрийский миръ обратилъ въ последнее время 
свое особое внимание. Багдадская железная дорога должна была под-
чинить Малуио Азию и всю Азиатскую Турцию экономическому и, въ то 
же время, и политическому влиянию Германии. Но въ то же время Баг-
дадская область,—древний Вавилонъ,—нужна была и Англш для того, 
чтобы образовать безгирерывную цепь англшскихъ владений вокругъ 
Индшскаго океана. Тутъ оба государства сталкивались. Такъ, напримеръ, 
Рорбахъ, въ результате своего изучения области Багдадской дороги, 
настойчиво советовалъ германскимъ капиталистамъ, не откладывая дела 
въ долгий ящикъ, приступить въ заброшенномъ теперь Багдадскомъ 
вилайете къ возстановлению древней сети каналовъ, когда-то делавшихъ 
Халдеио богатой и плодородной страной. И то же самое еще раньше 
говорилъ своимъ соотечественникамъ-англичанамъ Вилькоксъ, бывший 
заведующий оросительными работами въ Египте, въ докладе, читан-
номъ въ географическомъ обпцестве въ Каире въ 1903 г. Обращая 
внимание англшскихъ капиталистовъ на выгодность этой задачи,—по его 
расчетамъ, необходимый для возстановления этихъ каналовъ капиталъ 
въ 15—20 миллшновъ фунтовъ долженъ былъ впоследствии приносить 
ежегодно 25°/0 прибыли,—Вилькоксъ ставилъ вопросъ: „долженъ ли 
каналъ быть ностроенъ британскимъ капиталомъ, простирающимъ свои 
руки съ Персидскаго залива, или германскимъ, идущимъ съ запада. Бу-
детъ ли это „каналомъ кайсара-и-Индъ" (императора Индии) или кана-
ломъ „кайсара-и-Алманьа" (императора Германии)? 

1ЪЫ., стр. 199. 
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Для того, чтобы понять английскую политику послйднихъ лЪтъ,— 
говорить Рорбахъ,—надо иметь въ виду Месопотамию, Египетъ и во-
сточную Африку. „Германская часть восточной Африки является для 
англичанъ единственнымъ чужимъ клиномъ, врезавшимся въ грандиоз-
ную цепь владений Англии, простпраиощихся отъ мыса Доброй Надежды 
до египетскаго побережья Средиземнаго моря. Португальския владетя 
восточной Африки теперь являются уже въ сущности только при-
даткомъ къ английскимъ и окажутся въ более или менее близкомъ бу-
дущемъ и безъ особенно крупныхъ событий подъ английскимъ флагомъ. 
Абиссиния, принадлежащая Италии страна Сомали, не представляющая 
никакой ценности, находятся въ стороне и не нужны для осуществле-
ния большой программы британской политики въ Африке. Более всего 
Англии нужны в л а д е т я Германии въ восточной Африке, и Англия не 
разъ давала понять, после разговоровъ между Сесилемъ Родсомъ и 
императоромъ Вильгельмомъ II объ африканской политике и о транс-
африканскихъ железнодорожныхъ и телеграфныхъ проектахъ, что она 
готова была бы заплатить хорошую цену за германскухо восточную 
Африку. Еще большее значение имеютъ планы Англии въ Багдадской 
области. Если уже теперь можно считать, что южная часть Персии и Пер-
сидский заливъ включены въ составъ Британской имперш и Аравия также 
прочно подчинена английскому влиянию,—Багдадская область остается 
единственнымъ клиномъ, разделяющимъ египетско-африканскую и индийс-
ко-азиатскую части Британской мировой империи. Вполне поэтому есте-
ственно, что въ моментъ вступления на престолъ короля Эдуарда VII, 
когда империалистская политика Англии получаетъ новый импульсъ, въ 
различныхъ пунктахъ обнаруживается цель: превратить Индийский океанъ 
и расположенныя вокругъ него части земного шара въ область владе-
ний Англш. Одновременно съ подготовлениемъ союза съ Японией, имев-
шаго целью настолько ослабить Россию, чтобы побудить ее отказаться 
отъ южной Персш, лордъ Керзонъ, занимавший съ 1899 по 1905 г. постъ 
вице-короля Индии, провозглашаетъ программу супрематш Англии на 
Среднемъ Востоке, а Вилькоксъ выступаетъ съ планомъ возсоздания 
британской культуры древняго Вавилона... За всемъ этимъ скрывается 
идея включить въ Британскую империю все страны, лежащия между 
Ниломъ и Индомъ" 1). 

Были моменты, когда могло казаться, что англо-германский антаго-
низмъ не долженъ обязательно привести къ вооруженному столкновению 
обоихъ государствъ, и что соглашение между ними возможно. Стоитъ 
лишь вспомнить о томъ, что какъ разъ на рубеже прошлаго и теку-

1) ВокгЪасК: „Бег йеШзоЬе 6е(1апЬе ш йег \УеИ", стр. 163—65. 

КНИГА х п , 1 9 1 4 г , 6 
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щаго столетий Чемберленъ думалъ даже о союзе съ Германией и что 
именно тогда былъ заключенъ между Германией и Англией тайный до-
говоръ о полюбовномъ разделе португальскихъ колоний. Въ действи-
тельности суждено было иначе. Слишкомъ велики были требования об-Ь-
ихъ империй для того, чтобы можно было мирнымъ путемъ разрешить 
противоречия между ихъ интересами. 

Теперь, когда война началась уже, часто приходится слышать вопросъ, 
на чьей стране справедливость въ англо-германскомъ споре. Въ политике 
это вопросъ довольно праздный. Но если уже давать на него ответъ, 
то приходится сказать, что Англия и Германия борются изъ-за того, что 
еще не принадлежитъ ни той ни другой державе. 

И. 0. Левинъ. 



Братство и свобода *). 
Пятнадцать ступеней вели изъ двора храма 1еруоалимскаго во Свя-

тилище. Когда народъ толпой собирался на дворе, на жертву вечернюю, 
священники, съ закатомъ солнца, шли по этимъ ступенямъ къ алтарю 
кадильному, останавливались на каждой ступени и пели особую, назна-
ченную на сей предмета, песнь. Предъ темъ, какъ пропеть на послед-
ней и высшей ступени песнь входную: „Теперь благословите Господа 
вс-Ь рабы Господни, стоящие во храме Господнемъ, во дворахъ дома 
Бога нашего. По ночамъ подымайте руки ваши къ Святилищу и бла-
гословляйте Господа...",—передъ темъ, какъ пропеть эту песнь благо-
дарности, мольбы и хвалы, священники пели предпоследнюю песнь, 
псаломъ мира и братства: „Въ чемъ добро и въ чемъ красота, какъ 
не въ томъ, чтобъ братья жили вместе"... И авторъ псалма сравни-
ваета братство съ елеемъ помазания на голове Аарона, благодатно 
стекающимъ на седую бороду первосвященника, на края его святи-
тельской одежды, сравниваетъ братство съ росой Ермонскихъ горъ, 
падающей на раскаленный скалы Сюна. „Въ чемъ добро и въ чемъ { 
красота, какъ не въ томъ, чтобъ братья жили вместе"... Прежде чемъ 
приступить къ великому духовному деланию, къ общенародной молитве, 
хоръ священниковъ указываетъ на братство, какъ на необходимое усло-
вие всякаго духовнаго делания. Вотъ почему я хочу начать наше сего-
дняшнее заседание, первое публичное собрание нашего общества въ эти 
многознаменательные дни, вековыми и освященными словами: „Въ чемъ 
добро и въ чемъ красота, какъ не въ томъ, чтобъ братья жили имеете". 

Действительно, что какъ не величественное прославление братства 
видимъ мы теперь въ целомъ ряде народовъ Европы и у себя, на ро-
дине? Отброшены партшныя распри, забыты, хоть на время, мелкие, 
личные и экономические расчеты, съ давно небывалой силой проснулось 

1) РЬчь, произнесенная въ публичномъ заседании Московскаго религшзно-фило-
софскаго общества памяти Вл. Соловьева 6 октября 1914 года. 

4* 
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нащональпое сознание, это братство по крови и духу. И, являясь пер-
вымъ условйемъ всякаго духовнаго Д'Ьлашя, это священное братство 
даегь намъ право на брань и надежду на победу. 

Сплоченная внутренно этимъ братствомъ Россия братски несетъ 
свободу угнетеннымъ нащональностямъ. По какъ вообще можетъ быть 
дарована свобода какъ людямъ, такъ и народамъ? Какими путями мо-
жетъ быть осуществлено великое обещание ветхозав'Ьтнаго пророка: 
„измученные отпущены на свободу"? 

Когда Божественный Учитель прощался съ учениками Своими, предъ 
т'Ьмъ какъ пострадать за мнръ, Онъ, зная, что отъ Бога пришелъ и къ 
Богу идетъ, до конца полюбилъ ихъ: снялъ одежды Свои и началъ 
умывать ноги ученикамъ Своимъ. Такъ совершено было великое таин-
ство отпущенная на свободу. Я уже не называю васъ рабами, а зову 
друзьями; я передалъ вамъ волю Отца, вы свободны: учитель и иастав-
никъ, ежечасно руководивши! вами, уходптъ, идите и совершите то, на 
что вы были призваны Мною. „Союзомъ любви связанные апостолы 
положились на Христа-Владыку, и прекрасными, умытыми ногами пошли 
проповедывать вселенной мпръ". Такъ поетъ объ этомъ евангельскомъ 
событш Церковь.—Тяжелы были для нихъ первые шаги этой дарован-
ной имъ свободы: они въ страхе разбежались, когда ихъ Учитель былъ 
схваченъ врагами, и одинъ изъ нихъ отрекся отъ Учителя. Но, собран-
ные Духомъ, они вновь сомкнулись—и на этотъ разъ уже навсегда— 
въ братскш союзъ, и победили мнръ. Такъ данъ былъ урокъ братства 
и свободы, основанной на служении. Я умылъ вамъ ноги, говорилъ 
имъ Учитель, и вы умойте ноги людямъ и народамъ. Вы хотите вла-
ствовать надъ людьми и народами; властвуйте, но братствомъ съ ними 
в любовью къ нимъ. „Цари земные царствуютъ и владыки господ-
ствуютъ", но прочно лишь то царство и господство, которое основано 
ва братстве, любви и служенш, и только опо несетъ людямъ и наро-
дамъ миръ и свободу. 

Переживаемая нами мировая война пмеетъ одну многознаменатель-
ную особенность: это—не война государствъ и ихъ правительствъ, а 
война нащональностей и культуръ. Но чемъ живы народы и чемъ рас-
тутъ и крепнуть культуры? Народы живутъ мыслью Бога о нихъ; эта 
творческая мысль въ релипяхъ именуется промысломъ Божшмъ, а на-
родами осознается, какъ ихъ нащональная идея или задача. Культура 
же является выражешемъ этой идеи или задачи. Мысль о народахъ 
Бога любви, основавшаго всемирное братство, именуемое Церковью, мо-
жетъ быть только мыслью братства и любви, осуществляемыхъ въ сво-
боде. Поэтому въ искусстве и философии живетъ въ векахъ, не уми-
рая, лишь то, что носитъ на себе печать духовнаго делания. Соборъ 
Парижской Богоматери и соборъ св. Петра въ Риме—родные братья 
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храмоьъ св. Софт, разс-Ъянныхъ по лицу земли русской, и Спиноза, 
Локкъ, Юмъ, Конгь и Джонъ Стюартъ Милль, Кантъ, Фихте, Шоллингь, ( 
Гегель и Шопенгауэръ будутъ всегда, въ меру участия ихъ въ осущест-
влении великой духовной вселенской задачи, учителями человечества 
наравне съ Платономъ, Плотиномъ, Эригеной, Баадеромъ и Владимиромъ 
Соловьевымъ. „Въ доме Отца обителей много", говорилъ Соловьевъ, 
повторяя слова Христа, „и вс/Ьмъ хватить места". Вотъ почему въ 
нашей борьбе не на животъ, а на смерть мы сражаемся не съ древней 
и достопочтенной культурой Германш. Не съ Германией Альбрехта 
Диорера, Гольбейна и художниковъ, создавшихъ безсмертныя картины 
и скульптуры ея древнихъ соборовъ, не съ Германией Лессинга, Гер-
дера, Шиллера, Гёте и Повалиса, не съ Германией Канта, Фихте, Шел-
линга, Гегеля и Шопенгауэра, этихъ учиггелей какъ русскихъ славяно-
филовъ, такъ и русскихъ западниковъ, не со всей этой великой куль-
турой недавняго прошлаго боремся мы; и 

Да будетъ омраченъ позоромъ 
Топ» малодушный, кто въ сей день 
Безумнымъ возмутить укоромъ 
Ея развенчанную т±нь! 

Но мы боремся и будемъ бороться до конца съ темъ зверинымъ 
ликомъ, который неожиданно и грозно глянулъ на насъ, когда скинута 
была Германией маска культурнаго идеализма, за которую пятьдесятъ 
летъ прятался онаглевшш милитаризмъ и пошло-буржуазный эгоизмъ и 
вандализм ъ. 

Съ этимъ зверинымъ ликомъ борется теперь, обливаясь кровью, 
наша родина, въ твердой надежде на конечную победу праваго дела, 
дела братства и свободы. Но великая духовная опасность грозить ей 
въ этой праиой борьбе: опасность безсозпателыиаго подмена ея соб-
ственная) святого лика. Подобно библейскому Навуходоносору, Виль-
гельмъ II бросаетъ вызовъ Богу правды и любви: 

ЛеЬоуаЫ йиг кипсИсЪ аиГ е \п§ НоЬп, 
1с1) Ып йег КОПИ» УОП ВаЬу1оп! 
Ну что-жъ, 1егова, гд-Ь ТВОЙ алтарь?! 
Я—Вавилона державный царь! 

И кара Божия ждетъ дерзнувшаго бросить вызовъ Всевышнему. По мо-
гутъ быть и ипароды-Навуходоносоры. Горе народу, который на место 
возложенной на него свыше миссии, на место порученной ему священ-
ной задачи подставить свое л, который скажетъ: „ Богъ—мой Богъ, за-
бывая, что Богъ Израиля, Богъ Авраама, Исаака и 1акова, былъ и Бо-
гомъ караюицаго Ассура, о которомъ Всевышний устами пророка ска-
залъ, что и „Ассуръ дело рукъ Моихъ". Отъ мысли: мой Богъ одинъ 
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шагъ къ мысли: я самъ Богъ себе. Предостерегая свою родину отъ 
этого рокового уклона, Владимиръ Соловьевъ спрашивалъ ее, какимъ 
Востокомъ она хочетъ быть—Востокомъ Христа или Ксеркса; и о томъ 
же думалъ тревожно Хомяковъ, когда молился за Русь: 

Не дай ей рабскаго смиренья, 
Не дай ей гордости слепой, 
И духъ мертвящий, духъ сомненья, 
Въ ней духомъ жизни успокой! 

Не разъ уже въ нашей истории намъ приходилось испытывать тя-
жельия последствия подобныхъ роковыхъ уклоновъ народнаго духа и 
печалыю повторять слова Писания: „Отцы наши ели незрелый вино-
градъ, а у детей—оскомина"!—Да не будетъ этого въ переживаемые 
нами великие дни, и да идетъ Русь, поднявъ горе сердца, покорно, но 
и грозно, за вставшимъ среди насъ столпомъ любви—этою новозавет-
ноио шехиною—съ верой въ правду Божию и смиренной надеждой на 
победу. 

Два мировыхъ поэта, создавшихъ безсмертныя поэмы, воззвали въ 
первыхъ строкахъ своихъ вдохновенныхъ песенъ не къ музе древняго 
и царственнаго Геликона, а къ иной высшей и священной музе. Авторъ 
„Пана Тадеуша", Мицкевичъ, такъ начинаетъ свою трогательную по-
весть о страдашяхъ, радостяхъ и надеждахъ распятой родины: 

Ш\УО, о^сгугпо то]а , 4у ]ез1ей ^ак г<1гоше... 

Отчизна милая! Подобна ты здоровью: 
Тотъ истинной къ теб4 исполнится любовью, 
Кто потерялъ тебя... Вт. страданьяхъ и борьба, 
Отчизна милая, я плачу по теб4! 

Мать Остробрамская, ты бодрствуеинь надъ Вильной 
Своей защитою, щедротами обильной! 
Мать Ченстоховская, на Ясной на ГорФ: 
Какъ умирающий лежалъ я на одре, 
Устами жаркими хвалу теб$ читая— 
И ты спасла меня, заступница святая: 
Такъ благостынею божественныхъ ицедротъ 
Спасешь когда-нибудь отверженный народъ 

И авторъ „Освобожденнаго 1ерусалима", Торквато Тассо, прежде 
чемъ воспеть освобождение Гроба Господня, взываетъ: 

О Миза, 1и сЬе сИ сайисЫ аПоп 
N011 сшзопсЦ 1а Ггоп1е пе11' ЕИсопа, 

' ) Переводъ Н. Берга. 
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Ма яи, пе1 с1е1, 1га 1 ЬеаЫ соп, 
На1 сИ з1о11е ш т о Н а Н аигеа согопа! 
О Муза, ив венцами Геликона, 
Не вянущимъ убранствомъ лавровъ отбнныхъ, 
Но звездной славой горняго Сюна 
Венчанная средь хора душъ блаженныхъ! ') 

Да будетъ же чистый нокровъ этой державной Музы надъ всеми 
нами въ эти тревожные и тоскливые дни; и, если Богъ судилъ намъ 
поб-Ьдить, пусть эта победа будетъ, по слову апостола, „победой, по-
бедившей мйръ,—верой нашей". 

ГригорМ Рачинсшй. 

1) Цсреводъ Вячеслава Иванова. 



Бонна г тровая задача Россш. ') 
I. 

) -

Дв'Ь черты въ особенности ярко характеризуюсь наше обществен-
ное настроение, сложившееся вокругъ настоящей войны,—слабый инте-
ресъ къ возможнымъ территорйалыиымъ нриобр'Ьтешямъ и повышенный 
интересъ къ освободительной миссш России—къ задаче полйтическаго 
возрождения другихъ народностей. Воззвание Верховнаго Главнокоман-
дующего о возстановлении единой, свободной въ своемъ самоуправле-
нии Польши вызвало взрывъ всеобщаго энтузиазма. Между темъ, къ 
вопросу о присоединении Галиции къ русскимъ владЬниямъ русское об-
щество отнеслось довольно равнодушно: цсякш понимаетъ, что, какъ 
бы ни было желательно присоединение къ намъ Червонной Руси, война 
ведется не изъ-за этого: сохранение Сербии и возрождение Польши для 
нашего нащональнаго чувства—задачи более важныя. 

Не со вчерашняго дня сложилось у насъ такое отношение къ нашей 
освободительной задаче. Совершенно такъ же и въ прошлую русско-
турецкую войну общественное внимание было всецело поглощено одной 
мыслью—объ освобождении славянскихъ народовъ изъ-подъ турецкаго 

; ига; о территорйальныхъ приобрететяхъ тогда, какъ и теперь, никто не 
думалъ: хотя они и были сделаны, они не вошли въ народное само-
сознание, и самая память о нихъ едва сохранилась; во всякомъ случае, 
народный массы о нихъ не помнятъ. Между темъ, объ освободитель-
ныхъ целяхъ войны до сихъ поръ поегь солдатская песня: 

Эта черта нашего нащональнаго самосознатя часто истолковывается, 
какъ доказательство нашей мечтательности, политической незрелости и 
безпочвеннаго идеализма. Между темъ, какъ разъ наоборотъ, именно 

!) Р'Ьчь, произнесенная въ публичноыъ засФданш Московская релипозно-философ-
скаго общества памяти Вл. Соловьева С октября 1914 года. 

Греми, слава, трубой, 
Мы дрались, турокъ, съ тобой, 
По горамъ твоимъ Балканъ 
Мы дралися за славянъ. 
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въ ней сказывается здравый политический смыслъ и правильное по-
нимание нашего жизненнаго интереса. Освобождение другихъ народовъ 
и борьба за слабыхъ противъ сильныхъ не есть только дЬло нашего 
политическая безкорыстия: оно необходимо и для спасения самой России. 

Обладая огромной территорией, Россия не заинтересована въ ея уве-
личенйи: политика захватовъ можетъ причинить намъ не пользу, а только 
вредъ: намъ нужно сохранить, а не умножить наши владения. Но именно 
это стремление къ сохранению достояния отдовъ, этотъ территориальный 
консерватизмъ, который диктуется России ея жизненными интересами, 
дгЬлаетъ ее естественной защитницей и покровительницей слабыхъ и 
угнетенныхъ народностей—всехъ техъ, кто поглощенъ и кому грозить 
порабоицеше и поглощение. 

Въ международной политик^ Россия заинтересована прежде всего 
въ томъ, „чтобы болынйя рыбы не пожирали малыхъ рыбъ",—чтобы 
большие народы не возрастали и не усиливались за счетъ малыхъ. 
Освобождение Сербии, Черногории, Армении, а при случае и Чехии, 
защита независимости Бельгии, возрождение Польши — все это дик-
туется намъ не одними человеколюбивыми чувствами, но также и на-
сущными нашими национальными интересами. Ибо все эти малые на-
роды, не могущие угрожать целости и независимости великой Россш, 
нуждаиотся въ ея содействии, а потому являются ея естественными со-
юзниками противъ народа-завоевателя и хищника, который въ одинако-
вой мере угрожаетъ какъ имъ, такъ и ей. Что поглощеше маленькой 
Сербии представляетъ собою угрозу целости России,—это у насъ всеми 
инстинктивно чувствуется; отъ этого и австрийский ультиматумъ Сербии 
послужилъ поводомъ къ началу австро-русской войны. Но такая же 
солидарность шптересовъ связываетъ насъ вообще съ малыми народами 
Европы. Существование независимой Сербии, Черногории, Бельгии и Да-
нии—все это для насъ гораздо ценнее, чемъ территориальный приобре-
тения. Защита слабыхъ и воскрешеше малыхъ народовъ, поглощенныхъ 
сильными,—такова историческая задача, волею судебъ навязанная Россш. 

Освободительная миссия Россш имеетъ уже вековую историческую 
давность: ради нея велись наши балканскйя войны прошлаго столетия; 
но никогда такъ резко, какъ теперь, не обозначался ея универсаль-
ный, общенародный характеръ; мы боремся за освобожденье вспхъ на-
родовъ вообще, всехъ техъ, кому угрожаетъ поглощеше и угнетение, 
безъ различия племенп и вероисповедания. Мы сражаемся за права на-
цгональностей вообще, за самый нацгональный принципъ въ политике 
въ полномъ его объеме. 

Отсюда—полная непригодность старыхъ славянофильскихъ формулъ 
для осознания нашей национальной задачи—техъ лозунговъ, которые 
выражали собою задачи нашихъ прежнихъ русско-турецкихъ войнъ. 


