
Г Е О Р Г И ! ЧУЛКОВ'Ь . 

С У Д Ь Б А Р О € С I И . 
БЕСЬДА 

О СО ВРЕМЕННЫХЪ СОБЫТШХЪ. 



1 
15350 ГКОРГН1 ЧУЛБОВЪ. 

С У Д Ь Б А Р Ф С С I I . 

БЕС/ЬДА 

О СОВРЕМЕННЫХ !) СОБЫТШХЪ 

ИЗДАТЕЛЬСТВО «КОРАБЛЬ 

П Е Т Р О Г Р А Д Ъ . 

1916. 



Г». Б о л о т н а я , 10. 



// о с в л и/ а /о 
эти размышленья 

о су дьбЪ Росст 
моем)' сынл 

.шдгми'р) Георгиевич) Чулкову. 



отъ I ВТОРА. 

Русскгй человЪкЪ издавна относился /г!) родии!) сЪ ка-
ким Ь-то неровны.иЬ пристрастге.нЬ. то поклоняясь ей. какЪ 
идолу, то неистово ее унижая. Во-истину онЪ «то ноги ея 
иЪловалЪ. то хлесталЪ ее пленим казацкой». 

Такое- «бурлацкое» отношение кЪ Россг'и свидЪшель-
ствуетЪ. разу лЬется. о широкости и страстности кашею 
характера, но. кажется, пора на.нЪ преодолеть наши 
буйный страсти и нашу слЪпую страстность. Но не о зо-
лотой срединЪ нал'!). конечно, надо иоду лат/,: лежду ка-
зачкою плетью и иЪловангелЬ ногЬ никакой желанной черты 
все равно не найдена,, хотя бы и проведенной посреди//'!) с!) 
идеальною точностью. Нал!) другое надо. 

То. что ну жно ру ссколу человТжу . несоизлгЪри.ио вовсе 
ни сЪ плешью, ни сЪ идолопоклонсшволЪ. 

Нал!) надо подчинишь и ненависть, и любовь пашу 
каколу -шо высшелу началу . На.нЪ надо новЪришь. что 
как!) ни страстно .ны относился кЪ родин!) вЪ вит дни. 
вен вша наша страсть или пристрасшге включается пре-
цопредЪленно в'Ь наше общее мгроотношенге. 



По крайней лгЪрТ) так!) должно быть. 
ВЪ копнЬ конное!) судьба России зависши!) именно отпЪ 

это/о нашею внушренннго ошношенгя не только кЪ ней. но 
и кЪ лиру. Должен!) ли лир!) подчиниться тЪм'Ь иЪлял/Ъ. ко-
торый до сих'Ь нор!) ставила себ'Ь Росе/искан Империя или 
са.иа Росс/я сознательно должна подчинить свою судьбу 
лировы. иЪ и'!). /н.г/ЪУ 

Во избЪжанг'е недоразу мТтгй. так!) как!) в'Ь книжкЪ 
.моей вЪ связи сЪ в/ною темою ставится вопрос!) о томЬ. 
сЪ какою и'Ьлыо лил теперь воюе.нЪ. спЪшу читателей пре-
дупредить. что я вовсе не хочу кого-либо соблазнить ины.иЪ 
нодразу л/Ъваелгыл/Ъ вонросол/Ъ: «Да надо ли нал/ЪвЬ су тности 
воевать?» МенЪе всею я хош'ЬлЪ бы. чтобы у читателя за-
родилось сомнЪше в'Ь необходимости этой войны. 

Слава Богу, за исключением!) двух!) ничтожных!) 
групп!) — гер.шшофиловЬ-реакигонеровЪ и какихЪ-шо алЪ-
вых'Ь поражениев'Ь». нргюшУвШахся не то в'Ь Австрги, не 
то в'Ь Швейиарг'и — все ру сское общество единоду шно согла-
силось сЪ тЬл/Ь. что вести войну с'Ь долгом!) Гогениоллер-
новЬ надо рЬшнтельно и твердо. 

Это прежде всего. 
Но мы. вЪдь. не только патпрготы: .пы -христгане. И 

поэтолгу для нас!) вовсе не безразлично, во ил/я чего мы 
у част в у е.н'Ь вЪ этой всемирной войиЪ. 

АвторЬ вЪ лгЪру своих!) сил!) пытается ответить на 
этот!) вопросЪ. ОнЪ не предрЪшаетЪ никакихЬ практи-
ческих!) выводов!) из'Ь своих!) улюзаключенгй. Но разе!) наше 
внутреннее духовное самоопредЪленге не ил/ЬетЬ вовсе зна-
чен гяУ Разе!) оно меп'Ье реально. чЪ.нЬ как/я либо вп'Ьшнгя 
преду казан г я? II не от'Ь него ли вЬ г,•они!) конное!) зависит!) 
воля страны и ея судьба? 

I Январи 1916 г 
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С У Д Ь 1; I I» О С ( III. 

Нашъ о б щ 1 и дрм ъ. имени котораго я пока не назову, 
получилъ Георпя. чпнъ прапорщика, а также ран\ отъ 
нТшецкой разрывной нули и. пролежавъ несколько нед'Ьль 
въ лазаретТ). вернулся къ намъ въ Петроградъ на отдыхъ, 
и мы вс1> собрались въ дочЬ одного стараго профессора, 
гдТ) предполагалась встрЬча героя съ нами, людьми «глу-
бокаго тыла»/. 

Нашъ обили другъ былъ человЪкъ уже сложивипися 
виолн'Ь, воинственнымъ ныломъ никогда не отличавшшся, 
а во время японской войны дя*же кричавшш на вс'Бхъ пе-
рекресткахъ. что надо иоскорЪе «прекратить ;-ло безобразие». 
На э | ( , | Ъ радо» другъ нашъ не разсуждалъ и не крпчалъ 
вовсе, а какъ-то неожиданно записался въ армпо добро-
вольпемъ чуть ли не на третш день мобилизации Н мы 
всТ>. почти всТ). чед.швипе но разнымъ причннамъ посту-
пить так ь же. какъ онъ, молчаливо его ноступокъ одобрили, 
и намъ не казалось что онъ впалъ въ противор])Ч1е съ 
самимъ собою. 



Птакъ. мы всГ) спдТкпт въ кабинет!) стараго профессора 
и жадно слушали разсказы нашего общаго друга о жизни 
«тамъ». Надо признаться, что другъ нашъ былъ не очень 
щедрымъ нов'Ьствователемъ. Говорилъ онъ не очень связно. 
дЬлалъ огступлешя. паузы, курилъ трубочку съ видпмымъ 
наслаждешемъ и. наконецъ. совс'Ьмъ нримолкъ. 

Тогда профессора неожиданно объявилъ. что л Путе-
шественника (такъ мы прозвали одного нашего ирниеля за 
его любовь къ екгггашнмъ по Россш и ЕвропГ)). имЪется 
нЪчто вродГ) доклада «О судьбГ) Россш» и что онъ, про-
фессора предлагаетъ выслушать эту не очень длинную 
записку. 

ВсГ) согласились, а прапоршпкъ нашъ даже горячо на 
этомъ настаивать. 

II вотъ Путешественникъ сгалъ читать свои докладъ. 

к> 



Не разъ въ псторш нашего ндейнаго двпжешя сходи-
лись на чемъ-то обшемъ славянофилы и западники; не разъ 
стиралась межа, ихъ разделяющая: такъ было на Нушкнн-
скомъ праздник'}'), когда сказано было Достоевскимъ вЪщее 
слово о всечеловЬчноети рхсскаго характера: такъ было и 
въ |'1) года, когда Герценъ писать «съ того берега». 

Порою покаянные вопли славянофнловъ можно было 
принять за суровыя обличения западниковъ и прямую лю-
бовь къ Росспт западникоиъ за славянофильское пристра-
стие. П неслучайно мрачныя и страшным слова о Россш 
«клейменной» нгомъ рабства, полной «безбожно!! лести», 
«тлетворной лжи» и «лЪни мертвой и позорной» прина-
длежать «учителю» нашей национальной церкви и первому 
поэту славянофильства. 

Истори! никогда не подчинялась нредуказашямъ за-
падниковъ и никогда не покорствовала славянофиламъ. 
и 



Не было такого времени, когда Россия во внутреннемъ 
движенш теряла свое нашональное своеобраз1е. но. съ 
другой стороны, въ темен 1С двухъ иослЪднихъ столЪтш 
пстор!я вовсе не потворствовала прнстрастньшъ вкусамъ 
нашнхъ любителей Востока, п сегодня менЪе, чЪмъ когда-
либо. 

11,«Г)тен1с нашей литературы, искусства и духовное 
наше «д'Ьлаше» не были подчинены по крайней м'ЬрГ) въ 
существГ) своемъ западнымъ образцамъ, но на иутяхъ нашей 
общественной и политической жизни со временъ Петра мы 
шли покорно по тВмъ вБхамъ, как'ш были разставлены 
прилежною рукою нашего сосВда европейца, Намъ прихо-
дится только измЪрять длину нройдеинаго пути и считать 
дин и годы, потраченные на патрютичесюе труды и на 
нреодолЪше нрепятетвш, чинимылъ темною силою. 

Однимъ словомъ вопросъ о нашей нашональной само-
бытности переносится въ кругъ нашей внутренней культуры, 
и зд'Ьсь нЪ'тъ и не можетъ быть спора между славянофи-
лами и 'западниками. Слава Богу, никто не рЪшитея оспа-
ривать самобытность Пушкина, Гоголя. Тютчева, Толстого. 
Достоевскаго; никто не станетъ сомневаться въ нацюналь 
ночь своеобразии Александра Иванова пли Врубеля, Глинки 
или Мусоргскаго. Бакунина пли Владилпра Соловьева. 

Но возникаешь другой вопросъ. онредЪляющшся не 
существомъ русскаго характера, не творческими «плачи 
наши, а тЪмн формами нашей государственности и цер-
ковности. въ которыхъ раскрывается и развивается наше 
историческое бьгпе. 

Разумеется, формы политической жизни, какъ прели 
позной общественности. предопред'Блены духомъ наши, но, 
вЪдь, нашя не есть нЪчто неподвижное, и одна и та же 
наша можетъ выслушать покорно пзъ устъ монарха много-



значительное слово «ГёЫ се*1 11101». и эта же нашя спустя 
сто лЬтъ можетъ провозгласил, деклараппо правъ челов'Гжа 
и гражданина. ВЬрный сынъ католической церкви, соблаз-
ненный неиетовымъ Мартпномъ.прилежнораздувалъ костерь, 
на котор'омъ горЪла въ ВиттенбергЬ папская булла. А что 
дЪлалъ и какъ вЬрилъ этотъ нЪмецъ-поджигатель за нЬ-
сколько л Г)ть до пропов'Ьди Лютера? Пи въ государственной 
жизни, ни въ жизни церкви, п'Ьтъ такпхъ неподвижныхъ 
точекъ. къ которымъ нашя прикована навсегда. Я напом-
ни лъ о 1793 годТ> и о Внттенбергскомъ происшествш не 
съ тою ц'Ьлыо, чтобы рекомендовать гильотину или разсу-
дочный бунтъпротивъЕдиной Святой Соборной и Апостоль-
ской Церкви или, чтобы опровергнуть возможность какпхъ-
лнбо абсолютныхъ идей въ церкви п безусловныхъ прин-
ципов'!. въ государств!), а лишь съ тЬмъ. чтобы этими 
примерами указать на относительность нашональнаго 
самосознания. Самобытная нашя вовсе не пзмЪняетъ своей 
самобытности, если она не удовлетворяется ветхими формами 
государственности или отказывается признать тЬ или иным 
преду казан 1 я пом Ьстной церкви. 

ВсТ) мы знаемъ. что среди нашнхъ славянофнловъ были 
люди весьма талантливые и, значить, своеобразные. Наро-
долюбецъ Хомяковъ совс'Ьмъ не похожъ на Константина 
Леонтьева, этого «темнаго монаха, соблазненнаго дьяволомъ»; 
II. В. КирЬевскш совсТшъ не то, что Данилевскш; со Стра-
ховымъ не спутаешь Аксакова... >1 не говорю о ГоголТк 
Тютчев!) и Достоевскомъ, ибо они пзъ ряда вонъ: но при 
всем ь разнообразш душевны\ъ устремлен!й этпхъ талант-
ливЬйшнхъ людей, было въ нихъ нЬчто общее, твердое и 
непоколебимое. Это общее определялось ихъ уверенностью, 
что самобытность Россш неразрывно связана съ сохране-
шемъ дву хъ непрем'Бнныхъ началъ—самодержатпя и пра-

1:1 



вослав!я. Они не сомн'Бвались вовсе, что если Роселя въ 
одинъ прекрасный день отъ этихъ началъ торжественно 
откажется, она т'Ьмъ самыугь изм Гшитъ своей самобытности 
Христианская Россчя отождествлялась въ нхъ представлен ш 
съ православны мъ самодержав1емъ. Такъ и ионималъ эту 
тему наиболее острый и последовательный изъ славяно-
фнловъ Константннъ Леонтьевъ: «если РоссIя не будетъ 
православной и самодержавной, да погпбнетъ Росс'ш». 

Но какъ принять эту мысль тому, кто кровно любить 
Росспо, кто не мыслитъ своей жизни внТ) ея жизни, кто 
чувствуетъ ея дыхание, какъ свое дыхаше. и узнаетъ въ 
ней свою мать? Хорошо было Леонтьеву, полюбившему 
мертвую Низанию. изъ своей аоонской кельи грозить мрачно 
живой Росс|'п: хорошо было Тютчеву сегодня славяно-
фильствовать. а завтра д'Ьлать ирнзнашя. что чужды его 
душ'Ь поля Росспй—«м'Ьста немилый. хоть и родныя» и что 
«не этотъ крап безлюдный» былъ для души его «родимымъ 
краемэь»: хорошо было Данилевскому. усыпленному своею 
мнимою наукою, подмТшить душу Россш этнографически 
бшлогпческою схемою: а намъ, \ которыхъ нЬтъ ни при 
думанной Впзантш. ни Леона, ни салона въ .Мюнхен!), ни 
к\льтурно-нсторической теорш. построенной на н'Ьмеикш 
ладъ, но у которыхъ есть родная Росс!я. истекающая кровью. 
Замученная и прекрасная, грЪшная и целомудренная,—что 
дЬлагь намъ. если вдругъ собыпя докажутъ. что христиан-
ская Росс!я совсЪмъ не то. что мыслили о ней славянофилы? 
Съ кЬмъ мы будемъ тогда—съ Россией, такъ «ужасно измТь 
нившей своей самобытности», или съ этими славянофилами, 
живыми и мертвыми. вЪриыми ветхимъ идеямъ до конца? 

Еще вчера можно было академически обсуждать этотъ 
вопросъ, но сегодня это не такъ легко и—кто знаетъ— 
возможно ли это будетъ завтра. Но. несмотря на чрезвы-



чайный псторическШ часъ или вЬрнЪе именно потому, что 
такой часъ наступи.гь,необходимо рЪпнтть вопросъ. поставлен-
ный когда-то славянофилами. Не то важно, разумеется, что 
некоторые литераторы, весьма искренше и добросовестные, 
повторяють усердно разсуждешя старыхъ славянофилов'!», 
утаивая отъ своихъ читателей основной догмагъ своихъ 
учителей о непременной связи православия и византш-
ской идеи, а важно и значительно то. что реально такая 
связь пока что существуегъ и нЬтъ еще прп'знаковъ, сви-
детельству ющихъ о возможномъ разрыв!) этихъ двухъ на-
чалъ. Значить, лини» ослЪпленное общественное сознаже 
нашей атеистической интеллигениш, равнодушной къ судьбе 
Церкви, можетъ высокомерно и легкомысленно не замечать 
все предопредТияющен идеи. Тысячи храмовъ полны на-
рода. священники совершаютъ таинства, торжественный 
колокольный звонъ п дивное пТнпе монаховъ влекхгъ къ 
себЬ неудержимо сердца, чудотворным иконы, мощи и юро-
дивые свидетельствутотъ. какъ и встарь, о нравославш. 
непВляющемъ душевния и т'Влесныя раны, а наши интел 
лигенты оболыиаютъ себя надеждою, что все это лишь 
«псторическШ пережитокъ», а вся сила въ тГ»хъ полугра-
мотныхъ нарняхъ. которые научились въ город'В кощун-
ствовать н не вЪрятъ теперь, какъ новые Васьки Буслаевы, 
«ни въ сонь, ни въ чохъ». 

Никто, конечно, не можетъ проверить въ наши дни м'Ьру 
этого равнодушия народа къ православ1ю, но дЬло не въ 
чнслТ) отпавшихъ отъ Церкви. Приходится иначе ставить 
вопросъ. Пусть въ то время, когда православные 1ереп со-
вершаютъ евхарнстпо. иные лгу жпкп наши (пусть даже боль-
шинство) глумятся падь вчерашней святыней: пусть все это 
вВрно и точно: но разв'Б этотъ душевный разладъ отстра-
няетъ или унпчтожаетъ основной вопросъ. поставленный 



тысячелетнею историей Росс!и? ВЪдь, не то важно п значи-
тельно, во что человТжъ уже не вЪритъ, а важно то. во что 
онъ вЪритъ; в'Ьдь, не простое отрицаше намъ ну жно, а нужно 
намъ какое-то прямое утверждеше; в'Ьдь. изъ голаго нев'Врёя, 
изъ обнаженнаго равнодушия къ релпгш п. следовательно, 
изъ пустоты жизнь не расцв'Втетъ: мы же. полагаю, хотимт 
жизни, а не смертиЙВьтя, а не гнплыхъ гробовъ. 

Восточная Церковь больна. Воистину для нея ока-
залось не поДъ силу насл'Ьд!© Впзаитш. бремя тяжкое, со-
гнувшее ее въ три погибели. Но каковъ бы ни былъ псто-
рическШ путь Восточной Церкви, за него два тысячелТгпя 
христтанства, истины апостольскаго преда и I и. муки и жертвы 
исиовТ)днпковъ. высокая мудрость вееленскихъ соборовъ, 
всВ благоуханныя пЪснн. ею созданныя. всЪ безмЪрныя 
сокровища хрнспанскаго художества, а. главное, несокру-
шимая правда Голгооы. Что всему этому могутъ противо-
поставить наши «Васьки Буслаевы», деревенсше и город-
ск1е. неграмотные и цивилизованные, простецы и хитрецы? 

Съ этого вопроса и приходится теперь начинать обсуж-
деше еегодняпшихъ событШ и будущей судьбы Россе п. 
Неужели передъ нами только два пути: или путь покорства 
авторитету Восточной Церкви, лишь на ектен'шхъ вспоми-
нающей о необходимости вселенскаго единёшя, а на самомъ 
т.е..I) давно ужъ подменившей вселенсгая ц'Ьли цЪлями 
национальными и подчинившей тЪмъ самымъ свою свободу 
св'Втской власти,—или путь слЪпого покорства той внешней 
цивилизацШ, которая отвергаетъ вовсе самую сущность хри-
сттанства? Восточная Церковь или последовательный ниги-
лизмъ? Я полагаю, что есть третШ путь и что если до 
событШ 1914-—1915 годовъ онъ былъ неясенъ, теперь на-
иротивъ. костры ^провой ВОЙНЫ осветили ЭТОТЪ ВОЗМОЖНЫЙ 

и необходимый для человечества ПУТЬ. 
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11. 

Три точки зр'Вшя на современность, которыя условно 
можно принять, не исключаютъ, разумеется, возможнаго 
разнообраз1я въ оцЬнкЪ историческнхъ событш, но всЪ 
существующГе взгляды и лозунги, столь различные, въ 
основЪ своей подчиняются только этимъ тремъ исходнымъ 
точкамъ зрТ)н1я: или мы смотримъ на веши глазами пра-
вославнаго человЪка, прпнявшаго мнимую истину непре-
менной и безусловной несовместимости духовной правды 
христианства съ историческимъ дЪлашемъ и съ матер]аль-
нымъ устроен!емт> человВчества; или мы раздЪляемъ равно-
дуипе европейскаго атеистическаго общества и нашей рус-
ской интеллигеиши къ дЪлу и къ истинамъ Церкви и опТь 
ниваемъ собьшя съ антнхриепанской точки зр'ВнIя; или, 
наконенъ, мы рВшаемся разсматривать события, съ точки 
зр'Вшя Единой Святой Апостольской Церкви. отрЪшаясь 
отъ ошибки историческаго православ1я, неслучайной, ко-
нечно, въ силу которой Восточная Церковь, несмотря на 
приипишальную в'Врность истин Б, впала, по выражению 
Вл. Соловьева, въ «практическое монофпзптство», т. е. до-
пустила на жизненныхъ путяхъ своихъ поглощеше чело-
в'Вческой природы природою Божества и удовлетворенная 
этимъ уступила м1ръ врагамъ Христа. Это противопоста-
влеше Единой ВВчной Христовой Церкви Православному 
Востоку въ такой же мЪрЪ примЪнимо и къ Католи-
ческому Западу, несмотря на обратную тенденшю па-
пизма: забвеше духовнаго начала ради м1рского_ дЪлашя 
есть также прямое сл'Вдств1е практическая) нарушешя 
того равновЪс1я божественной и человеческой природы, 
которое незыблемо установлено догматомъ Богочелов'В-
чества. 
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Только разсмагривая исторш. какъ проиессъ богоче-
лов'Ьчесшй, возможно искать смысла въ каждомъ отдЬль 
номъ событии; только при уверенности, что м1ръ есть ста-
новящееся божество, возможна разумная оцЪнка каждаго 
движешя нацш, какъ отдЪльныхъ членовъ человВчества; 
только вЪруя во Христа, единосущнаго Отцу и воплотив 
шагося. возможно принять всю мировую трагедхю и, при-
нявъ ее, оправдать. Церковь Восточная, обладая знашемъ 
Христовой Истины, не дВлаетъ, однако, изъ этого знашя 
прямыхъ выводовъ. 

Млръ, повидимому, стоить на новомъ рубежЪ Исторш. 
Такой чрезвычайной катастрофы еще не бывало. Намъ, 
современниками трудно представить себЪ всю сложность 
событш. Лишь въ будущемъ, исторически, возможно будетъ 
опЪнить и. можетъ быть, отчасти измерить всЪ колебашя 
мировой жизни въ эти кровавые года. НЪтъ угла на зем-
номъ шарЪ, не затронутаго такъ или иначе войною. Въ 
сущности нЪтъ уже ни одной нейтральной страны и нЪтъ 
даже ни одного нейгральнаго человЪка И тЪ. кто притво-
ряются нейтральными, отъ прямого отвЪта уклоняются 
тщетно: события иринудятъ ихъ открыть ихъ волю и мнЪшя. 
Раздробленное множественное возставшее на себя чело-
вечество едино, однако, по существу. И ни одна клЪтка 
мгрового организма не свободна теперь отъ посЪтпвшеп 
че.товЪчество горячки. ЛИръ тяжко боленъ. II малЪйшш 
Элементъ его участвуетъ въ борьбЪ за жизнь. Безразлич-
ныхъ частей въ организм!) нЪгъ п быть не должно. Каждая 
клЪтка или работаетъ для спаеешя цЪлаго или обременяетъ 
организмъ тяготЪшемъ къ смерти и иебытхю. 

Неумирающая вЪчная Апостольская Святая Церковь 
неравнодушна. разумЪется. къ м1ровымъ собыпямъ. Надо 
быть религиозно слЪпымъ, чтобы не видЪть въ этотъ часъ 
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сверкающихъ мечей ангеловъ. Бодрствуютъ и земные ея 
члены, какъ отдЪльныя личности, но какъ живетъ и дЪй-
ствуетъ историческая видимая церковь въ своей 1ерархп-
ческой и соборной цЪльности? На Занад!) въ несчастный 
годъ избранный конклавомъ папа опубликовываетъ безсмы-
сленныя воззвашя къ державамъ съ робкими просьбами о 
перемирие; перессоривипеся ёезуиты совс'Вмъ потеряли го-
ловы п забыли желЪзную дисциплину, которой нЬкогда 
гордились; авторитетъ нам'Ьстника Христа колеблется отъ 
буйныхъ порывовъ небывалой духовной бури. Такъ рим-
ская церковь, мечтавшая когда-то осуществить на земл'Ь 
теократпо насильственными земными средствами, нашла 
себЪ послЬднш судъ въ исторш. Не вн'Ьшшя гонения госу-
дарства, ибо, но слову блаженнаго Херонима. Есс1е81а 
регвесиИошЬш еге\Н, а собственная внутренняя коренная 
ошибка привела церковь Апостола Петра къ такой истори-
ческой слабости. 

А почему бездЪйствуетъ и молчитъ Восточная Цер-
ковь? Правда, ея подвижники, постники, столпники изъ 
сферъ. свободныхъ отъ времени и пространства, молятъ 
Господа Бога за грБшную землю; правда, иные простые 
п безхитростные православные 1ереи стоятъ въ окопахъ 
съ кресгомъ въ рук'В и умираютъ праведно, какъ умираютъ 
на поляхъ Франции и Бельгш священники католичесюе. 
Но эти мужественные воины церкви лишены вождей и 
знамени. Восточная Церковь, такъ же. какъ и Западная, 
въ своемъ земномъ единств'!}, въ своей видимой 1ерархш, 
не участвуетъ въ собыпяхъ: она молчитъ и трепещетъ. 
Пусть вВра ея незаиятнана. но гдВ же ея д'Бла? 

Если Западная Церковь, поднявшая н'Ькогда веще-
ственный мечъ, расплачивается за гр'Вхи прошлаго умале-
шемъ своей власти и раздБляетъ нынВ печальную судьбу 
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Бонифация VII], Церковь Восточная, несмотря на свое 
видимое благоиолуч1е, унижена сугубо. Православная Цер-
ковь унижена религюзно и морально, потому что въ иныя 
Эпохи бездЪйств1е равносильно и равноценно ошибкЪ не-
поправимой. Западная Церковь грЪшила когда-то. защищая 
римскш нрестолъ оружгемъ, но она давно уже вложила 
свой мечъ въ ножны, вспомнивъ, можетъ быть, предосте-
режете. сдЪланное Христомъ Апостолу Петру. Восточная 
Церковь бросила м1ръ на произволъ земной власти. Она 
купила себЪ покровительство этой власти цЬпой отречешя 
отъ существа церковной свободы. Вотъ почему правящая 
православная церковь не можетъ возвысить голосъ даже 
въ дни велнкпхъ испытанш. 

Восточная Церковь молчитъ. Правящие епископы опу-
бликовали послаше безсодержательное по существу. Но. 
если молчитъ церковь, за нее говорятъ наши льстивые 
националисты. И какъ въ самомъ дЬлБ не говорить имъ 
отъ ея лица, когда сама церковь давно уже забыла свое 
вселенское предназначеше и утвердила на-крЪпко нащо-
нальную исключительность? 

Итакъ. въ чемъ же смыслъ войны по мнБшю нашихъ 
нашоналис/говъ? Смыслъ войны въ томъ. что Россия осу-
ществляетъ въ борьбЪ свою историческую задачу и утверж-
даешь свое право, провиденциально ей предназначенное. Им-
пер1я должна расширить свои предЪлы. взять въ свои руки на-
сл'Ьд1е Византш. объединить балканскихъ славянъ, присо-
единить руссиновъ, а также познанскнхъ и галицШскихъ 
поляковъ и «водрузить», иаконецъ, крестъ на св. Софш. 
Панславизмъ. какъ извЪстная политическая идея. ничБмъ 
не хуже, а. можетъ быть, и лучше пангерманизма или иан-
монголизма, и будемъ вЪрить. что восторжествуетъ именно 
онъ и въ самомъ д БлТ) Великая Россёя утвердитъ свое вла-
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дычество на БосфорЪ. Сами по себЪ пожелашя нашихъ 
правоелавныхъ патрютовъ естественны и понятны. Въ из-
вЪстной мЪрЪ ихъ раздЪляетъ всякш русскш. Не худо, 
конечно, объединить славянсшя племена, какъ и вообще 
не худо объединить въ концЪ коцповъ все человечество. 
Но дЪло не въ томъ, чего мы хотимъ, а въ томъ, во имя 
чего мы хотимъ. Идея власти для власти, владычества для 
владычества сама по себЪ не имЪетъ никакой пЪны. И 
вотъ когда мы такъ ставимъ вопросъ, импер1алисты наши 
должны признать безсодержательность своей идеологш. Въ 
самомъ дЪлЪ. неужели они искренно вЪрятъ. что ветхая 
византшская идея, то самое «новое» слово, которое должна 
принести м]ру Великая Росс1я? Неужели они думаютъ, что 
Эта идея можетъ объединить польскихъ католиковъ, сво-
бодолюбивыхъ сербовъ. болгарскихъ нап1оналистовъ. кон-
стантинопольскихъ грековъ, галиптйскихъ крестьянъ, а также 
гурокъ, мадьяръ и пруссаковъ. которые какъ ни какъ ока-
жутся подъ русскимъ владычествомъ и на Балканахъ и въ 
Краков!, и въ Восточной Пруссш? Неужели всЪ эти на-
роды и племена настолько соблазнятся этой идеей, что 
забудутъ свои вольности и свою культуру? НЪтъ, если суж-
дено Россш быть великой, то пусть она будетъ великой 
не только географически, но и Великой по существу. 

Ш. 

Если идеи нашихъ нащоналистовъ ложны, то еще 
болЪе далеки отъ истины и еще менЪе разумны идеи 
нашихъ нейтралистовъ, равнодушныхъ къ судьбЪ Россш. 
Космополитическое безразлич1е. столь безвкусное и без-
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кровное, весьма непр1ятно въ мирное время, но въ дни 
историческаго суда оно становится чЪмъ-то безобразнымъ. 
Къ сожалЪшю, известная часть сошалистовъ, ничтожная, 
впрочемъ, по своему количественному составу, пыталась 
сохранить нейтральную позли 110. Въ внТнпнемъ план!) всЪ 
теоретпчесюя соображешя и практические директивы этой 
сомнительной сошалистической группы были основательно 
разобраны и победоносно разбиты бол'Ье разумными 
вождями русскаго рабочаго движешя. II нашъ пролетар1атъ. 
какъ извЬстно, примкнулъ къ своим ь европейскимъ това-
рищамъ. провозгласивъ лозунгъ «частное должно подчи 
питься общему». Но эти мудрые и праведные въ своихъ 
практическихъ дгЬйств1яхъ сои 1алисты не раскрыли идейнаго 
содержашя событш, да и не могли раскрыть, ибо принпипъ 
«не б ь т е опредЪляется сознашемъ, а сознаше быпемъ» вовсе 
не достаточенъ для выяснения внутренняго смысла исторш. 

Съ другой стороны, русская либеральная интеллигенция, 
не отказываясь отъ формулы «частное должно подчиниться 
общему», истолковала ее по своему. Онаразсматриваетъ войну 
сь Гермашей какъ войну освободительную. НЪмеикш воин-
ствующи-! пмпер)ализмъ—думаютъ наши либералы—былъ 
оплотомъ европейской реакцш. Въ этомъ утвержденш есть не-
сомнЪнная доля правды. Н о доля правды не есть полнота истины. 

Въ сущности и социалисты, и либералы, указывая на 
определенные интересы—одни классовые, друНе националь-
ные— не учптываютъ безспорной и простой истины, очевид-
ной для всякаго иеослТшленнаго сознашя. Истина эта въ 
томъ. что смерть несоизмЪрима ни съ какими внТиннимн 
интересами. Если люди пдутъ умирать, очевидно, они идутъ 
на это во имя какого то иного начала, вовсе не совпадающего 
съ категор1ей интереса и выгоды. «МнЪ выгодно умереть» — 
формула столь же безсмысленная, сколь и кощунственная... 



I V . 

ВсЪ размышляющее современники наши. успЪвипе 
высказать свои мнЪшя о войнЪ и предложить свое истол-
коваше чрезвычайныхъ событш, не говорили прямой не-
иравды. Каждый въ мЪру своихъ силъ указыва.гь на какую-
нибудь истину. Къ сожалЪнда, эти истины, открытыя на-
шими политиками и философами, были частныя истины. 
БЪда была не въ томъ. что утверждали явную ложь, а въ 
томъ, что умалчивали о какой-то иной правдЪ. Частныя 
истины, сами по себЪ несомнЪнныя. будучи оторваны отъ 
Единой Истины, становились вдругъ фальшивыми и не 
нужными. 

Такъ славянофилы справедливо осуждали внЪшнюю 
техническую европейскую культуру; они справедливо ука-
зывали на разложение и ущербъ западно-европейской антн-
хриепанской философш и, съ другой стороны, на поло-
жительный стороны православ]я; но они умалчивали при 
Этомъ о неслучайной связи Восточной церкви съ реак-
щонной византийской идеей. Забывали они также и о томъ. 
что материальная культура сама по себЪ безразлична, и 
худо не го, что она утверждалась на З^падЪ, а то, что 
она утверждалась безцЪльно или съ цЪлями дурными. 
Такъ наши марксисты и народники, благоразумно защищая 
правду сошализма и. права трудящихся массъ, не могли 
отказаться отъ наивнаго и односторонняго пстолковашя 
историческаго процесса въ его цЪломъ. Такъ наши . ли-
бералы. усматривая съ достаточным'!, основашемъ въ гер-
манской побЪдЪ величайшую опасность для евроиейскаго 
нолитическаго прогресса, не считались вовсе со всею 
сложностью затронутыхъ войною релипозныхъ вонросовъ 
и не нашли прямыхъ путей къ народной душЪ. 
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Такая односторонность и отвлеченность неслучайны: 
кризисъ индивидуализма, о которомъ неоднократно дЪла-
лись заявлешя, такъ и остался кризисомъ. Правда, тамъ, 
въ окопахъ, чувствуя локтемъ товарища и задыхаясь въ 
зловонныхъ газахъ, изобрЪтенныхъ философомъ Остваль-
домъ. наши солдаты поневолЪ иерестаютъ быть индиви-
дуалистами. Это средство (воистину г е р о и ч е с к о е ) хотя 
и освобождаешь человЪка отъ ига недобраго одиночества, 
но вовсе не для того чтобы открыть ему тайну нреодолЪшя 
индивидуализма, а для того, чтобы вернуть человЪка къ 
первоначальному мероотношешю и м1роощущенш. Однимъ 
словомъ. въ извЪстномъ смыслЪ приходится возвращаться 
назадъ къ дохристианскому опыту, рЪшительно и смиренно 
принимая давнюю забытую правду. Но не измЪняемъ ли 
мы себЪ при такомъ возвратЪ? II да. и нЪтъ. Это всецЪло 
зависитъ отъ нашего религюзнаго сознашя. Правда, въ 
иеторш христианская церковь превосходно мирилась не 
только съ великими внЪшними войнами, но и съ ужасами 
внутренним, раздоровъ. Но для этого ей приходилось по-
очередно то пользоваться «практическимъ монофизитствомъ», 
удаляясь въ пустыню, то контрабандою проводить въ 
жизнь «нестор1анетво» и предаваться земнымъ дЪламъ 
подъ явнымъ или гайнымъ предлогомъ, что все равно, 
молъ. человЪческое съ божественнымъ не соединимо въ 
концЪ концовъ. Правда, Христианская Церковь, свободная 
отъ ересей, никогда не могла примирить правду дохри-
стианскую съ правдой Голгооы по существу, но это вовсе 
не доказываешь, что такъ и быть должно до скончашя 
вЪка: въ томъ то и дЪло, что и дохристианскую правду 
надо включить въ наше религюзное м1росозерцан1е. Было 
бы худо, конечно, если бы мы при этомъ впали въ юдаизмъ. 
но. повидимому. не теряя своего религюзнаго лица и 



хриспанскаго сознашя, возможно принять нЪчто изъ 
древняго опыта Но хотя Церковь Православная обладаетъ 
полнотою истины, нельзя забывать, что Церковь не сущш 
абсолюгъ, а становящийся, и, слЪдовательно. истина цер-
ковная есть истина становящаяся. То, что было не 
пр1емлемо для хриспанскаго сознашя въ IV в'ЬкЬ. на-
при мЪръ, ирп'млемо въ XX, ибо совершенная и абсо-
лютная полнота истины была не въ исторической церкви, 
а въ 1исусЪ ХристЪ и черезъ Него можно принять не 
только Правду апостольскую, но и древнюю правду ветхо-
завЪтной церкви, такъ же, какъ и правду новаго откровешя, 
отрицать возможность котораго у насъ нЪтъ никакихъ 
основанш. 

Изъ этого необходимо сд'Ьлать одинъ выводъ, весьма 
существенный и реальный: если мы въ самомъ дЪлЪ не. 
стоимъ на аскетической точкЪ зрЪшя и не раздЪляемъ 
напрасно и жестоко правду «умнаго д'Влашя» отъ правды 
дЪла общественнаго, намъ надо принять всю полноту 
иеторш и не уклоняться отъ религиозной отвЪтственности 
за т1) событ!я, въ которыя вовлеченъ весь мтръ. 

У. 

Событ1я требуютъ отъ насъ рЬшительнаго и твердаго 
признан1я. что всякая отвлеченная и частная истина, 
утверждаемая вмЪсто Единой Истины, является немалою 
ошибкою. Поэтому, пытаясь въ мЪру нашихъ снлъ рас-
крыть смыслъ событш, необходимо посчитаться со всЪми 
идеями, которыя до си\ъ поръ утверждались въ ихъ исклю-
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чительности. Ложным въ отдЪльности, онЪ истинны въ 
совокупности, если только онЪ реально соединены въ 
нашемъ религюзномъ сознанш. Такъ правда нравственная, 
правда национальная, правда культурная и правда сошальная 
должны быть возстановлены въ пхъ совершенномъ равно-
в'Всш. Найти такому синтезу соответствующую идейную 
формулу нелегко. Но за то въ самой действительности 
Это желанное равновЪме въ иные часы несомнЪнно осу-
ществляется и торжествуешь. И чЪмъ ближе мы стоимъ къ 
.шнш «огня», тЪмъ очевиднее, что душЪ современнаго 
человЪка вовсе не чуждо «цЪльное знаше». Если человВ-
чество не научилось еще жить въ равенствЪ и братствЪ. 
какъ требовали того, согласно «цЪльному знанда» апостолы, 
зато оно теперь научилось умирать, слЪдуя этому завЪту. 
Во Францш, напрпмЪръ, вчерашнш буржуа раздЪляетъ на 
фронтЪ судьбу пролетар1я и, если между ними сейчасъ 
есть разница, то лишь потому, что первая пуля приходится 
на долю этого самаго бу ржуа, а вторая на долю пролетар1я 
синдикалиста, который недавно отъ всей души презиралъ 
«гнусную республику». Само собою разумеется, что такая 
практика не вполнЪ удовлетворить теоретика сошализма, 
но зато она доказываешь съ очевидностью, что передъ 
лицомъ событш въ самомъ дЪлЪ «частное должно подчи-
ниться общему». 

Вл. Соловьевъ съ совершенною мудростью разсматрп-
валъ войну, какъ лихорадочное состояние человЪчества, сви-
детельствующее о какомъ то общемъ недугЪ. Война не 
болЪзнь, а лишь признакъ болЪзни и не только признакъ. 
а даже въ нныхъ случаяхъ благодЪтельная реакшя на гу-
бительную деятельность какихъ то внутреннихъ враждеб-
ныхъ жизни силъ. Умный врачъ не станешь поспЪшно по-
нижать температуру больного. Жаръ можетъ быть добрымъ 
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знакомъ: это сопротивляется организмъ человЪка. отра-
вленный слЪпыми и прожорливыми бациллами. 

Спрашивается, возможно ли надЪяться на «цЪльное 
знаше» въ дни. когда человечество сгораетъ въ мучительной 
лихорадкЪ. ВЪдь, душа человЪчества во всякомъ случаЪ не-
нормальна. А что, если правъ ДостоевекШ. который утвер-
ждать, что ненормальное состояше души въ иныхъ сл\ 
чаяхъ можетъ быть необходимымъ услов1емъ для познашя 
м1ровой тайны? Если это справедливо для отдЪльнаго чело-
вЪка, едва ли это ложно для всего человЪчества. 

Будетъ или не будетъ произнесено точное слово, вы-
ражающее смыслъ настоящей войны, но одно несомнЪнно: 
въ опытЪ этой мировой катастрофы человЪчество познаетъ 
нЪчто новое и тайное. И если м1ръ безумствуетъ. то вои : 

стину безумие его священно. Но мы были бы плохими сы-
нами Церкви, если бы, участвуя волею-неволею въ этомъ 
безумш, пусть правомъ и священномъ, предали бы забвешю 
Божественный Логосъ. И какъ ни слабы наши душевныя 
силы, мы должны искать разумное основаше для этого 
страннаго неудержимаго стремления народовъ на костерь 
мученш и смерти. 

VI 

Какъ жила Европа наканунЪ войны? Было ли въ этой 
общеевропейской жизни какое-нибудь единство? Какъ ни 
соблазнительно отрицать это единство; какъ ни очевидны 
существенныя различ1я нашональныхъ характеровъ и ти-
повъ; какъ ни самостоятельны, какъ ни своеобразны куль-
туры романскихъ. германскихъ и славянекихъ странъ: при-



ходнтся все таки признать, что въ жизни европейскихъ го-
сударствъ за послЪдшя пятьдесятъ лЪтъ были к а т я то 
о б пи я черты. об ни я генденцш, опредЪляюппя въ значи-
тельной мЪрЪ духъ всей Европы 

Едва ли мы будемъ далеки отъ истины, если признаемъ 
нЪмецкш народъ напбо.тЪе полнымъ, и такъ сказать, счастли 
вымъ выразителемъ этихъ тенденцш современной куль-
турной Европы. Какъ извЪстно, въ области матер1альной 
жизни въ это время окончательно укрЪпидся, развернулся 
и расцвЪлъ капиталистически! строй. 

Параллельно съ развштемъ каииталистическаго строя 
и въ иолномъ соотв'Втствш съ нимъ развивалась прикладная 
наука. Техника достигла уеиЪховъ небывалыхъ и чрезты-
чайныхъ. Въ области философш преобладали наукообразныя 
дисциплины п особеннымъ успЪхомъ пользовалось такъ на-
зываемое «энергетическое» м1ровоззрЪше. Съ другой сто-
роны. идеалистическая философия, распылившаяся на мно-
жество малыхъ школъ, сосредоточила свое внимаше на раз-
работке частныхъ ироблемъ. гносеологическихъ и эгиче-
скихъ. и не отваживалась связать свою судьбу съ судьбою 
живой религш. Впрочемъ. и религюзные мыслители охотно 
шли на всгрЪчу духу времени и выдвигали на первый 
планъ отвлеченный морализмъ въ ущербъ цЪльному рели-
гиозному знашю. 

ВсЪ эти черты современной цивилизацш были свой-
ственны не только Германш, Австрш. Англш. Бельгш, 
Италш и Франши, но и Восточной ЕвропЪ. Европа въ цЪ-
ломъ шла по одному пути и къ одному предЪлу. Путь этотъ 
былъ постепенная рацюнализащя всЪхъ сторонъ культуры, 
а предВлъ—последовательное и рЪшительное забвеше хри-
стианской идеи. Въ этомъ были повинны всЪ государства, 
все правительства и всЪ народы, по крайней мЪрЪ въ 
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л и ц'Ь нанболЪе замЪтныхъ руководителей и участниковъ 
идейной жизни. 

Это несомнЪнно, но несомнЪнно также и то, что къ 
духовному одичашю Европы или точнЪе м^ра, потому что 
въ сферу европейскаго вл1яшя были вовлечены всЪ страны 
земного шара, разные народы отнеслись по разному. Такъ. 
нЪмецкш народъ принялъ эту новую европейскую циви-
лизацию, не сомнЪваясь въ ея внутренней необходимости 
и въ совершенномъ ея соотвЪтствш съ идеей прогресса, 
чего никакъ нельзя сказать про Франшю и Росс1ю. гдЪ съ 
каждымъ годомъ все болЪе и болЪе чувствовалось см я теше, 
тревога и жажда внутренняго обновлешя. СовсЪмъ не то 
было въ Германш. Чрезвычайная стройность и налажен-
ность нЪмецкой военно-промышленной машины могла осу-
ществиться лишь при исключительной нравственной соли-
дарности всей нацш. Наука и филосо(|ия взяли иодъ свою 
защиту милитаризма То удивительное самодовольство, ко-
торое со времени Седана поражало каждаго путешествен-
ника, посЪтившаго Берлинъ, не умалилось за эти иятьде-
сятъ лЪтъ. Самодовольство почти всегда предопредЪлено 
извЪстной увЪренностью въ своей силЪ. И у нЪмцевъ было 
существенное основаше для такой увЪренности. Они повЪ-
рили въ первоисточникъ силы—государство. Государствен-
ность въ глазахъ германскаго народа стала принципомъ 
абсолютнымъ. 

Визант1йская идея абсолютной государственности опи-
ралась на давнюю традишю и на авторите!ъ Восточнот! 
Церкви. ЭIа идея всегда была внутренне слаба. НЪмецюй 
имиер1а.шзмъ, иапротивъ. опирался на всю новую нЪменкую 
культуру въ ея цЪломъ: ученые, философы, пасторы, поэты, 
художники—всЪ дЪятели культуры спЪшили оправдать этотъ 
принципъ, какъ нЪчто безусловное. НЪмецте социалисты. 



несмотря на всЪ оговорки, также приняли этотъ принпипъ. 
какъ и всЪ нро'пе нЪмпы—по крайней мЬр'Ь практически. 
II до послЪтийхъ дней гармошя не была нарушена. 

Современная антихристтанская культура Европы нашла 
въ германской абсолютной государственности и въ нЪмеи-
комъ импер1ализмТ) свое с'Вдалище. 

Но всЪ эти свойства н'Бмецкаго духа страшны прежде 
всего потому, что въ большей или меньшей степени они 
присущи вс'Вмъ евронейпамъ. Въ Германш мы видимъ лишь 
чудовищную гепертроф1ю того начала, которое имЪется л 
всЬхъ народовъ. НБмцы послЪдовательнЪе насъ. 

Гериенъ когда-то писалъ о Германш. какъ будто предчув-
ствуя, во что превратится объединенная Бисмаркомъ Импе-
рия: «Я не в'Брю, чтобы су дьбы лира оставались на долго въ 
рукахъ нЪмпевъ и Гогенноллерновъ. Зтоневозможно,противно 
челов'Бческому смыслу, противно человБческой эстетикЬ». 

И далЪе: 
«Воскресить ли латинскую Европу дерущая уши прус-

ская труба послЪднто военнаго суда? Разбудитъ ли ее 
приближеше ученыхЪ варваровъ?» 

Въ этихъ заявлен^яхъ есть нЬчто пророческое. 
При всей своей необыкновенной прозорливости Гер-

пенъ не понимать, однако, что страшная и гнусная язва 
на тЬл'Ь Европы свид'Ьтельствуетъ о томъ, что весь мтрь 
давно уже боленъ, что кровь его отравлена губительнымъ 
ядомъ. Герман!и лишь явный очагъ заразы. Но пусть Европа 
сама на себя пеняетъ и молигъ Бога объ исцЪлеши. 

Надо вырЬзать язву. Надо выжечь ее огнемъ. А что 
если завтра она возникнешь на другомъ мЪст'Ь? Надо влить въ 
жилы иную кровь! А если это невозможно, надо умереть... 

Вошь почему ве'Ь народы бросились на костры мученш 
и счерти. 
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Герценъ говорилъ о Германш съ отвращешемъ и не-
годовашемъ, но онъ говорилъ съ неменыпимъ гнЪвомъ о 
Фраицш." Почему же его гн'Ввныя и скорбный рЪчи о 
Фраицш звучатъ по иному? Потому что онъ любилЪ Франщю. 
несмотря ни на что. И онъ былъ правъ въ этой своей 
любви. Но гд!> доказательства его правоты? Власть надъ 
м1ромъ Герма 1пи! « Э т о невозможно, это противно челове-
ческому смыслу, противно человЪческой эстетикЪ». 

ПослЬднее эстетическое соображеше Герцена, конечно, 
очень убЪдительно для всякаго, кто чувствуетъ невыноси-
мую мерзость нЪмецкаго модернизма, но — увы!—эстети-
ческих вкусъ не обязателенъ для большинства. Приходится 
искать менЪе зыбкаго критер1я. Но у Герцена такого кри-
тер1я не было и не могло быть, потому что болЪе прочный 
кригерш возможенъ только при условш общаго религюзнаго 
мхроотношешя. Герценъ, къ сожалЪшю, обвиняя Европу, 
въ сущности обвинялъ самого себя, ибо наводившая на него 
тоску европейская пустота была прямымъ иосл'Ьдс'пйомъ той 
безрелипозности, которая душила и мучила самого Герцена. 

Русская интеллигенция нерЪдко, подобно Герцену, за-
являетъ о своемъ отвращенш къ базарной суетЪ и внут-
ренней пошлости модернизованной Европы и такъ же, 
какъ онъ, не замЪчаетъ вовсе, что она сама плоть отъ 
плоти и кровь отъ крови этой релипозно-опустошенной 
Европы. ВЪдь, добрая треть интеллигенцш нашей воспита-
лась на нЪмецкой культурЪ. Для иныхъ Берлинъ или Мар-
бургъ чуть ли не второе отечество. II какою неожидан-
ностью для нашихъ идейныхъ германофиловъ оказалась на-
родная борьба съ Германией. Какъ? А нравственный кате-
горически! императивъ? Приматъ практическая разума? 
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Неужели этотъ «абсолютный» принципъ въ самомъ дЪлБ 
можно повернуть въ любую сторону? Значить, этотъ Богъ 
«безчеловЪчный» Богъ, по выражешю Вл. Соловьева, ока 
зался простою фикшей? Искреннш и понимающш въ чемъ 
д'Бло русскш каштанецъ нравственно долженъ. слВдуя ве-
л'Бшю практическая) разума, съ ору ж 1 ем ъ въ рукахъ защи-
щать отечественную государственность. Но такой антино-
м 1 и не выдержитъ челов'Бческая душа, и канпанецъ, если 
онъ въ самомъ дЪл'Б канпанецъ, а не притворяется тако-
вымъ, долженъ непременно сойти съ ума при первыхъ 
звукахъ «дерущей уши прусской трубы». 

Но Богъ истинный и живой— не «безчелов'Бчный» 
Богъ, не нравственная фикшя, а Богъ. воплотившшся отъ 
Духа Святого, распятый за насъ при Понтш ПилатБ и 
воскресшШ въ третей день по писанио. 

А человВчество, единое, несмотря на всЪ нротиворВ-
41 я и видимую множественность своего состава, вовсе не 
трансцендентальный фокуеъ. неизвестно к'Бмъ и кому 
показанный, а становящееся абсолютное, воистину реаль-
ная плоть м1ра, живая и подлинная. Пусть эта плоть за-
пятнана порокомъ, пусть германски! м1ръ одна изъ язвъ 
божествеииаго гБла. но омытая въ крови и мукахъ возста-
нетъ земля изъ пепла, возстанетъ для жизни в'Бчной. 

Я внд'Блъ солдата, которому ампутировали почернЪв-
шую въ гапгренБ руку. Онъ просилъ показать ему эту са-
мую отрБзанную руку и смотр'Блъ на нее съ явнымъ ужа-
сомъ и странною любовью. Такъ мы теперь смотримъ на 
Германш: это наша собственная забол'Бвшая плоть. Мы въ 
ужасЪ занесли надъ нею ножъ, чтобы спасти себя отъ 
смертельной заразы. Но Гермашя не чужая намъ. И готъ, 
кто разд'Бляетъ м1ръ на праведный Востокъ и грБшный 
Западъ, воистину клевещетъ на Премудрость живого Бога. 



Иные и теперь склонны утверждать эту мнимую истину, 
вовсе не хрисиаискую. И хотя Хомяковъ на разные лады 
предосгерегалъ Россш и умолялъ ее «раны совЪсти ра-
стлВиной елеемъ плача исц'Влить», всЪ эти прекрасныя 
слова о ГрЪшной Россш, въ глубинЪ которой таится Свя-
тая Русь, оставались словами бездейственными и пустыми. 
Тайна этой неудачи въ томъ, что слова эти ни къ чему 
не обязывали. Исходная точка зр'Вшя на Россш, какъ на 
достойную наслЪднипу «византийскойидеи», была тою мерт-
вою недвижною точкою, оторваться отъ которой значило 
покончить вообще съ идеей нашональной исключительно-
сти. На это славянофилы рВшиться не могли. Современ-
ный с о б ь т я вновь поставили передъ нами тотъ же вопросъ. 
но уже въ такой рЪшительной и безусловной формЪ, что 
медлить съ его р'Вшешемъ нельзя: или мы должны при-
знать нашу историческую несостоятельность, или принять 
дЪятельное учаспе въ созиданш новаго мгра, .подчинивъ 
судьбу Россш богочелов'Вческимъ ц'Влямъ. 

ГШ. 

Отказаться огъ своей нащональной исключительности, 
подчинить свою судьбу общимъ м1ровымъ нЪлямъ—ЭТО 
требоваше не отвлеченной мысли, а велЪше христианской 
совЪсти, жизненное и дЪйсгвенное. Въ какомъ отношенш 
къ этому внутреннему велЪнш стоить Хриспаиская Цер-
ковь? И Западная Церковь и Церковь Восточная безмолв-
ствуютъ по крайней мЪрЪ въ лиц'В своихъ 1ерарховъ. Въ 
самые мрачные дни церковной исторш, въ дни, когда визан-
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Т1йск1е владыки распоряжались судьбою православныхъ епи-
скоповъ и поощряли богохульный ереси, не было такого 
соблазна для вЪрующаго. какъ теперь. Но соблазнъ этотъ 
надо преодол'Вть, какъ соблазнъ. ВЪдь. хриеианинъ—тотъ. 
кто знаегъ по опыту внутреннее в'Вчное единство Церкви. 
Тотъ см'Ветъ бросить въ лицо историческому ея двойнику 
самыя тяжк1я обвпнешя. увЪренный тайно, что преходя-
щая неправда исторш будетъ и'Вкогда преображена тою 
же внутреннею силою церковности. И христианину дано не 
только покорно вВрить. но и дерзать. Если въ нашей душ'В 
н'Втъ увЪренносги. что мы соХристомъи. значитъ. въ Церкви, 
тогда, конечно, дерзание наше вовсе не дерзаше, а раб-
ский бунтъ. Такимъ бунтомъ история не движется и не жи-
ветъ. Но и безъ праведнаго дерзашя нЪтъ исторической 
жизни, а есть лишь дурная видимость ея или явная смерть. 

Мы. какъ христиане, должны принять эту идею даже въ 
томъ случаВ, если бы намъ было извЪстно заранЪе, что ей 
не суждено восторжествовать и что дьяволъ будетъ попирать 
святыню в'Вка и вВка. 

Утверждешемъ или отрицашемъ этой идеи предопре-
дВляется судьба Россш. 

Можно, конечно, оспаривать утверждеше, что игровое 
единство есть идея исключительно христианская; можно, 
разумеется, ссылаться на то. что весь новый европейский 
гуманизмъ утверждаешь эту самую идею даже въ ущербъ 
правд'В иацшнальной; можно указывать на то, что идеали 
стическая философия разсматривала м1ръ. какъ становящееся 
абсолютное и, слЪдовательно, н'Втъ надобности искать истину 
въ «сомнительной миоологш» тогда, когда она такъ удачно 
формулирована нЪмецкой философ1ей... 

Но въ томъ то и дЪло. что отвлеченная истина, какъ 
бы удачно она ни была выражена, такъ и останется исти 
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ной отвлеченной. А при разрЪшенш жизненныхъ задачъ 
намъ нуженъ прежде всего реализмъ. Однимъ словомъ 
«становящееся абсолютное» только тогда воплощается во 
внутрениемъ нашемъ опыт'В. когда мы вЪримъ. что это 
«становлеше» есть подлинная и наиреальнЪйшая личная 
жизнь действительно Единой Души. 

И только въ такомъ случа'В мёровая война прюбрВтаетъ 
значенёе извВстнаго нравственнаго состязания, поединка, 
н'Вкоторой внутренней борьбы за эту Единую Душу. 

ВстрЪтились два понимашя м1рового единства. Отъ 
исхода этой борьбы зависитъ самое становление м1ровой 
жизни—и въ частности судьба Росс!и. 

Будемъ вВрить, что нашъ внутренней опытъ насъ не 
обманетъ: «подъ грубою корою вещества» узнаемъ мы «не-
тлЪнную порфиру» и ощутимъ «сёяиье божества», «пред-
чувствёемъ надъ смертью торжествуя». 

Такъ голосъ поэта звучитъ для насъ, какъ обЪтоваше 
и пророчество: 

Владычица земли, небесъ и моря! 
Ты мнЪ слышна сквозь этотъ мрачный стонъ... 
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ПОСЛЪСЖШЕ. 

Путешественникъ кончилъ читать свой докладъ и, поло-
живъ рукопись въ карманъ, осведомился изъ вежливости не уто-
милъ ли онъ общество. Повидимому,онъ приготовился слушать 
возражешя. Но академическихъ пренш какъ-то не вышло, за 
отсутствёемъ. быть можетъ. председателя. Зато произошелъ 
и'Вкоторый разговоръ, достойный, на мой взглядъ, внимания. 

Участниками этой бесЪды были слЪдуюция лица: самъ 
хозяинъ дома, профессоръ; н'Вкш коварный анонимъ; мо-
сквичъ, весьма православный, и одинъ поэтъ, малоизвест-
ный, но въ нЪкоторыхъ отношешяхъ примечательный. 
Первымъ заговорилъ не безъ ехидства и разДражешя тотъ 
скептикъ и, такъ сказать, прозаикъ, котораго я по внВш-
нимъ цричинамъ называю анонимомЪ. 

АнонимЪ. 

Прослушалъ я вашъ докладъ, господинъ Путешествен-
никъ, и признаюсь не все въ немъ понялъ. А съ тЪмъ. 
что понялъ, решительно не соглазенъ. Въ сущности, у насъ 
даже нЪтъ съ вами ни единой точки соприкосновешя. 
Поэтому я возражать не стану, а лишь позволю сёбЪ сдЪ-
лать нВкоторыя замЪчашя, такъ сказать по поводу вашей 
темы. Прежде всего удивляетъ меня назваше вашего доклада— 
Судьба Россш! Согласитесь, что это иЪсколько самонадЪянно 
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и претенцёозно. И я бы сказалъ пахнетЬ славянофиль-
ствомЪ, отъ котораго вы открещиваетесь, но подъ влёянёемъ 
котораго вы, несомнЪнно, находитесь. Если бы вы были 
свободны отъ славянофильской предвзятости, вы не ставили 
бы такъ вопроса о какой-то особенной нЪли. которую пре-
слЪдуетъ или должна пресл'Вдовать какая-то загадочная и 
непонятная Россёя. Есть русское дворянство, есть русская 
буржуазен, опредЪлившаяся иыи'В политически и социально, 
есть крестьянство, есть городской рабочёй классъ, но гдЪ 
Эта ваша Россёя, какъ нЪчто цЪлое? Если угодно, ея вовсе 
н'Втъ. этого загадочнаго существа. Любопытнее всего то. 
что вы говорите, о Россёи. именно какъ о какомъ-то личномъ 
существ'В. Но это, господинъ путешественникъ. не болЪе, 
какъ миеологёя. Это прежде всего. КромЪ того, признаюсь, 
не нравится мнЪ тонъ. какимъ вы говорите о Гермаиёи. 
Вы какъ будто-бы признаете единство человЪчества и даже 
мёровой культуры, а когда рЪчь заходитъ о Германёи, вы 
рЪшительно не можете скрыть вашего отвращенёя къ ней. 
Тутъ у васъ и «невыносимая мерзость нЪмецкаго модер-
низма» и «нравственная фикиёя», и «трансцендентальный 
фокусъ, неизвВстно к'Вмъ и кому показанный» и въ такомъ 
род'В все, что характеризуешь Германёю. Я полагаю, что 
это рЪшительно несправедливо. Со всЪмъ этимъ я глубоко 
несогласенъ. А вотъ что мнЪ совершенно непонятно, это 
заключенёе вашего доклада. О какой это вы говорите Единой 
ДушЪ? Неужели поэтпческёй бредъ Влад. Соловьева можно 
разсматривать, какъ нЪчто реальное? И теперь, когда борьба 
интересовъ такъ очевидна, вы рЪшаетесь истолковывать со-
бытия въ томъ смыслЪ. что здЪсь совершается какой-то чуть 
ли не иоединокъ или турниръ изъ-за Прекрасной Дамы! 
Это и смЪшно, и даже, извините, легкомысленно, я бы 
сказалъ. 
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Путеше ст венникЪ. 

Такъ какъ господинъ анонимъ уклонился отъ фрон-
тальной атаки моего доклада, а старался обойти меня съ 
фланговъ, я помедлю принять сраженёе и выслушаю мнЪнёя 
и замВчанёя прочихъ участниковъ нашей бесЪдье. Для меня 
удобнЪе будетъ отвЪчать всЪмъ сразу. 

ПрофессорЪ. 

Въ такомъ случаЪ позвольте мнЪ сказать нЪсколько 
словъ. Я совершенно согласенъ съ выводами Путешествен-
ника. Въ самомъ дЪл'В человВчество едино по существу, 
въ самомъ д'Вл'В всемерная исгорёя завершится, повидимому, 
нЪкоторымъ союзомъ всЪхъ значительныхъ цнвилизацёй. 
Совершенно, стало быть, вЪрио, что, если возникаетъ война, 
то это есть какая-то реакиёя противъ внутренней бол'Взни 
человЪчества. Разъединенёе народовъ это явленёе патоло-
гическое. Нормальное развитее человЪчества предрЪшаетъ 
конечную гармонёю и равнов'Всёе силъ. Едва ли идея новой 
Римской Имиерёи осуенествима ее желанна для нашего 
времени или для будущаго. Теперь нЪтъ въ культурЪ того 
цемента, который былъ нЪкогда въ языческой цивилизацёи. 
ЧеловЪчество разочаровалось въ язе>еческеехъ идеалахъ. 
Гуманитарные идеалы вовсе не фикцёя, и кажется, я тутъ 
расхожусь съ Путешественникомъ, потому что онъ под-
черкееваетъ почему-то несовпаденёе этихъ гуманитарныхъ 
идеаловъ съ христёаиствомъ. Это загадочно. Почему свобода, 
равенство и братство суть принципы, не отвЪчающёе духу 
христианства? Я полагаю, что неекакого противорЪчёя тутъ 
нЪтъ. И совпадете, можно сказать, самое счастливое. Я 
ничего не нмЪю противъ того, чтобы отдЪльный человЪкъ 
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вЪрилъ во что угодно и какъ ему угодно. Я даже съ удо-
вольствёемъ прочелъ въ свое время книжку Джемса «Много-
образёе религюзнаго опыта» и охотно признаю прагмати-
ческую цЪнность такого опыта для индивидуума. Это его 
«частное дЪло». Но не навязывайте вашей вЪры никому, 
какъ объективную истину. Мы устроимся прекрасно и безъ 
христианской мистерш. Въ заключеше я также позволю себЪ 
заступиться за напрасно Путешественннкомъ обиженный 
нЪмецкш идеализмъ. Я рЪшительно не могу понять, почему 
МепвсЬЬеК Фихте, есть отвлеченное начало, а идея Церкви 
есть начало реальное. 

МосквичЪ. 

Мои замЪчашя будутъ совсЪмъ иного порядка. Про-
фессоръ напрасно обидЪлся за нЪмецкую философию и за 
МешсЬЬеН. Тутъ недоразумЪше. Путешественникъ въ сущ-
ности стоитъ вовсе не на церковной точкЪ зрЪшя Онъ 
не внутри Церкви, а внЪ ея. Въ самомъ дЪлЪ, если онъ 
нризнаетъ несостоятельною дЪятельность существующей 
ортодоксальной Церкви какъ Восточной, такъ и Западной, 
го какую же Церковь онъ имЪетъ въ виду? Отрекаясь отъ 
обЪихъ. онъ обрекаетъ себя на полное одиночество. Если 
онъ желаетъ быть послЪдовательнымъ, ему надо броситься 
въ объя'Ия профессора и не исповЪдывать Единой Святой 
Соборной и Апостольской Церкви, ибо такая Церковь нашла 
себЪ земное воплощеше въ ёерарх и ческой видимости и въ 
гаинствахъ. Критикуетъ Православную Церковь господинъ 
Путешественникъ неосновательно. Напрасно онъ такъ на-
стойчиво связываетъ Восточную Церковь съ византийской 
идеей. Можетъ быть, Путешественникъ припомнитъ. какъ 
десять лЪтъ тому назадъ мьг съ нимъ бесЪдовали о воз-
можной борьбЪ съ этой идеей, о нЪкоторомъ даже хрп-
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стганскомЪ союзЪ, образовавшемся съ цЪлью такой борьбы? 
Я и тогда былъ православнымъ, какъ и теперь. Правда, я 
теперь равнодушенъ къ этой борьбЪ съ наслЪдёемъ Визан-
тш, но дЪло тутъ не въ принципЪ. Я просто не интере-
суюсь теперь этимъ вопросомъ. Вотъ и все. Я долженъ 
еще указать на фактическую неточность въ докладЪ Путе-
шественника, а именно, далеко не всЪ славянофилы при-
знавали эту византшскую идею, какъ нЪчто священное и 
завЪщанное намъ древнею Восточною Церковью. Правда, 
Путешественникъ не впадаетъ въ прямое противорЬчёе съ 
ортодоксальной догматикой; онъ даже подчеркиваешь, что 
въ существЪ своемъ Восточная Церковь обладаетъ истиною 
и только, какъ онъ выражается, въ своей еретической прак-
тикЪ уклоняется отъ этой истины, но этимъ не умаляется 
мое убЪждеше, что Путешественника надо огъ Церкви отлу-
чить. Онъ несомнЪнный еретикъ. И дЪло не въ томъ, что 
онъ возстаетъ противъ существующей терархш, а въ томъ. 
что всЪ его догматичесшя утвержден!я, совпадаюиия съ 
исповЪдашемъ Восточной Церкви, чуть-чуть сдвинуты, такъ 
сказать, съ своихъ мЪстъ. Благодаря этому сдвигу кое-что 
попадаетъ въ тЪнь, другое, напротивъ, освЪщается съ на-
зойливою, признаюсь, яркостью. Въ ПутешественникЪ нЪтъ 
православнаго спокойспйя. У него какая-то душевная тре-
вога. Онъ куда-то спТнпитъ и летитъ. Это ужъ не духъ пра-
вославёя. Путешественникъ по самой природЪ своей еретикъ, 
потому что онъ всегда всЪмъ недоволенъ. А его отношение 
къ общественности самое интеллигентское. НадоЪла намъ эта 
старая пЪсня. Пора подумать о положительныхъ задачахъ, 
которыя ставитъ себЪ Великая Россёя. А снисходительность 
Путешественника къ нЪмцамъ даже удивительна. И его еще 
упрекалъ профессоръ за пристрастие къ Россш! НЪтъ, господа, 
мы рЪшительно говоримъ съ вами на разныхъ языкахъ. 
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ПоэтпЪ. 

А меня, господа, вотъ что поразило въ докладЪ Путе-
шественника. Ровно десять лЪтъ тому назадъ вышла одна 
странная брошюра, единодушно всЪми осмЪянная. Эта 
брошюра называлась «О мистическомъ анархизмЪ». Автора 
Этой брошюры бранили чуть ли не три года подъ рядъ. 
Надо признаться, что эта книжка въ самомъ дЪлЪ была 
написана торопливо и, пожалуй, дерзко. Немудрено, что всЪ 
обидЪлись Но вотъ что любопытно. Путешественникъ 
былъ одинъ изъ тЪхъ немногихъ, которые такъ же, какъ и я, 
признали правду этого самаго пресловутаго мистическаго 
анархизма. А, вЪдь, правда этихъ тогдашнихъ мистико-
анархическихъ заявленш была именно въ адогматпизмЪ или. 
какъ потомъ стали выражаться, въ иннормизмЪ. Причемъ 
же тутъ христианство? МнЪ хотЪлось бы знать, отказывается 
или нЪтъ Путешественникъ отъ прежнихъ своихъ увлеченш? 
Впрочемъ, я задаю этотъ вопросъ на всякш случай, ибо 
отвЪтъ, мнЪ кажется, предрЪшенъ. Очевидно, Путешествен-
никъ нашелъ успокоеше въ какой-то догмЪ. И хотя Москвичъ 
увЪряетъ, что всЪ его догматичесия утверждешя какъ будто 
сдвинулись съ своихъ мЪстъ и что будто бы онъ самъ 
находится въ состоянш какого-то чудеснаго взлета и непо-
нятнаго порыва, я все-таки остаюсь при томъ рЪшительномъ 
мнЪнш, что Путешественникъ «мистическому анархизму» 
измЪнилъ и, значитъ, измЪнилъ лирической свободЪ, а мнЪ 
Эта лирическая свобода дороже всего. НЪтъ, я не доволенъ 
запиской Путешественника. 
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ПутешественникЪ. 

Да. я вижу, что мои размышления не вызвали вовсе 
сочувствхя. ВсЪ мною недовольны. Тутъ, конечно, ничего 
не подЪлаешь и въ одннъ часъ никого не переубЪдишь. Но 
я постараюсь, по крайней мЪрЪ, разсЪять нЪкоторыя недора-
ЗумЪшя, ибо разногласия по причинамъ внЪшнимъ и нежела-
тельны даже обидны для автора. Впрочемъ, относительно 
Анонима все ясно. Тутъ нЪтъ недоразумЪнш. Онъ меня уко-
ряетъ миоолопей, а я вЪрю, что только она и выражаетъ истин-
ную и реальную жизнь человЪчества, а все прочее воистину 
«трансцендентальный фокусъ», такъ же мнЪ чуждый, какъ 
чужда Анониму душа Россш. «Въ Россш нЪтъ единства»— 
говорить Анонимъ. Но и душа отдЪльнаго человЪка раз-
дираема ежеминутно противорЪч1ями. Однако мы не ста-
немъ отрицать, что въ извЪстномъ смыслЪ человЪкъ единъ 
и самъ себЪ равенъ. И какъ бы ни боролся внутри него 
буржуа и пролетарш, скептикъ и вЪрующш, все-таки въ 
концЪ концовъ, противополагая себя другому человЪку. 
онъ долженъ на время прекратить свои внутреншя распри 
и утвердить свою цЪльную личность. Такъ и нац1я должна 
утвердить свое личное начало, не забывая, конечно, объ 
единствЪ высшаго порядка, т. е. о человЪчествЪ. Или гос-
подинъ Анонимъ будетъ оспаривать тотъ фактъ, что въ 
душЪ каждаго человЪка борется буржуа съ пролетар1емъ. 
выражаясь аллегорически? Или онъ въ самомъ дЪлЪ ду-
маетъ. что каждый «сознательный рабочш» свободенъ отъ 
инстинкта собственника и каждый буржуа предопредЪленно 
«сдЪланъ нзъ иного .тЪста», чЪмъ рабоч1й? Я полагаю, 
что господинъ Анонимъ этакпхъ наивностей защищать 
не станетъ, если онъ пожелаетъ быть искреннимъ на 
этотъ разъ. 
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Что касается «бреда» Влад. Соловьева, то я скор'Ье 
признаю самого господина Анонима за плода, моей болез-
ненной фантазш, чЪмъ стану сомневаться въ реальности Той, 
Которая, по слову поэта, «пронизана лазурью золотистой». 
Я въ этомъ такъ же мало сомнЪваюсь, какъ въ томъ, что, не-
смотря на всЪ ужасы и кровь, и позоръ, въ которыхъ влачится 
человечество, въ коннЪ конповъ восторжествуешь любовь— 
ГАтог с!ю и т о г е П зо1е е ГаИге з1е11е. Я очень извиняюсь 
за это личное признаше, но я долженъ былъ его сдЪлать, 
чтобы разъ на всегда отстранить всякое условное и косвенное 
истолковаше моего главнаго утверждешя о ДушЪ М1ра. 

Тутъ н'Втъ и гЪнп условности или аллегорш. Этимъ 
моимъ заявлешемъ я отчасти ответить и профессору. А на 
его вопросъ, почему фихтеанское МепвсЫгеИ есть отвлечен-
ное начало, а идея Церкви въ христианской философ! и 
есть начало реальное, я могл сказать одно: реально съ моей 
точки зрЪшя только то, что богочеловЪчно: всякое «стано-
вящееся абсолютное» есть фикшя, пока мы не признаемъ. 
что въ челов'Вчеств'В въ самомъ дЪлВ не умозрительно, а 
реально было воплощено божество въ Единой Личности. Съ 
точки зр'Вшя всякаго субъектпвнаго идеализма это безумие. 
Вотъ я это безумге исповЪдую: божество было воплощено 
въ Единой Личности и чрезъ Нее весь мёръ «становится 
абсолютнымъ». А по моему это мое безум1е не такъ ужъ 
безумно даже философически. Напротивъ, отрицаше этогп 
едииаго чуда въ космической исторш и есть, пожалуй, самая 
что ни на есть тупенькая неумность и ограниченность ме-
тафизическаго мышлешя. Бога ради, только не путайте 
христ1анской идеи Личности сътою идеей «личности», около 
которой хлопочешь Фихте. 

Теперь я отвБчу на укоры Москвича. По его мнЪшю. 
Восточная Церковь вовсе не связана принцшпально съ 
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«византшской идеей». Вопросъ. конечно, спорный. Но 
неужели это только случайность? Москвпчъ ссылается на 
бюграфическш фактъ. Десять лЪтъ тому назадъ онъ былъ 
готовъ бороться съ этой идеей, а теперь онъ ею «просто» 
не интересуется. Я думаю, что это не такъ «просто», какъ 
ему кажется. Восточная Церковь тоя*е «не интересуется» 
Этимъ вопросомъ. Я объ этомъ и говорю. Можетъ ли Цер-
ковь быть равнодушной къ этой идеЪ? Я утверждаю, что 
не можетъ и не должна, какъ и вообще Церковь не должна 
быть равнодушна къ исторш. РазвЪ это ересь? И если я 
впадаю въ противорЪчге съ тысячелВтнею традицией цер-
ковной практики, то все-таки я увЪренъ, что я не ере-
тикъ, ибо не посягаю вовсе на существо Церкви и символъ 
вЪры исиовВдую ортодоксально. А вотъ увЪрешя Москвича, 
что всВ мои догматичесшя утверждения какъ будто «сдви-
нулись съ своихъ мЪсгъ», очень мЪтки. Я самъ чувствую, 
что свЪтъ и тЪни перемЪстились въ моемъ религюзномъ 
опыт'В и это не могло не отразиться на исповЪданш. Но 
гдЪ и когда Церковь принципиально отрицала возможность 
новаго религюзнаго опыта и новагопонимашя догматическихъ 
утвержден]й? Въ этомъ великая свобода и въ этомъ именно 
величайшая мудрость христианства. 

Наконецъ, мое послЪднее слово — поэту. Я вовсе не 
отрекаюсь, какъ онъ думаетъ. отъ тВхъ заявленш, каыя 
довелось мнЪ д'Влать десять л'Втъ тому назадъ. Правда, я 
былъ не всегда остороженъ и точенъ въ формулировкЪ 
моихъ тогдашнихъ мыслей, но по-существу я мало укло-
нился отъ моихъ ирежнпхъ идей. БЪда была въ гомъ, что 
злополучному автору «мистическаго анархизма» приписали 
и навязали н'Вчто вовсе ему чуждое. Иные, напримВръ, 
истолковали «мистическш анархизмъ», какъ «анархическШ 
мистицизмъ», то есть, какъ ироповЪдь какого-то безфор-



меннаго ничЪмъ не просвЪтленнаго слЪпого мистицизма 
Мысль въ самомъ дЪлЪ вульгарная. Только ее защищали 
друпе люди, а вовсе не авторы «мистическаго анархизма». 
ДЪло въ томъ, что мистическш анархизмъ никогда не пре-
тендовалъ на значеше цЪльнаго мЪровоззрВшя. 

Онъ только выражалъ собою одну изъ хриеианскихъ 
идей, иреданныхъ забвешю въ офищальной церкви—идею 
«любви дерзающей», о которой напомнилъ мудрый поэтъ. 
Мистики-анархисты—«никодимы» христианства, ночные уче-
ники Христа. Объ этомъ было сказано точно въ осмЪян-
ной книжкЪ. Но, конечно, жить только ночною жизнью нельзя. 
Мистики-анархисты гадали по звЪздамъ, но надо видТлъ и 
Солнце. И безъ любви къ Нему мы умремъ на вЪкъ... 

/ ' ШШПШ \ 
Шкнап и*,,,. 
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